Sygn. akt V Ca 977/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Majewska

SO Beata Gutkowska
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Dymiszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 1 lutego 2016 r., sygn. akt I C 3877/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) SA w W. na rzecz M. N. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 977/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. M. N. wniost o zasgdzenie od (...) S.A. w W. kwoty 1.090 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 990 zl od dnia 3 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 100 zl od dnia 9
grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Dochodzong przez powoda kwote, strona pozwana pobrala tytulem oplaty warunkowej przy likwidacji
tzw. polisolokaty.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba w W. wnioslo o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 1 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w punkcie:

1. zasqdzil od (...) S.A. w W. na rzecz M. N. kwote 990 zl wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej
od dnia 3 grudnia do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz w wysokosci ustawowej za opéznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powoédztwo w pozostalej czesci;

3. zasqdzil od (...) S.A. w W. na rzecz M. N. kwote 252 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

Wskutek zlozonego wniosku w dniu 29 sierpnia 2014 r. przez konsumenta M. N., pomiedzy nim a (...) S.A. w W. zostala
zawarta umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — Indywidualny Plan Finansowy
(...), potwierdzona polisg o nr (...). Powyzsza umowa zostala zawarta na podstawie Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia
na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym Indywidualny Plan Finansowy (...) o oznaczeniu (...) oraz
zalacznikiem do OWU o oznaczeniu (...) z data rozpoczecia odpowiedzialnosci (...) na dzien 28 sierpnia 2014 r. Oba
te dokumenty stanowily integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia.

Na gruncie umowy (...) (...) zostal uprawniony do pobrania oplaty warunkowej. W polisie ubezpieczeniowej oraz
zalaczniku do OWU okreélono, ze oplata warunkowa wynosi 99% skladki regularnej naleznej za pierwszy okres
roku polisowego. Po uplywie pierwszego okresu inwestycji - tj. po 15 latach od dnia 28 sierpnia 2014 r., na rzecz
ubezpieczajacego wyplacona miala zostaé premia okre§lona w OWU w kwocie odpowiadajacej oplacie warunkowe;j.
Zapis ten zamieszczono takze w punkcie 13. tresci zalacznika do OWU. Nadto w polisie (...) okreslono wysoko$é oplat.

W dniu 27 lutego 2015 r., wobec zaprzestania oplacania skladek przez M. N. i rozwigzaniu z tego powodu umowy
ubezpieczenia (...), (...) dokonal calkowitej wyplaty z rachunku umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa (...). M.
N. uicil na rachunek umowy 3 skladki regularne w lacznej kwocie 1.000 z. Dokonujgc calkowitej wyplaty z rachunku
umowy ubezpieczenia powddki (...) pobral oplate warunkowa w kwocie 990 zl, stanowiaca 99% wartoSci skladek
uiszczonych przez M. N. w pierwszym roku pierwszego okresu inwestycyjnego umowy ubezpieczenia nr (...). (...) nie
pobral od M. N. oplaty likwidacyjnej. Po dokonaniu calkowitej wyplaty, (...) wyplacil M. N. kwote 10,22 z}.

Do dnia zlozenia pozwu w niniejszej sprawie pozwane (...) nie spelnilo zadanego przez powoda $wiadczenia.

Ponadto, M. N., na podstawie ustnej deklaracji zlozonej podczas rozmowy telefonicznej w dniu 22 maja 2012 r.,
przystapil do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie — programu pomnazania oszczedno$éci kumulatus,
zawartej w ramach polisy grupowej nr (...) pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W., jako ubezpieczajacym a (...),
jako ubezpieczycielem. Podstawg zawartej umowy ubezpieczenia byly ogblne warunki grupowego ubezpieczenia na
zycie i dozycie — program pomnazania oszczedno$ci kumulatus o oznaczeniu (...). Akt przystapienia do umowy
ubezpieczenia zostal potwierdzony przez (...) certyfikatem ubezpieczenia o oznaczeniu (...) z dnia 19 lipca 2012 r.
Rozpoczecie odpowiedzialnosci (...) w ramach tej umowy nastgpilo w dniu 24 lipca 2012 r. M. N. zobowigzat sie do
uiszczania skladek ubezpieczeniowych w kwocie 100 zl miesiecznie do 24 dnia kazdego miesiaca kalendarzowego.
Zgodnie z trescia certyfikatu, suma ubezpieczenia odpowiadala lacznej kwocie wszystkich skladek wplaconych w
okresie ubezpieczenia. W certyfikacie okreSlono réwniez wysoko§é gwarantowanej odprawy kapitalowej — przy
zalozeniu regularnego wplacania skladek oraz ich corocznej indeksacji o 5% rocznie poczawszy od pierwszej rocznicy
przystapienia do ubezpieczenia, ktéra wynosila na 26.412 zl. Okres skladkowy wynosit 15 lat. Przedmiotem umowy
ubezpieczenia grupowego bylo wyplacenie ubezpieczonemu albo innej osobie uprawnionej odprawy kapitalowej
powiekszonej o udzial w zysku oraz premie, oraz udzielanie ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczonemu (§ 3 OWU).
Zakres ubezpieczenia obejmowal takie zdarzenia ubezpieczeniowe, jak $mier¢ ubezpieczonego oraz dozycie przez
ubezpieczonego konca okresu skladowego (§ 4 OWU).



W dniu 20 maja 2013 r. (...) i M. N. zawarli aneks nr 1 do certyfikatu ubezpieczenia o oznaczeniu (...). Na podstawie
tego aneksu strony ustalily wysoko$¢ sktadki zindeksowanej na kwote 105 zl. Z kolei w dniu 20 maja 2014 r. (...)
i M. N. zawarli aneks nr 2 do ww. certyfikatu ubezpieczenia, na podstawie ktérego ustalono wysoko§¢ skladki
zindeksowanej na kwote 110,25 zl. Dotychczas ustalona warto$é wykupu w certyfikacie ubezpieczenia o oznaczeniu
(...), obowigzujacym od dnia 24 lipca 2014 r. nie ulegla zmianie. Umowa ubezpieczenia potwierdzona certyfikatem
ubezpieczenia o oznaczeniu (...) wygasta w dniu 10 pazdziernika 2014 r. Z tej racji, (...) wyplacit M. N. kwote 1.056
z} tytulem warto$ci wykupu oraz kwote 1,05 zt z tytulu udzialu w zysku. Suma tych kwot zostala wyplacona M. N. w
dniu 15 pazdziernika 2014 r. na jego rachunek bankowy. Z tytulu umowy ubezpieczenia grupowego M. N. uiscil 12
skladek w kwotach po 100 zl, 12 skladek ubezpieczeniowych w kwotach po 105 zl oraz 2 skladki ubezpieczeniowe w
kwotach po 110,25 zt (1gcznie 2.680,50).

Zdaniem Sadu Rejonowego powod zasadnie domagal sie zasadzenia od strony pozwanej zwrotu kwoty pobranej
tytulem oplaty warunkowej, w zwiazku z wyga$nieciem laczacej strony umowy ubezpieczenia na zycie o oznaczeniu
(...). Niemniej jednak powddztwo to podlegalo oddaleniu w czeSci dotyczacej odsetek ustawowych od dnia 3 kwietnia
2015 1. do 2 grudnia 2015 r. Powddztwo w zakresie kwoty 100 zl, w zakresie jakim dotyczyto umowy ubezpieczenia
oznaczonej (...), bylo niezasadne i w tej cze$ci rowniez podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie nie bylo tez sporu pomiedzy stronami co do tego, ze powdd w stosunku ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi wystepowal z pozycji konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Nie ulegalo
watpliwoéci réwniez i to, ze pozwana Spotka winna by¢ uznana za przedsigbiorce w $wietle art. 43" k.c. Nie bylo réwniez
przedmiotem jakiegokolwiek rozdzwieku pomiedzy stronami, ze umowy zostaly zawarte z wykorzystaniem umownych
wzorcOw autorstwa pozwanej Spolki, ktorych tresé nie byla przedmiotem indywidualnych uzgodnien miedzy stronami.
Strony co do zasady nie kwestionowaly wartoéci §rodkow zgromadzonych na rachunku rozliczeniowym umowy
ubezpieczenia na zycie o oznaczeniu (...) takze iloSci skladek na ubezpieczenie wplaconych przez powoda w ramach
ubezpieczenia grupowego potwierdzonego polisa grupowa nr (...).

Zasadniczy spor pomiedzy stronami dotyczyl natomiast oceny postanowien OWU stosowanych przez strone pozwana,
na podstawie ktorych ta zatrzymata dochodzone pozwem kwoty, przez pryzmat przepiséw chroniacych konsumentow

a zakazujacych stosowania tzw. klauzul abuzywnych tj. art. 385" § 1 k.c. — art. 385° k.c. W abuzywnoéci tych
postanowien powod upatrywal podstawe swego zadania oraz wzbogacenie pozwanej Spolki.

Rozwazania i argumentacja pozwanej w duzej mierze sprowadzaly sie do wniosku, iz kwestionowane klauzule nie

moga byé oceniane przez pryzmat przepiséw chroniacych konsumentéw (art. 385" § 1 k.c. — art. 385° k.c.) albowiem
sg to postanowienia okreslajace glowne §wiadczenie ubezpieczajacego powoda. Uznanie zastrzezenia dopuszczalnoSci
pobrania przez pozwana oplaty warunkowej za gtéwne $wiadczenie stron, eliminowatoby mozliwo$¢ rozpatrywania
tego postanowienia pod katem jego abuzywnoSci.

Zdaniem Sadu Rejonowego — wbrew odmiennym zapatrywaniom pozwanej, oplata warunkowa nie stanowi
»Swiadczenia gldwnego” strony umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Zarzut
pozwanej w tym wzgledzie okazal sie zatem bezzasadny. Sad Rejonowy przeszedl zatem do oceny przestanek
niedozwolonego charakteru analizowanego postanowienia umownego.

Analiza tre$ci OWU nakazuje taczy¢ dwa postanowienia umowne — zastrzegajace $wiadczenie konsumenta w postaci
procentowo okreslonej oplaty warunkowej pobieranej w razie zakonczenia stosunku prawnego w pierwszym okresie
inwestycji oraz wyplaty premii ubezpieczonemu w wysokosSci odpowiadajacej tej optacie. W opinii Sadu I instancji
nie ulegalo watpliwosci to, ze funkcja oplaty warunkowej jest sklonienie konsumenta do utrzymania stosunku
ubezpieczenia przez dluzej niz okres okreslony w OWU. W razie niedotrzymania tego obowigzku oplata ta przybiera
charakter bezzwrotnej. Funkcje te potwierdza cel uiszczenia oplaty, typowy dla praktyki ubezpieczycieli oferujacych
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Taka funkcja tej oplaty pozwala ja kwalifikowac,



jako $wiadczenie zblizone do odstepnego, a wrecz swoista sankcje za wezeéniejsze zakonczenie stosunku umownego.
W odniesieniu do tej funkcji Sad analizowat jej dozwolony lub niedozwolony charakter.

W odniesieniu do §wiadczen konsumenta w razie rozwigzania umowy wykladni pojecia razacego naruszenia jego
interesu niewatpliwie shuszny jest zarzut powoda, iz postanowienie umowne zastrzegajgce pobranie przez pozwang
przed zakonczeniem pierwszego okresu inwestycyjnego oplaty w wysokoSci 99% $rodkéw zgromadzonych na
rachunku polisy w pierwszym roku pierwszego okresu inwestycji stanowi niedozwolone zastrzezenie umowne.

W ocenie Sadu Rejonowego twierdzenia pozwanej co do pokrywania w/w oplatg ponoszonych przez nia kosztow
nie sg przekonujace. W konsekwencji pobranie kwoty 990 zl w zaden sposéb nieuzasadnionej i nie pozostajacej
w zwigzku z zasadg ekwiwalentno$ci, narusza razaco interesy powoda, jako konsumenta (w tym przede wszystkim
interes ekonomiczny) i stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia.

Co takze rownie istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, pobranie oplaty warunkowej w wysoko$ci 99% wartoS$ci
skladek w pierwszym roku polisowym zostalo przewidziane w sytuacji skorzystania przez powoda (konsumenta) z
przystugujacego mu uprawnienia przewidzianego w umowie w postaci prawa do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
na zycie lub tez wystapienia z wnioskiem o catkowita wyplate zgromadzonych $rodkow, co prowadzilo do wygasniecia
umowy. Takie uprawnienie do wcze$niejszego zakonczenia umowy ubezpieczenia przewiduje rowniez tre$c art. 830 §
1k.c. oraz art. 812 § 4 k.c. Nie mozna wiec czyni¢ konsumentowi zarzutu, ze z tego uprawnienia skorzystal i obcigzaé
go oplata warunkowa oderwana od rzeczywistych kosztow poniesionych przez (...) w zwiazku z weze$niejszym niz
umowiony zakonczeniem stosunku prawnego. Taka konstrukcja kwestionowanych przez powoda zapisow wzorca
umownego czyni nierealnym, ewentualnie utrudnia (bowiem naraza konsumenta na znaczne straty pieniezne)
skorzystanie z uprawnienia przewidzianego przez ustawodawce w akcie prawnym.

Wskutek dokonanej indywidualnej kontroli wzorca umownego, Sad I instancji doszed}l do wniosku, iz postanowienia
OWU zastrzegajace mozliwo$¢ pobrania od konsumenta oplaty warunkowej w wysokoSci nieadekwatnej i oderwanej
do kosztéow zwiazanych z zawarciem i wykonaniem tej umowy, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajjce jego interesy nie wiaza go. Nalezy bowiem wskazac, ze obcigzenie konsumenta oplatga warunkowa
w wysoko$ci okre§lonej tresci zalgcznika do OWU jak i we wzorcu umownym, jak réwniez w samej umowie
ubezpieczenia, ktorej nalozenie nie zostalo uzgodnione indywidualnie z powodem, stanowi postanowienie umowne,
ktore ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy

jego interesy, a ktére odpowiada zapisom art. 3852 pkt. 12 k.p.c. Konsekwencja tego jest upadek podstawy prawnej do
pobrania oplaty likwidacyjnej w caloSci. Pobrane w drodze potracenia $§wiadczenie nalezy traktowac jako nienalezne
a przyczyny nienalezno$ci upatrywac¢ w upadku podstawy prawnej jego spelnienia (dokonanego w drodze potracenia
umownego). Pow6d mogl zatem domagaé sie od pozwanej zwrotu kwoty 990 z pobranej z tytulu oplaty warunkowej
na podstawie art. 410 § 2 k.c.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Rejonowy zasadzit od (...) na rzecz powoda kwote 990 zl tytulem nienaleznie
pobranej od niego w zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia oplaty warunkowej. Podstawe prawna zawartego
w wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowily przepisy art. 481§ 1i § 2 zd. pierwsze k.c.

Odnoszac sie do sporu odno$nie umowy ubezpieczenia grupowego potwierdzonej certyfikatem ubezpieczenia (...),
powdd kwestionowal zgodnoé¢ z prawem postanowien umowy zawartych w § 19 w zw. z § 1 pkt. 23 OWU -
zastrzegajacych ograniczong warto$¢ $§wiadczenia w postaci wartoéci wykupu, podnoszac ich niedozwolony, w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. charakter, laczac z t3 jego cecha sankcje w postaci braku zwigzania go trescia tych zapisow
i konieczno$cia wyplaty przez pozwang catosci srodkow zgromadzonych przez powoda na rachunku umowy. Niemniej
jednak argumentacja powoda przedstawiona na poparcie tych twierdzen jest bezzasadna.

Weryfikacja postanowien wzorca przewidujacych sposéb i wysoko$é obliczania wartoSci §wiadczenia wykupu,
prowadzi do wniosku, ze wyplata $wiadczenia wartoSci wykupu jest glownym $wiadczeniem strony umowy

ubezpieczenia (...), w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. W ocenie Sadu I instancji, jedli przyja¢, ze



obowiazkiem ze strony pozwanego Ubezpieczyciela jest wyplata §wiadczenia ubezpieczeniowego, to w sytuacji
gdy dochodzi do rozwigzania umowy przed przewidywanym w niej terminem koncowym, tj. zaj$ciem ryzyka
ubezpieczeniowego (wypadku), z inicjatywy powoda, Swiadczenie polegajace na wyplacie okreSlonej wartosci
rachunku ubezpieczeniowego ubezpieczajacego na jego rzecz jest gldownym $wiadczeniem pozwanej. Zdaniem
Sadu Rejonowego nalezy potwierdzi¢ twierdzenia pozwanej w tej kwestii, ze nie mozna utozsamia¢ pojecia
oplaty likwidacyjnej (warunkowej) ze $wiadczeniem wykupu, ktére mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie.
Gléwnym $wiadczeniem ubezpieczajacego na gruncie umowy ubezpieczenia grupowego (...) jest zaplata skladki,
za$ Swiadczeniem ubezpieczyciela byla wyplata Srodkéw pienieznych, ktéra przybierala forme: Swiadczenia z tytulu
dozycia konca okresu skladkowego (odprawa kapitalowa), Smierci ($wiadczenie ubezpieczeniowe powiekszone o
udzial w zysku oraz premia) lub wlasnie §wiadczenia warto$ci wykupu. Zasady wyplacania §wiadczenia w postaci
warto$ci wykupu byly jasno zdefiniowane w OWU, tym samym $wiadczenie wykupu nie podlegato dyspozycji art.
385" k.c., bowiem przepiséw o klauzulach niedozwolonych nie stosuje sie do postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, co pozwana uczynila w przedstawionych
powodowi OWU. Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, zdaniem Sadu $wiadczenie w postaci wyplaty wartosci
wykupu jest po stronie Ubezpieczyciela $wiadczeniem glownym, skoro jest najwazniejszym dla ubezpieczajacego
celem umowy. W tym wypadku wystarczajace byto wiec wykazanie przez pozwana tej przestanki — co w ocenie Sadu
pozwana w toku niniejszego postepowania uczynila.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz zadanie powoda zasadzenia kwoty 100 ztjest niezasadne i podlega oddaleniu.
Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na tresci art. 100 zd. 2 k.p.c.iart. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac mu
naruszenie:

1. art. 217 k.p.c. w z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwanego;

2. art. 385" § 1 zd. 2 k.c. poprzez niesluszne uznanie, ze postanowienia dotyczace oplaty warunkowej nie ksztaltuja
$wiadczenia glownego;

3. art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385> k.c. poprzez przyjecie przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, ze doszlo do
naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia interesu konsumenta;

4. art. 385 pkt 17 k.p.c. poprzez jego niestuszne zastosowanie do postanowien umownych przewidujacych oplate
warunkowa w przedmiotowej sprawie;

5. art. 830 § 1 k.c, poprzez przyjecie, ze oplata warunkowa ogranicza ustawowe prawo do wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia na zycie, w sytuacji, w ktorej postanowienia dotyczace oplaty warunkowej w zadnym zakresie nie
koliduja z norma przewidziang w art. 830 § 1 k.c.;

6. art. 13 ust. 4 pkt 5 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez przyjecie, ze ubezpieczyciel ma obowiazek
wskazywa¢ przeznaczenie $rodkow z konkretnych oplat;

7. art. 18 ust. 2 w zw. z art. 13 ust. 4 pkt 5 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, poprzez przyjecie, ze obowiazek
ustalenia wysoko$ci skladki na odpowiedniej wysoko$ci nie odnosi sie do wysoko$ci oplat w ubezpieczeniu z (...);

8. art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie doszlo do nienaleznego $wiadczenia
podczas gdy powdd nie $§wiadczyl na rzecz pozwanego zadnego Swiadczenia poza skladka ubezpieczeniowa, ktdra byta
bezspornie nalezna;

9. art. 455 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie odsetek przed data wymagalnoéci roszczenia.



Jednocze$nie strona pozwana wniosla o zmiane wyroku i zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie, bowiem zaden z jej zarzutéw nie okazat sie trafny.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktére Sad
Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzil ocene dowodéw
w sposob prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodnos$ci i mocy. Sad Rejonowy uzasadnil, ktérym dowodom dal,
a ktorym odmowil przymiotu wiarygodno$ci, przestrzegajac przy tym zasad logicznego rozumowania, a z zebranego
materialu dowodowego wyciggnal uzasadnione wnioski. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodoéw nie nosi
znamion dowolnoéci, jest zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy nie dopusécil do naruszenia
jakiegokolwiek przepisu wskazanego w $rodku zaskarzenia.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia przepis6w postepowania odno$nie kwestii dowodowych, to Sad Okregowy uznal,
iz ich przeprowadzenie bylo zbedne dla rozstrzygniecia. Mialy one wykazaé¢ poniesione przez strone pozwanag
koszty, pozostajace w rzeczywistym i adekwatnym zwigzku z umowg. Z przedstawionych natomiast przez pozwana
prywatnych dokumentéw nie wynika przede wszystkim, by bylo to w ogoble przedmiotem negocjacji, tym samym
powdd nie mial zadnego wplywu na wysokoéé ustalonych przez ubezpieczyciela kosztow. Zakladajac wiec nawet, ze
koszty te sa takie jak wskazuje strona pozwana, to i tak nie ma podstaw, aby ryzyko ich poniesienia obcigzalo wylacznie
jedna strone umowy. Ponadto tez wyliczanie tych kosztow na etapie, gdy doszlo do zakonczenia stosunku prawnego
jest spoznione, bowiem klient powinien mie¢ §wiadomo§¢é wysokos$ci oplat przed zawarciem umowy, a nie po jej
rozwigzaniu.

Z caloksztaltu materialu dowodowego niezbicie wynika, ze umowa taczaca strony zawierala klauzule abuzywne, a przez
to byla niekorzystna dla powoda. Opierajac sie na tresci polisy oraz OWU w zadnym wypadku przy zawieraniu umowy
nie dalo sie ustali¢ jakie sg koszty produktu oferowanego przez strone pozwang. Nawet wyliczenia przedstawione w
trakcie postepowania nie przekonuja, ze takie wlasnie wydatki byly niezbedne dla obstugi polisolokaty. Zapisy OWU
sa nieczytelne dla osoby nieznajacej prawa ubezpieczeniowego, zawile i zawierajace wielokrotnie odsylajace normy.

W tym miejscu przypomniec¢ nalezy, ze co do zasady umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym uwazana jest za umowe ubezpieczenia, co wynika z bardzo szerokiej definicji tej umowy zawartej
w art. 805 k.c. Immanentna cecha umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
jest wyrazne wyodrebnienie ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz jego odrebne administrowanie. W
literaturze przedmiotu zdefiniowano przedmiotowo istotne elementy takiej umowy i przedstawiono jej definicje.
Oplaty likwidacyjnej i warunkowej nie mozna uzna¢ za jedno z gldéwnych Swiadczen stron. Zawarta pomiedzy stronami
umowa, nawet gdyby w ogodle nie regulowala kwestii zwigzanych z tymi oplatami nadal bytaby tzw. umowa o
polisolokate, bowiem essentialia negotii tego stosunku prawnego sg inne. Gléwnym $wiadczeniem stron w przypadku
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest po stronie pozwanego przedsiebiorcy
udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, zas po stronie konsumenta zaplata skladki ubezpieczeniowej, fundusz jest
niejako przy okazji, w zwigzku z mozliwoScia zaoszczedzenia dodatkowych §rodkéw na przyszlosé. Twierdzenia te
znajduja oddzwiek utrwalonym juz orzecznictwie i w pogladach doktryny.

Powoduje to tyle, ze sporne $wiadczenie jako $wiadczenie uboczne podlega ocenie przez pryzmat przepisu art. 385"
k.c. I rowniez w ocenie Sadu Okregowego zastrzezenie takie, jakie zawarto w umowie, stanowilo klauzule abuzywna
w myS$l w/w przepisu. Strona pozwana nie wykazala, aby jakiekolwiek postanowienia byly indywidualnie uzgodnione
z konsumentem. Zapisy dotyczace oplat sporzadzone sa w sposob niejednoznaczny, sa nieczytelne, tym samym
zawierajac umowe konsument nie mog} przewidzie¢ wysoko$ci wyplaty w przypadku weze$niejszego wypowiedzenia
umowy. Wreszcie zatrzymanie tak duzej cze$ci wplaconej przez powoda kwoty jest razaco wygoérowang karg za
wecze$niejsze zakonczenie umowy. Ponadto pozwany nie miat prawa zatrzymania optaty likwidacyjnej czy warunkowej



w wysokoéci odpowiadajacej rzeczywiScie poniesionym kosztom takze z tego wzgledu, ze umowa nie zaktadata takiego
rozwigzania. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe zapisy umowy ksztaltuja prawa i obowigzki powoda
w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

Trudno tez przyjat za trafny zarzut naruszenia art. 830 ke — na pewno zamiarem powoda przy podejmowaniu
decyzji o takim sposobie ubezpieczenia i lokowania pieniedzy nie bylo wczesniejsze zrywanie umowy. Nie mozna
jednak, w sytuacji, gdy do tego doszlo, karaé¢ go zabraniem tak wysokich wartoS$ci, na jakie wskazywala tabela.
Taka oplata likwidacyjna i warunkowa ograniczaja ustawowe prawo do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na
zycie, wbrew twierdzeniom pozwanego ubezpieczyciela. Wreszcie trzeba tez zauwazy¢, ze tak skonstruowane oplaty
maja charakter zblizony do odstepnego czy procentowej kary umownej, ktére w zadnym stosunku prawnym nie
stanowia §wiadczenia glébwnego, a przez ustawodawce w pewnych sytuacjach zostaly wprost uznane za niedozwolone
postanowienia umowne, co niejako automatycznie przesadza, ze nie moga stanowi¢ Swiadczenia glownego. Przepis

art. 385° pkt 17 k.c. stanowi, iz w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te,
ktore w szczegdlnosSci nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonal zobowiazania lub odstapil od umowy, obowiazek
zaplaty razaco wygbérowanej kary umownej lub odstepnego.

Nie ma takze mowy o naruszeniu przepisu art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej poprzez jego
bledna wyktadnie. To, ze ustawodawca przewiduje, ze dzialalno$¢ ubezpieczyciela ma by¢ rentowna i przy wykupie
ubezpieczenia nie wyplaca sie calej wartoSci rachunku, nie oznacza przyzwolenia na nieakceptowalng wysoko$é oplaty
ijej zawyzanie. Przeciez pozostale liczne oplaty to wlasnie nic innego jak mozliwo$¢ zarobienia przez ubezpieczyciela
na oferowanym produkcie.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo jednak podstaw dla zastosowania w stanie faktycznym sprawy przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu, a zatem i §wiadczeniu nienaleznym. Pomimo tej konstatacji zdaniem Sadu Okregowego
zaskarzony wyrok odpowiadal prawu, albowiem skoro w umowie uprzednio wiazacej strony niewazne byly jej
postanowienia statuujace o pobraniu przez pozwanego na swoja rzecz oplaty likwidacyjnej, strona pozwana
zobligowana byla na podstawie umowy do wyplacenia powoddce tytulem umorzonych §rodkéw pelnej kwoty. Skoro
bowiem Sad pierwszej instancji zwazyl, ze zapis umowny dotyczacy wymiaru oplaty likwidacyjnej i warunkowej i
podstawy do ich pobrania stanowi klauzule abuzywna, konsekwencjg istnienia takiego postanowienia niedozwolonego
jest taka, ze zapis ten nie obowiazywal, a zatem nie bylo podstawy umownej uzasadniajacej zaniechanie wyplaty
powodowi dochodzonej pozwem kwoty. Bezsprzecznie wiec pobranie z konta powoda spornej kwoty tytulem oplaty
likwidacyjnej odbylo sie bez podstawy umownej i jako takie podlega zwrotowi na rzecz powoda - art. 354 k.c. Wskutek
bowiem uznania za abuzywnych zapisow umownych co do oplaty likwidacyjnej, nie bylo podstaw dla dokonania
wyplaty Srodkéw pomniejszonych. Niemniej jednak nawet gdyby przyjac, ze doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia
pozwany bylby zobligowany do zwrotu pobranego §wiadczenia.

Sad Rejonowy zasadnie zasadzil rbwniez na rzecz powoda odsetki do roszczenia gléwnego od dnia 3 grudnia 2015, tj.
7 dnia po doreczeniu mu odpisu pozwu. Wbhrew bowiem twierdzeniom skarzacego brak bylo podstaw do przyjecia, ze
odsetki te nalezne sa dopiero od 31 dnia po dniu doreczenia pozwanemu pozwu, zwlaszcza w sytaucji gdy dochodzona
nalezno$¢ zostala przez Ubezpieczyciela zatrzymana w wyniku stosowania zapisow umowy uznanych ostatecznie za
abuzywne.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., o kosztach orzekajac zgodnie
z wynikiem postepowania w instancji odwolawczej na podstawie art. 98 k.p.c. Wysokosé¢ kosztéw wynika z
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci odno$nie wynagrodzenia zawodowych pelnomocnikéw, obowiazujacego w
dacie wniesienia apelacji.



