Sygn. akt V Ca 1230/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska

po rozpoznaniu w dniu 08 sierpnia 2016 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt XVI C 2344/14

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 1230/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 24 wrzeénia 2014 roku J. C. wniosla o zasadzenie od (...) sp. z 0. 0. kwoty 2.999 z}
i kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka podniosla, iz w dniu 18 listopada 2011 r.
zglosila w salonie pozwanej reklamacje zakupionego w nim laptopa. Wskazala, iz strona pozwana nie uwzglednila
reklamacji i nie dokonala naprawy urzadzenia, uzasadniajac to okolicznoScia, iz usterki wynikajg z mechanicznych
uszkodzen matrycy. Wedlug powddki reklamacja nie zostala rozpatrzona nalezycie, bowiem uszkodzen matrycy
laptopa dokonat pracownik pozwanej w dniu 21 listopada 2011 r., gdy demonstrowat jak mialo doj$¢ do rzekomego
uszkodzenia laptopa przez powodke. J. C. wskazala, iz domaga sie od pozwanej zwrotu zaplaconej kwoty z tytulu
zakupu laptopa. Na rozprawie w dniu o2 lutego 2015 r. powddka sprecyzowala, iz wnosi takze o zasadzenie
ustawowych odsetek od dochodzonej kwoty, naliczanych od dnia 03 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w dniu 02 lutego 2015 r. wydal wyrok zaoczny zgodny z
zadaniem powodki.

Strona pozwana w dniu 24 lutego 2015 r. zlozyla sprzeciw od wyroku zaocznego, zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa i powolujac sie na brak odstapienia od umowy przez powodke, twierdzac tez, ze reklamacji nie
uwzgledniono, bowiem nie byto do tego podstaw.



Powodka w piSmie procesowym z dnia 20 kwietnia 2015 roku stanowigcym odpowiedz na sprzeciw od wyroku
zaocznego podtrzymala stanowisko wyrazone w pozwie.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 r. Sad Rejonowy uchylit wyrok zaoczny i oddalil powodztwo, a takze zasadzit od
powddki na rzecz strony pozwanej kwote 617 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne:

W dniu 26 wrzesnia 2011 r. J. C. nabyla od (...) Sp. z 0.0. w W. w salonie firmowym S. laptop H. P. (...) za kwote 2.999
z}. Wraz z laptopem wydano powddce karte gwarancyjna okreélajaca warunki gwarancji udzielonej przez producenta
- H.-P.. Po zakupie laptop byl uzywany gléwnie przez syna J. C. oraz sporadycznie przez sama powodke.

W dniu 18 listopada 2011 r. J. C. zglosila w salonie firmowym S. reklamacje odno$nie uszkodzenia matrycy, zadajac
w ramach udzielonej jej gwarancji nieodplatnej naprawy lub wymiany urzadzenia na nowe. Zgloszenie reklamacyjne
oraz laptop zostaly przyjete przez pracownika salonu, ktéry na potwierdzenie pozostawienia przez J. C. sprzetu w
sklepie wystawil jej zlecenie serwisowe nr (...). Jednocze$nie, w zwigzku z konieczno$cia wyslania laptopa do serwisu
producenta, pracownik S. zwrdcil sie o dostarczenie przez J. C. opakowania od laptopa.

Pracownicy salonu (...) uruchomili urzadzenie i stwierdzili, ze matryca jest rozlana. Zdjecia uszkodzenia przeslali
do serwisu producenta - H.-P.. Na podstawie analizy zdje¢ serwisanci H.-P. uznali, iz usterka spowodowana jest
uszkodzeniem mechanicznym i nie podlega bezplatnej naprawie w ramach gwarancji. W zwiazku z powyzszym
pracownicy salonu (...) podjeli decyzje o niewysylaniu laptopa do serwisu.

W dniu 21 listopada 2011 r. J. C. przybyla ponownie do salonu (...), przynoszac opakowanie od laptopa. Pracownik
salonu wskazal, ze matryca zostala uszkodzona w sposéb mechaniczny.

W dniu 22 listopada 2011 r. pracownik salonu (...) poinformowal telefonicznie J. C., iz reklamacja nie zostala
uwzgledniona, bowiem uszkodzenia matrycy laptopa maja charakter mechaniczny i nie sa objete naprawa w ramach
gwarancji producenta.

W piémie z dnia 23 listopada 2011 r. wystanym do (...) Sp.z 0.0.J. C., poinformowala, iz zgloszona przez nig reklamacja
nie zostala uwzgledniona przez S.. Wskazala, ze uszkodzenia mechaniczne matrycy przedmiotowego laptopa powstaly
wskutek dzialan pracownika salonu (...), ktéry w dniu 21 listopada 2011 r., demonstrujac przyczyny uszkodzenia
laptopa, $cisnagl palcami ekran, a nastepnie polozyl dlugopis na klawiaturze i przycisnal go ekranem. Oswiadczyla
takze, iz w zaistnialej sytuacji nie odbierze uszkodzonego laptopa z salonu (...).

W wiadomo$ci e-mail z dnia 12 grudnia 2011 1., wyslanej do S., kierownik dziatu reklamacji produktéw konsumenckich
(...) Sp. z 0.0. poinformowal, iz laptop znajduje sie w serwisie (...) i nosi §lady uszkodzen mechanicznych polegajacych
na zbitej matrycy. Wskazal takze, iz otrzymal pismo J. C. z dnia 23 listopada 2011 r., z ktérego wynika, iz przed
przyjeciem do salonu urzadzenie nie nosilo uszkodzen mechanicznych, ktérych dokonat pracownik S. odbierajacy
zgloszenie reklamacyjne. W zwiazku z powyzszym wskazal, iz kosztami ewentualnej naprawy zostanie obcigzona S..

W odpowiedzi na powyzsze, w wiadomosci e-mail z dnia 20 grudnia 2011 r. S. poinformowala (...) Sp. z 0.0., iz nie
zgadza sie ze stanowiskiem J. C.. Wskazala, iz matryca byla rozlana juz w chwili zgloszenia w dniu 18 listopada 2011
r. reklamacji, a takze iz klientka zostala poinformowana o tym, ze uszkodzenia mechaniczne nie sa objete gwarancja
bezplatnej naprawy i wyslanie laptopa do serwisu (...) nastapilo na jej wyrazne zyczenie. Wyjas$nila takze, iz pracownik
salonu w dniu 21 listopada 2011 r. na prosbe J. C. zademonstrowatl jej kilka przykladow potencjalnych przyczyn
uszkodzenia matrycy, jednak zrobit to w spos6b wykluczajacy $ci$niecie i uszkodzenie matrycy.

W dniu 21 grudnia 2011r. (...) Sp. z 0.0. poinformowata J. C., iz w wyniku przeprowadzenia w serwisie ogledzin i testow
uszkodzonego laptopa ustalono, iz uszkodzenia nosza charakter mechaniczny, a wiec nieobjety zakresem udzielonej
gwarancji. W zwigzku z powyzszym zaproponowala J. C. odplatng naprawe laptopa.



W skierowanym do S. pi$émie z dnia 3 czerwca 2012 . J. C., powolujac sie na art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002r1. 0
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego zazadala nieodplatnej odprawy
laptopa lub jego wymiany na nowy pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, ktére zostalo doreczone w dniu 5 lipca 2012 r., w piémie z dnia 13 lipca 2012 .
S. wskazala, iz podtrzymuje dotychczasowe stanowisko. Podniosla ponadto, iz gwarancji na zakupiony sprzet udzielil
producent - (...) Sp. z 0.0. a nie sprzedawca, a procedura reklamacyjna toczyla sie na podstawie tej wlaénie gwarancji,
nie maja wiec zastosowania przepisy ustawy roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckie;j.

Przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie pod sygnaturg akt XVI Co 1990/12 toczylo sie
postepowanie z wniosku J. C., zlozonego w dniu 1 sierpnia 2012 r., 0 zawezwanie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. do proby
ugodowej. W uzasadnieniu wniosku J. C. wskazala m.in. ze oczekuje od przeciwnika uwzglednienia jej roszczenia o
naprawe lub wymiane komputera. Zapowiedziala, iz w przeciwnym wypadku odstgpi od umowy i bedzie domagac sie
zwrotu zaplaconej ceny za towar oraz odszkodowania za poniesione straty.

Na posiedzeniu jawnym w dniu 25 pazdziernika 2012 r. do ugody miedzy stronami nie doszlo. (...) Sp. z 0.0. przystal
na nieodplatna naprawe laptopa, jednak nie wyrazit zgody na zobowiazanie sie, iz naprawa nie spowodowuje utraty
prawa do gwarancji, wskazujac, iz nie reprezentuje gwaranta.

W piémie z dnia 28 marca 2014 r. J. C. zwrdcila sie do S. o wymiane uszkodzonego laptopa na nowy badz zwrot
zaplaconej ceny.

W odpowiedzi na powyzsze, udzielonej w piSmie z dnia 22 kwietnia 2014 r. S. odmoéwilo spelnienia zadan J. C.,
wskazujac, iz przedmiotowy sprzet objety byt 24-miesieczng gwarancja, a zatem uprawnienia z gwarancji wygasty w
dniu 29 czerwca 2013 1.

W kolejnych pismach z dnia 23 kwietnia 2014 r. i 13 maja 2014 r. (...) Sp. z 0.0. podtrzymaly swoje stanowiska.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt oraz ich kserokopii,
uznajac je za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, albowiem ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwo$ci i nie zostala
zakwestionowana przez zadng ze stron.

Sad oparl sie takze na zeznaniach przesluchanych w sprawie stron - powodki J. C. oraz przedstawiciela strony
pozwanej - M. O., uznajac je w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, za co do zasady za wiarygodne. Sad nie badal
przy tym w jakich rzeczywiécie okoliczno$ciach doszlo do uszkodzenia laptopa, gdyz okoliczno$c¢ ta nie mogla mieé
wplywu na ksztalt rozstrzygniecia, z przyczyn omoéwionych w dalszej czeSci uzasadnienia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji oddalil powédztwo.

Sad stwierdzil, Zze powddka w niniejszej sprawie dochodzila zaplaty kwoty 2.999 z} tytulem zwrotu ceny uiszczonej na
rzecz strony pozwanej z tytutu zakupu laptopa. Sad pierwszej instancji wskazal, ze zadanie takie na gruncie niniejszej
sprawy bylo dopuszczalne jedynie w sytuacji odstapienia od umowy. Kwestie te w kontekécie umoéw wzajemnych, jaka
jest takze umowa sprzedazy, reguluje art. 494 k.c Sad przypomnial tez, ze powszechnie przyjmuje sie, iz nastepstwem
odstgpienia od umowy jest jej rozwigzanie ze skutkiem ex tunc. Jednostronne o§wiadczenie woli o odstgpieniu
od umowy powoduje, ze sytuacja prawna wraca do stanu sprzed zawarcia umowy, tak jakby jej w ogole nie bylo.
W nastepstwie zlozZenia tego oSwiadczenia odpada obowiazek wykonania zobowigzania, nie mozna tez zadaé jego
wykonania, bowiem przestalo ono istnieé¢. Na stronach umowy cigzy przy tym obowigzek zwrotu §wiadczen w naturze.

Uprawnienie do odstapienia przez konsumenta od umowy sprzedazy przewiduja przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002
r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Wprawdzie ustawa ta
utracita moc z dniem 25 grudnia 2014 r., wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta,



jednak zgodnie z przepisem intertemporalnym zawartym w art. 51 drugiej z tych ustaw - do uméw zawartych przed
dniem wejscia jej w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie za$ z art. 1 ust. 1 u.s.w.s.k., ustawe te stosuje sie do dokonywanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa
sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktéra nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dzialalno$cia zawodowa lub
gospodarcza.

Bezspornym jest, iz roszczenie powodki wynika z zawartej pomiedzy nia - konsumentem, a pozwang sp6lka, zajmujaca
sie zawodowo sprzedaza sprzetu komputerowego, umowy sprzedazy laptopa zawartej w dniu 26 wrzeénia 2011 r., a
wiec w okresie obowigzywania u.s.w.s.k.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze zgodnie z art. 1 ust. 4 u.s.w.s.k. do sprzedazy konsumenckiej
nie stosuje sie przepiséw art. 556-581 k.c. W niniejszej sprawie nie znajduja zatem zastosowania przepisy Kodeksu
cywilnego regulujace instytucje rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Ustawa o sprzedazy konsumenckiej w zakresie
jej zastosowania w miejsce odpowiedzialnoSci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, wprowadza
natomiast odpowiedzialno$é sprzedawcy za niezgodnoé¢ towaru konsumpcyjnego z umowa.

Kwestie te reguluje w szczegblnosci art. 4 ust. 1 u.s.w.s.k., zgodnie z ktorym sprzedawca odpowiada wobec kupujacego,
jezeli towar ten w chwili jego wydania jest niezgodny z umowg; w przypadku stwierdzenia niezgodnoSci przed uptywem
szeSciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania.

Uprawnienia kupujgcego w razie niezgodnoSci towaru z umowa szczegdlowo reguluje art. 8 u.s.w.s.k., zgodnie z
ktérym, w takim przypadku, kupujacy moze zadaé doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowg przez nieodplatng
naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow.
Od umowy nie moze odstapi¢, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okre$laniu
odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzsze przepisy przewiduja wiec sekwencje zdarzen jakie musza nastgpié¢ przed
mozliwo$cig skorzystania przez konsumenta z prawa do odstgpienia od umowy. Po pierwsze niezbedne jest
ustalenie, ze towar byt niezgodny z umowa. Kwestia ta, co prawda sporna miedzy stronami, nie wymagala jednakze
dalszego wyjasniania, w sytuacji w ktorej strona pozwana zgodzila sie wykona¢ nieodptatng naprawe, niezaleznie
od przyczyn powstania uszkodzen w laptopie. Nastepnie, chcac skorzysta¢ z uprawnienn wynikajacych z ustawy,
konieczne jest wezwanie sprzedawcy do nieodplatnej naprawy lub wymiany sprzetu, chyba ze naprawa lub wymiana
bylaby niemozliwa lub wymagata nadmiernych kosztow, ewentualnie powodowala znaczne niedogodno$ci po stronie
kupujacego. Dopiero za§ w sytuacji, w ktorej sprzedawca odmowi naprawy lub wymiany, a odmowa ta nie bedzie
uzasadniona z przyczyn wskazanych powyzej, ewentualnie jesli okaze sie, ze naprawa lub wymiana powodowalaby dla
konsumenta znaczne niedogodno$ci, konsument moze od umowy odstgpié. W tym celu nalezy za$ ztozy¢ sprzedawcy
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy.

Przenoszac powyzsze, na grunt analizowanej sprawy Sad pierwszej instancji wskazal, ze aby prawnie skuteczne bylo
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, powodka musialaby wykazaé, iz sprzedajacy bezzasadnie odmoéwil naprawy
lub wymiany sprzetu na nowy, ewentualnie by mimo wyrazonej checi naprawy lub wymiany, naraziloby to kupujaca
na znaczne niedogodnosci. Z drugiej za$ strony brak bylo podstaw by przyjaé, ze zaoferowana powodce naprawa
sprzetu mogla wigza¢ sie dla powo6dki ze znacznymi niedogodno$ciami. Za takie nie mozna z pewnoscig uznacé sytuacji
utraty czeéci okresu gwarancji producenta. W takim bowiem przypadku okazaloby sie, ze Zadna naprawa dokonywana
przez sprzedawce w ramach usuwania niezgodno$ci towaru z umowa nie moglaby mie¢ miejsca, gdyz tylko wymiana
produktu na nowy skutkuje ponownym rozpoczeciem biegu gwarancji producenta na nowy produkt. Norma art. 8
ust. 1 w/w ustawy, w zakresie w jakim przewiduje mozliwo$¢ zwolnienia sie przez sprzedawce z odpowiedzialnosci,
poprzez nieodplatng naprawe towaru, stalaby sie wiec pusta.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze wobec zaoferowania powodce przez strone pozwang naprawy
laptopa, nie byla ona co do zasady uprawniona do odstapienia od umowy. Brak zgody powodki na nieodplatng naprawe



skutkuje bowiem niemozno$cig odstapienia od umowy. Skorzystanie z uprawnienia do odstapienia od umowy obliguje
bowiem kupujacego do powolania sie na nieskuteczno$¢ uprzednio zgloszonego zadania nieodplatnej naprawy. Skoro
zatem strona pozwana zgodzila sie naprawy dokonac, o nieskutecznosci zadania naprawy nie moze by¢ w danym
przypadku mowy.

Nadto, Sad zwrocil uwage, ze w celu dochodzenia zwrotu calej zaplaconej ceny, a wiec realizacji uprawnienia do
odstapienia od zawartej umowy sprzedazy, przewidzianego w art. 8 ust. 4 u.s.w.s.k., powodka powinna byla zlozy¢
stronie pozwanej stosowne o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Strona pozwana zaprzeczyla tymczasem, azeby
o$wiadczenie takie zostalo jej zlozone przez powddke. Powodka nie wykazala za$, aby kiedykolwiek o$wiadczenie
takie stronie pozwanej zlozyla. Przy czym, Sad Rejonowy wskazal, ze tre$¢ wniosku o zawezwanie do préoby ugodowej
dobitnie §wiadczy o pelnej swiadomo$ci powddki co do przystugujacego jej, potencjalnie, uprawnienia do odstapienia
od umowy. Zapowiedziala ona bowiem wprost, iz w braku spelnienia jej Zadan naprawy lub wymiany komputera,
odstapi od umowy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze nawet gdyby traktowac stwierdzenie zawarte w piSmie z dnia 28 marca 2014 roku,
ze powodka zada wymiany uszkodzonego laptopa na nowy badz zwrotu zaplaconej ceny, czy tez zadanie zawarte w
pozwie - zadanie zaplaty zwrotu calej ceny - jako zawierajace w sposob dorozumiany oS§wiadczenie o odstapieniu od
umowy, to bylo ono sp6znione.

Przepis art.10 u.s.w.s.k. przewiduje, iz sprzedawca odpowiada za niezgodno$§é towaru konsumpcyjnego z umowa
jedynie w przypadku jej stwierdzenia przed uplywem dwoch lat od wydania tego towaru kupujacemu, a termin
ten biegnie na nowo w razie wymiany towaru. Zgodnie z powyzszym przepisem uprawnienie powo6dki do zadania
odstgpienia od zawartej z pozwang umowy sprzedazy wygasto w dniu 26 wrzesnia 2013 r., a wiec kilka miesiecy przed
przeslaniem stronie pozwanej pisma z dnia 28 marca 2014 r. czy tez doreczenia odpisu pozwu. Przepis, w zakresie
uprawnienia do odstapienia od umowy moéwi o wygaénieciu zadania, a zatem przewiduje skutek materialno-prawny,
ktbrego nie przerywa zlozenie zadania naprawy ani zawezwanie do préby ugodowe;j.

Jednocze$nie przyczyny, dla ktorych powodka zwlekala ze zlozeniem tego o$wiadczenia, nie moga mieé¢ zadnego
wplywu na uplyniecie terminu.

Reasumujgc, Sad Rejonowy wskazal, ze nie mogly by¢ zasadne roszczenia kierowane do strony pozwanej w oparciu o
udzielong przez producenta gwarancje, gdyz sprzedawca sprzetu nie ma zadnej mozliwo$ci ingerowania w stosunek
gwarant - nabywca. Relacja ta pozostaje od sprzedawcy calkowicie niezalezna. W oparciu za$ o przepisu ustawy o
szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, powo6dce nie przystugiwato
zadanie zwrotu zaplaconej ceny, gdyz brak bylo podstaw do uznania, ze zlozyla ona skuteczne o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy sprzedazy.

W konsekwencji, na podstawie powyzszego przepisu, w zwigzku z brakiem podstaw do uwzglednienia powo6dztwa,
Sad pierwszej instancji uchylit w caloéci wyrok zaoczny z dnia 2 lutego 2015 r. i oddalil pow6dztwo.

O kosztach postepowania Sagd Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c, zgodnie z ustanowiong w tym przepisie
zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla powoodka, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac brak
uwzglednienia btedow pracownikéw salonu (...) przy przyjmowaniu reklamacji.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonana na ich podstawie
ocene prawna. Ustalenia, stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, jako nie budzace watpliwos$ci



i zastrzezen, wszechstronne i wyczerpujace, Sad Okregowy przyjmuje jako podstawe wlasnego rozstrzygniecia nie
widzac tym samym podstaw do uznania, ze doszto do naruszenia przepiséw postepowania.

Za Sadem pierwszej instancji powtorzy¢ nalezy, ze zadanie powodki byloby dopuszczalne jedynie w sytuacji
odstgpienia od umowy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala natomiast na przyjecie, ze w
niniejszej sytuacji powddka skutecznie odstapila od umowy. Sad prawidlowo przypomnial, Zze uprawnienie do
odstapienia przez konsumenta od umowy sprzedazy przewiduja przepisy ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej. Zgodnie z 8 ust 1 i 4 zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej prawa konsumenta wyrazone w tych przepisach maja strukture dwustopniowa — w pierwszej
kolejnos$ci moze on domagac sie naprawy towaru, badz jego wymiany na nowy, przy czym prawo wyboru nalezy do
kupujacego, chyba ze z punktu widzenia intereséw sprzedawcy, tylko jedna z nich jest ekonomicznie uzasadniona
i zarazem ma znaczenie dla kupujacego. Dopiero, gdy sprzedawca nie uczyni zado$¢ zadaniom konsumenta, ten
moze zadaé obnizenia ceny lub odstapi¢ od umowy czego konsekwencja bedzie konieczno$é zwrotu ceny nabycia.
Pracownik salonu ostatecznie wyrazil zgode na nieodplatng naprawe sprzetu, jednak powodka zazadala podjecia
dalszych czynnoéci (przewidzianych w drugiej kolejnosci), wreszcie tez stato sie to po uplywie 2 lat od przystania
pracownika na jej zadania, a takze po uplywie okresu obowiazywania gwarancji. Tym samym nie wyczerpujac w
terminie ustawowej drogi, powodka pozbawila sie prawa do odstgpienia od umowy.

Niezaleznie od powyzszego przypomniec trzeba, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy powinno zosta¢ wyrazone
w sposOb wyrazny, a nie dorozumiany. Powddka nie udowodnila aby takie os§wiadczenie zlozyla, a ciezar dowodu,
zgodnie z przepisem art. 6 kc spoczywal na niej. Jak prawidlowo wskazal Sad pierwszej instancji J. C. miala natomiast
$wiadomos¢ o przystugujacym jej prawie, co wynika z zawezwania do proby ugodowej.

Bez znaczenia dla oceny niniejszej kwestii pozostajg okoliczno$ci wskazywane przez powddke, w tym przyczynienie sie
pracownikoéw firmy do uszkodzenia laptopa czy spadek warto$ci komputera ze wzgledu na dlugotrwale postepowanie.
Kwestie te powinny zostac rozstrzygniete na etapie postepowania reklamacyjnego, co jednak nie nastgpito. Nie wplywa
to jednak w zadnym wypadku na ustawowa regulacje umozliwiajaca skorzystanie przez powodke z jej konsumenckich
praw wynikajacych z ustawy.

Nie budzi wiec watpliwosci, w $wietle wskazanych przepisow, ze bez uprzedniego zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy, gdy konsument wystepuje do sadu z pozwem o zasadzenie zwrotu zaplaconej ceny bedzie to prowadzic¢
do oddalenia powo6dztwa. (szerzej orz. GKA z 10.11.1987 r., DO-8835/87, OSP 1990, Nr 5-6, poz. 241) Tym samym
orzeczenie Sadu pierwszej instancji jako prawidlowe nie podlega zmianie.

Trzeba na koniec takze wskazaé, ze powodka swoim zachowaniem niejako ,wymieszala” uprawnienia przystugujace
jej wobec gwaranta (tu producenta sprzetu) i sprzedawcy. To jednak na kupujacym stuzy obowigzek sprawdzenia
jakie prawa mu przystugujg, skorzystania z nich we wlaéciwej kolejnosci i kierowania swoich zadan do wlasciwego
podmiotu.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c.



