Sygn. akt V Ca 1404/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)
Sedziowie: SO Joanna Machon

SO Agnieszka Lukaszuk
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Zurad-Ro$

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa S. C.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt I C 20/16

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od S. C. na rzecz (...)
(...) SA w W. kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 1404/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05 stycznia 2016 r. S. C. wnibst o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 4.056,74 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Dochodzone roszczenie stanowito rownowarto$¢ oplaty
likwidacyjnej pobranej od niego w zwiazku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym.

Ustosunkowujac sie do zadan pozwu, (...) S.A. z siedzibg w W. w wnioslo o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm



przepisanych, wskazujac, iz powod nie ma legitymacji do popierania zadania, poniewaz dokonatl cesji praw z umowy
na bank, ponadto zawarta umowa i jej OWU nie zawierajg klauzul abuzywnych.

Wyrokiem z dnia 02 marca 2016 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w
punkcie:

I. oddalil powédztwo;

II. zasqdzil na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w W. od S. C. kwote 1.217 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie byto wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

Nawniosek S. C. pomiedzy nima(...) S.A. zsiedzibg w W. zostala zawarta umowa ubezpieczenia na Zycie, potwierdzona
polisg (...) nr (...). Umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia na
Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) o oznaczeniu (...). W polisie okre§lono, ze powdd bedzie
optacal miesieczng skltadke w wysokoSci 300 zt ptatng do 25. dnia kazdego miesiaca kalendarzowego. Rozpoczecie
odpowiedzialnoSci Towarzystwa nastapilo od dnia 25 maja 2011 r.

W dniu 29 lipca 2011 r. powdd zawart z (...) SA w W. umowe kredytu, dla zabezpieczenia ktorej dokonat cesji na bank
praw z polisy (...). Zwrotny przelew praw powodowala calkowita splata kredytu. Pow6d zawiadomil ubezpieczyciela
o dokonanej cesji.

Zawarta pomiedzy powodem i ubezpieczycielem umowa ubezpieczenia ulegla rozwiazaniu. Pozwane (...) dokonalo
umorzenia $rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym przypisanym do strony powodowej wedlug wyceny
jednostek uczestnictwa z dnia 28 lutego 2013 r. Z umorzonych §rodkéw pozwane (...) pobralo oplate likwidacyjna w
wysokoSci 4.056,74 z} oraz oplate od wykupu w kwocie 18,74 z1, pozostala kwote wyplacono powodowi.

Powod pismem z dnia 02 grudnia 2015 r., wezwal pozwanego do zwrotu pobranej oplaty likwidacyjnej. Pozwane (...)
odmoéwilo spelnienia zadanego $§wiadczenia.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy i okoliczno$ci
bezspornych.

Przechodzgc do omoéwienia zasadniczych motywow zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, w pierwszej kolejnosci Sad
Rejonowy podkreslil, Ze powod nie mial legitymacji w odniesieniu do wierzytelnosSci o zwrot oplaty likwidacyjnej,
ktéra nalezna bylaby z racji art. 405 kc. Skuteczno$¢ dokonania przelewu nie budzila watpliwo$ci Sadu, nie byla
tez kwestionowana przez strone pozwang. To spowodowalo, ze powod przeniost na bank roéwniez ewentualng
wierzytelno$¢ wynikajaca z pobrania oplaty likwidacyjnej, a zatem nie mial legitymacji czynnej do popierania
powdbdztwa. Zdaniem Sadu Nie doszlo do cesji zwrotnej, a przynajmniej nie wykazat takiej okoliczno$ci powod.

Podstawa orzeczenia o kosztach byl art.. 98 § 11 3 kpc.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidsl powod, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie:

- art. 233 § 1 kpc poprzez bledna ocene zebranego materialu dowodowego i przyjecie, ze prawo do zwrotu
wierzytelno$ci z oplaty likwidacyjnej rowniez zostato przelane na bank,

- oraz naruszenie art. 65 § 2 ke przez dokonanie blednej wyktadni o§wiadczen woli stron umowy cesji.

Jednocze$nie powdd wniést o zmiane wyroku poprzez zasadzenie dochodzonej kwoty i zasgdzenie kosztéw
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:




Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem zaden z jej zarzutoéw nie okazal sie trafny.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktére Sad
Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzil ocene dowodéw
w sposob prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodnos$ci i mocy. Sad Rejonowy uzasadnil, ktérym dowodom dal,
a ktorym odmowil przymiotu wiarygodno$ci, przestrzegajac przy tym zasad logicznego rozumowania, a z zebranego
materialu dowodowego wyciggnal uzasadnione wnioski. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodoéw nie nosi
znamion dowolno$ci, jest zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego i przepisem art. 233 § 1 kpc. Sad Rejonowy nie
dopuscit do naruszenia jakiegokolwiek przepisu wskazanego w $rodku zaskarzenia.

Przede wszystkim chybiony jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc. Przyjmuje sie, ze granice swobody
sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowigzek wyciggniecia z materialu
dowodowego wnioskdéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego materiatu dowodowego)
orazideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie Swiadomos¢ prawng sedziego, kulture prawng oraz system
regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny
dowoddéw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza
przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Wymaga natomiast
podkreslenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskoéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez Sad
I instancji nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowoddw. Powdd w zaden sposob nie wykazal, ze
Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, dokonujac swobodnej oceny
dowodow i dokonujac na ich podstawie ustalen. Co wiecej caloksztalt materialu dowodowego i jego ocena zawarta w
sporzadzonym prawidlowo uzasadnieniu przekonuja, ze racje ma Sad I instancji co do takiego sposobu interpretacji
umowy cesji, jakiego dokonuje strona pozwana.

Nie ma réwniez mowy o naruszeniu art. 65 § 2 ke. Z umowy (k. 53 i nast. akt sprawy) wynika, ze cesja dotyczyla
prawa do czeSciowej wyplaty i calkowitej wyplaty, te dwie za$ nastepowaly juz po dokonaniu potracen z tytutu oplaty
likwidacyjnej, co wynika z OWU - § 18 ust. 6. Na wszystkie czynnoS$ci zwiazane z polisa bank musial wyrazi¢ zgode
(§ 3 umowy cesji), co rowniez przekonuje o prawidlowosSci stanowiska ubezpieczyciela. Sam tez powdd wskazal
pozwanemu Towarzystwu (k. 55), ze dokonal zmiany uposazonego i przelewu prawa do caltkowitej wyplaty oraz wyplat
czeSciowych na kredytodawce, wskazujac, ze wyplaty z umowy ubezpieczenia maja by¢ dokonywane na rachunek
banku. Sad Okregowy rowniez nie ma zadnych watpliwos$ci, ze prawo do zadania ustalenia postanowien OWU za
abuzywne oraz wyplaty stosownej kwoty z tego tytulu rowniez przeszlo na bank, poniewaz jest ono $cisle zwigzane z
catkowita wyplata z polisolokaty.

Ponadto nie doszlo do wykazania przez powoda, ze miala miejsce cesja zwrotna przewidziana w § 5 umowy cesji.

Powyzsze rozwazania powodujg, ze trafne jest stanowisko Sadu Rejonowego, przedstawione w prawidlowo
sporzadzonym uzasadnieniu, iz S. C. nie ma legitymacji czynnej do dochodzenia kwoty 4.056,74 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 01 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty z polisy (...), bowiem podmiotem uprawnionym z tej umowy
ubezpieczenia jest(...)SAw W..

Majac te argumentacje na uwadze, wobec bezzasadnosci zarzutow apelacji, podlegata ona oddaleniu zgodnie z art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.,
zasadzajac na rzecz powoda wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika wedlug rozporzadzenia obowiazujacego w
dacie wniesienia apelacji.



