Sygn. akt V Ca 1420/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Oskar Rudzinski

Sedziowie: SO Bozena Miskowiec

SR del. Iwona Lizakowska - Bytof (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. A.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w W.
z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt I C 3888/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od A. A. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 600 (szeSéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt. V Ca 1420/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 paZzdziernika 2015 r. powbddka A. A. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) S.A. z
siedziba w W. kwoty 3.960,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 paZzdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnidsl o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych, podnoszac zarzut potracenia wierzytelnosci w kwocie 3.940 zl.



Wyrokiem z dnia 02 marca 2016 roku Sqd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
powodztwo oddalil (pkt1), zasqdzil od A. A. narzecz(...) Spolki Akcyjnej z siedzibqg w W. kwote 1.217
(tysigca dwustu siedemnastuw) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach:

Pomiedzy A. A. (ubezpieczajacym) oraz (...) S.A. z siedzibg w W. (ubezpieczycielem) w dniu 07 maja 2009 r.
zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), potwierdzona
polisg ubezpieczeniowa nr (...). Umowa ta zostala zawarta na podstawie Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na
Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) o oznaczeniu (...) (dalej ,OWU”), stanowiacych integralna
cze$¢ umowy. W umowie strony okre$lily miesieczna czestotliwo$é oplacania skltadki, wysokosé skladki regularnej
w kwocie 300 zl oraz termin jej zaplaty do 11-go dnia kazdego miesigca. Ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela sie
z dniem 11 maja 2009 r. Rocznica polisy przypadala 11 maja kazdego roku polisowego. Do zawarcia umowy doszlo
w wyniku uwzglednienia wniosku A. A. o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym o oznaczeniu (...), ztozonego za po$rednictwem agenta ubezpieczeniowego w dniu 06 maja 2009 r. A. A.
o$wiadczyla, ze otrzymala OWU wraz z zalgcznikiem oraz Regulamin Funduszy, zapoznala sie z ich trescia i akceptuje
ich postanowienia.

W dniu 13 lipca 2009 r. pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. jako kredytodawca, a A. A. jako kredytobiorcg wedlug
umowy kredytu nr (...) z dnia 08 maja 2009 r. zostala zawarta umowa cesji praw z umowy ubezpieczenia zawartej
przez A. A. w dniu 07 maja 2009r. z (...) S.A., potwierdzonej polisa nr (...). Umowa cesji miala na celu zabezpieczenie
splaty wierzytelno$ci Banku z wymienionej umowy kredytu.

W § 1 umowy cesji A. A. jako cedent przelala na (...) S.A. (dalej — (...)) prawa do cze$ciowych wyplat oraz calkowitej
wyplaty, z zastrzezeniem § 6 umowy cesji, wedlug ktorego warunkiem przelewu bylo zlozenie oryginalu polisy oraz
otrzymanie przez (...) S.A. o§wiadczenia ubezpieczyciela o treSci okreslonej w zalaczniku nr 1.

A. A. zawiadomila na pi§mie (...) S.A. jako ubezpieczyciela o dokonanym na rzecz Banku przelewie prawa do caltkowitej
wyplaty oraz do cze$ciowych wyplat przystugujacych jej na podstawie umowy ubezpieczenia z dnia 07 maja 2009 r.,
potwierdzonej polisa nr (...) i wskazala Bank jako uposazonego. Jednocze$nie wniosla o przekazywanie wyplat z tytutu
umowy ubezpieczenia na rachunek Banku.

Z kolei w o$wiadczeniu z dnia 15 lipca 2009 r. sporzadzonym z uzyciem formularza stanowiacego zalacznik nr 1 do
umowy cesji ubezpieczyciel potwierdzil na piSmie przyjecie do wiadomosci przelewu prawa do catkowitej wyplaty oraz
czeSciowych wyplat z tytulu umowy ubezpieczenia z dnia 07 maja 2009 r., potwierdzonej polisa nr (...) na rzecz (...)
S.A. jako uposazonego. Ubezpieczyciel zobowigzal sie takze przekazywac §wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia
na rachunek Banku wskazany w odrebnym pi$mie do czasu otrzymania od Banku informacji o dokonaniu przelewu
praw do czeSciowych wyplat oraz calkowitej wyplaty na cedenta.

Wobec rozwigzania umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel umorzyt srodki zgromadzone na rachunku bankowym
przyporzadkowanym A. A., przyjmujac za podstawe wycene jednostek uczestnictwa z dnia 18 kwietnia 2013 r. na
kwote 7.594,25 z1. Ubezpieczyciel pobral oplate likwidacyjna w kwocie 3.960 zl, oplate od wykupu w kwocie 75,94 zl,
a pozostala kwote wyplacil A. A..

W pi$mie doreczonym ubezpieczycielowi w dniu 14 pazdziernika 2015 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w imieniu A.
A. wezwal ubezpieczyciela do zwrotu pobranej oplaty likwidacyjnej w kwocie 3.960 zl wraz z odsetkami ustawowymi
w terminie 3 dni od dnia doreczenia pisma.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wskazal, iz powédztwo okazalo sie
niezasadne.



Powodce nie przyslugiwala bowiem legitymacja czynna w odniesieniu do dochodzonej wierzytelnosci o zwrot oplaty
likwidacyjnej bezpodstawnie pobranej przez pozwanego przy spelieniu Swiadczenia w postaci catkowitej wyplaty
Srodkoéw zgromadzonych na rachunku powddki w ramach umowy ubezpieczenia.

Wierzytelno$¢ taka kwalifikuje sie z art. 405 k.c., wedlug ktérego kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
wartoSci.

Wierzytelnos¢ taka nie zostala wymieniona w zawartej przez powodke z Bankiem w dniu 13 lipca 2009 r. umowie cesji
praw z umowy ubezpieczenia, zawartej uprzednio przez powddke z pozwanym i potwierdzonej polisa nr (...).

Wedlug § 1 umowy cesji powodka przelala na Bank prawa do czeSciowych wyplat oraz calkowitej wyplaty, z
zastrzezeniem § 6 umowy cesji, wedlug ktorego warunkiem przelewu bylo zlozenie przez powddke oryginatlu polisy
oraz doreczenie Bankowi o§wiadczenia ubezpieczyciela o tresci okre$lonej w zalaczniku nr 1 do umowy cesji.

Skuteczno$é przelewu wierzytelnosci okre$lonych w § 1 umowy cesji nie budzilta watpliwoSci w $wietle o§wiadczenia
Banku z dnia 15 lipca 2009 r., sporzadzonego z uzyciem formularza stanowigcego zalacznik nr 1 do umowy cesji, w
ktorym pozwany jako ubezpieczyciel potwierdzil na pi$mie przyjecie do wiadomosci przelewu prawa do calkowitej
wyplaty oraz czeSciowych wyplat z tytulu umowy ubezpieczenia z dnia 07 maja 2009 r., potwierdzonej polisa nr
(...) na rzecz (...) S.A. jako uposazonego i zobowiazal sie przekazywac §wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia na
rachunek Banku wskazany w odrebnym pi$mie do czasu otrzymania od Banku informacji o dokonaniu przelewu praw
do cze$ciowych wyplat oraz catkowitej wyplaty na cedenta.

Na podstawie art. 510 § 1 k.c. umowa zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelnos$ci przenosi wierzytelnoéc
na nabywce, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. W odniesieniu
do wierzytelnosci o catkowita wyplate oraz czeSciowe wyplaty, wynikajacych z umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, brak bylo takiego przepisu szczegblnego, a strony w umowie cesji nie
wylgczyly skutku rozporzadzajacego.

Na podstawie art 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$é wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowigzania. Nie wystepowaly tego
rodzaju okolicznoS$ci wyltaczajace dopuszczalno$é przelewu bez zgody pozwanej jako ubezpieczyciela w odniesieniu
do wierzytelnos$ci o calkowita wyplate oraz czeSciowe wyplaty wynikajace z umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Wobec zachowania formy pisemnej umowy cesji spelniona zostala takze przestanka z art. 511 k.c., wedlug ktorego
jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoSci powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony.

Whbrew twierdzeniom powoda wskazanie w postanowieniach umowy cesji, Ze przedmiotem przelewu sa wierzytelnoSci
o calkowita wyplate oraz czeSciowe wyplaty, wynikajace z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, nie oznacza, ze skutkiem przelewu nie bylo przejsScie na Bank takze wierzytelno$ci o zwrot
oplaty likwidacyjnej bezpodstawnie pobranej przez ubezpieczyciela przy dokonywaniu catkowitej wyplaty.

Na podstawie art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelno$cia przechodza bowiem na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,
w szczegblnosci roszezenie o zalegle odsetki.

Wierzytelnos$ci o zwrot oplaty likwidacyjnej bezpodstawnie pobranej przy spelieniu $wiadczenia w postaci calkowitej
wyplaty nalezalo uznaé¢ za prawo zwigzane w rozumieniu art. 509 § 2 k.c. z wierzytelnoécia o calkowita wyplate
wynikajacg z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, bedaca przedmiotem
umowy cesji praw z umowy takiego ubezpieczenia.



Whiosku przeciwnego nie usprawiedliwia literalna wykladnia postanowien § 1, 4 i 5 umowy cesji, gdzie strony umowy
cesji postugiwaly sie nazwa wierzytelnosSci przyjeta w umowie ubezpieczenia.

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia ekonomicznego sensu umowy cesji zawieranej przez powodke z Bankiem.
Umowa cesji miala na celu zabezpieczenie splaty zobowiagzan powddki wobec Banku z umowy kredytu nr (...). W
§ 4 umowy cesji przewidziano, ze Bank uprawniony byl do wykorzystania §rodkéw pienieznych uzyskanych od
ubezpieczyciela na podstawie przelewu na zaspokojenie naleznych i wymagalnych wierzytelnosci Banku z tytulu
umowy kredytu, a w razie $§mierci powddki badz w razie jej dzialan lub zaniechan skutkujacych naruszeniem jej
zobowiazan z umowy ubezpieczenia lub obnizenia warto$ci zabezpieczenia, w szczegdlno$ci rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia, Bank uprawniony byl takze do wcze$niejszego zrealizowania przystugujacych mu praw i przeznaczenia
uzyskanych od ubezpieczyciela srodkéw pienieznych na przedterminowsq splate wierzytelnoéci Banku z tytulu umowy
kredytu. Umowa ubezpieczenia miala natomiast na celu dlugoterminowe gromadzenie Srodkéw finansowych przez
nabywanie jednostek uczestnictwa ze Srodkéw pochodzacych ze skladek (§ 3 OWU). W oéwiadczeniu skierowanym do
pozwanego po dokonaniu cesji powodka wniosla o przekazywanie wyplat z tytulu umowy ubezpieczenia na rachunek
Banku. Wola stron umowy cesji byto zatem, aby Bank stal sie beneficjentem calosci $rodkéw zgromadzonych przez
powddke w ramach umowy ubezpieczenia, zabezpieczajacych splate kredytu, przy zachowaniu po stronie powo6dki
zobowigzania do zaplaty skladek na rzecz ubezpieczyciela i utrzymywania umowy ubezpieczenia w taki sposob, aby
nie doszlo do zmniejszenia warto$ci wierzytelnoéci z tej umowy, przystugujacych Bankowi wzgledem ubezpieczyciela.

W myél § 18 ust. 6 OWU oplata likwidacyjna miala by¢ pobierana z subkonta skladek regularnych poprzez umorzenie
jednostek uczestnictwa przed calkowitg wyplata, w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych
w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt 2., 3. 1 5. OWU oraz od tej czeéci wyplaty z subkonta skladek regularnych, ktora
powoduje, ze warto$¢ subkonta skladek regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej statusowi polisy
oplaconej. Takie uksztaltowanie oplaty likwidacyjnej sprawia, ze uszczupla ona wierzytelno$é o catkowitg wyplate
albo czeSciowa wyplate, pomniejszajac $rodki zgromadzone przez powddke w ramach umowy ubezpieczenia, majace
stuzy¢ zabezpieczeniu wierzytelno$ci Banku wobec powodki z umowy kredytu. Przyjecie, ze w wyniku cesji Bankowi
przystuguje wobec ubezpieczyciela jedynie roszczenie o catkowita wyplate albo o wyplate czeSciows, a powodka
zachowuje wobec ubezpieczyciela roszczenie o zwrot bezpodstawnie pobranej oplaty likwidacyjnej przy dokonywaniu
wyplaty calkowitej lub czeSciowej nie znajduje zatem racji.

Wniosku przeciwnego nie usprawiedliwia takze okolicznosé¢, ze ubezpieczyciel po zawiadomieniu go przez powodke o
przelewie na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia dokonal calkowitej wyplaty na rzecz powddki, pomimo tego,
zZe nie zostal zawiadomiony o przelewie zwrotnym, przewidzianym w § 5 umowy cesji. Spetlnienie Swiadczenia przez
ubezpieczyciela w taki sposob nie odnosi bowiem skutku wobec Banku, ktéremu wierzytelno$¢ o catkowita wyplate
przystuguje jako cesjonariuszowi, a stanowi jedynie kwestie faktu, ktéry sam w sobie nie moze pozbawia¢ Banku
uprawnienia, jesli chodzi o wierzytelno$¢ o calkowita wyplate, a co za tym idzie takze o zwrot bezpodstawnie pobrane;j
oplaty likwidacyjnej przy calkowitej wyplacie.

Ponadto powo6dka nie udowodnila, aby nastapil przelew zwrotny, o ktérym mowa w § 5 umowy cesji, zwiazany ze splata
wierzytelno$ci Banku z umowy kredytu. Wprawdzie w my$l tego postanowienia umownego to Bank zobowiazany by}l
niezwlocznie poinformowa¢ pozwanego jako ubezpieczyciela o dokonaniu zwrotnego przelewu praw do czeSciowych
wyplat oraz calkowitej wyplaty na rzecz powodki. Niemniej w sprawie niniejszej, w ktorej Bank nie byl strong, a
pozwany przedstawil dow6d zawiadomienia go o zawarciu umowy cesji praw z umowy ubezpieczenia i twierdzil, Ze o
przelewie zwrotnym nie zostal zawiadomiony, ciezar dowodu w zakresie ustalenia, ze do przelewu zwrotnego doszlo,
spoczywal na powddce. Niewatpliwie pozwany, ktory nie byt strona umowy o kredyt, nie mial mozliwoSci ustalenia,
czy nastapila calkowita splata wierzytelnosci Banku z tytulu umowy kredytu, skutkujaca przelewem zwrotnym.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu nalezalo przyjac art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., wedlug
ktorych strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do



celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym wynagrodzenie reprezentujacego strone pelnomocnika bedacego
radcg prawnym.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosta powoédka, ktora zaskarzyla wyrok w calosci i
zarzucila:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego, w szczegblnosci wyciagniecie z prawidlowego stanu faktycznego wnioskéw z niego nie wynikajacych
to jest, iz przedmiotem umowy cesji praw z umowy ubezpieczenia nr DK(...) z dnia 13 lipca 2009 roku zawartej
miedzy powodem a (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W. bylo roszczenie o zwrot oplaty likwidacyjnej mimo, iz z
tresci umowy cesji wynika, ze jej przedmiotem byly jedynie wierzytelnos$ci z tytutu cze$ciowych wyplat oraz calkowitej
wyplaty, co skutkowalo blednym przyjeciem, iz po stronie powodowej brak jest legitymacji procesowej czynnej;

- naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie btednej wykladni o§wiadczen woli stron zlozonych w dniu 13 lipca
2009 roku w tre$ci umowy cesji praw z umowy ubezpieczenia polegajacej na blednym przyjeciu z pominieciem m.in.
kontekstu sytuacyjnego, literalnego brzmienia umowy cesji i tre$ci umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, iz przedmiotem umowy cesji jest roszczenie o zwrot oplaty likwidacyjnej,

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty
3.960,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 paZdziernika 2015 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego apelacja nie moze skutkowaé¢ zmiang zaskarzonego orzeczenia wobec jego prawidlowosci
oraz bezzasadnoSci zarzutow podniesionych w apelacji. Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia
faktyczne i prawne poczynione przez Sad Rejonowy.

Zdaniem Sadu II instancji glowna kwestia jaka nalezalo rozstrzygnaé w przedmiotowej sprawie byla dopuszczalno$é
dochodzenia przez strone powodowa roszczen objetych pozwem. W kazdej sprawie cywilnej obowigzkiem sadu
jest bowiem w pierwszej kolejnosci dokonanie oceny istnienia legitymacji czynnej strony powodowej albowiem jej
brak prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powddztwo. Legitymacja procesowa czynna stanowi uprawnienie
okreslonego podmiotu do wystepowania z roszczeniem przeciwko innemu podmiotowi, ktére znajduje oparcie
badz w okreSlonym stosunku materialnoprawnym, laczacym te strony, badZz w ustawie. W pierwszej z opisanych
sytuacji strona, ktora zada ochrony prawnej, jest réwniez strona stosunku prawnego i tym samym jest legitymowana
materialnie, czyli posiada prawo podmiotowe lub interes prawny mogace podlegaé ochronie na drodze sadowe;j.
Najcze$ciej zatem legitymacja materialna i procesowa pokrywaja sie, poniewaz z reguly kazdy podmiot moze domagaé
sie we wlasnym imieniu i na swoja rzecz ochrony swego prawa przed wlasciwym organem. Wyjatkiem natomiast
od $cistego zwigzku pomiedzy legitymacja materialng i procesows jest druga z wyzej wskazanych sytuacji, tj. gdy
legitymacja procesowa wynika z ustawowego upowaznienia. W takiej bowiem sytuacji, osoba poszukujaca ochrony
prawnej, a nie bedgca strona stosunku prawnego, stanowigcego podstawe faktyczng powddztwa, na podstawie
konkretnego przepisu ustawy uzyskuje prawo do wystepowania z powodztwem na rzecz osoby trzeciej. Taka
legitymacja okreslana jest mianem formalnej, co oznacza uprawnienie do wytoczenia pow6dztwa i popierania go w
celu uzyskania ochrony praw podmiotowych wtasnych lub cudzych.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz powddka legitymacje zaré6wno materialnoprawna,
jak i procesowa wywodzila z treSci umowy zawartej z (...) S.A. z siedziba w W..



Jednakze na uwadze nalezy miec fakt, iz powodka dokonala na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. cesji praw z umowy
ubezpieczenia. Umowa cesji miala na celu zabezpieczenie splaty wierzytelnoéci Banku wynikajacych z umowy kredytu.
W o$wiadczeniu skierowanym do pozwanego po dokonaniu cesji powodka wniosta o przekazywanie wyplat z tytulu
umowy ubezpieczenia na rachunek Banku. Wola stron umowy cesji bylo zatem, aby Bank stal sie beneficjentem catoéci
srodkéw zgromadzonych przez powddke w ramach umowy ubezpieczenia, zabezpieczajacych splate kredytu, przy
zachowaniu po stronie powddki zobowigzania do zaplaty skladek na rzecz ubezpieczyciela i utrzymywania umowy
ubezpieczenia w taki sposob, aby nie doszlo do zmniejszenia wartoSci wierzytelnosci z tej umowy, przystugujacych
Bankowi wzgledem ubezpieczyciela.

Wobec skutecznego nabycia wierzytelnosci przez (...) S.A. z siedziba w W. stwierdzi¢ nalezy, iz pow6dka nie posiadala
legitymacji procesowej czynnej do wystepowania w przedmiotowej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach w instancji
odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust.1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.



