Sygn. akt V Ca 1548/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny

Sedziowie: SO Beata Gutkowska

SR(del.) Dorota Walczyk (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Gospodarstwa (...) w W.

przeciwko M. K.

o wydanie nieruchomosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt II C 2389/15

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od M. K. narzecz(...) Gospodarstwa (...) w W. kwote 1 200 (tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1548/16

UZASADNIENIE

Szkola Glowna Gospodarstwa (...) w W. pozwem z dnia 28 sierpnia 2015r. wniosla o nakazanie pozwanemu
M. K. prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslugowo — Handlowy (...), by wydal powodowi:

a) nieruchomos¢ polozona w W. przy ul. (...), stanowiaca dziatke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) dla ktorej Sad
Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w zakresie
czesSci tej nieruchomo$ci stanowigcej teren utwardzony wykorzystywany na parking usytuowany pomiedzy budynkiem
Plywalni (Basenu) nr (...) a budynkiem Wydzialu (...) Weterynaryjnej nr (...);



b) nieruchomosé potozona w W. przy ul. (...)/N. 159, stanowiaca dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa VII Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w zakresie
czesci tej nieruchomosci stanowiacej teren utwardzony wykorzystywany na parking usytuowany przed budyniem
Kliniki (...) stanowigcych przedmiot umowy najmu z dnian 01 lipca 2008 r wygaslej z dniem 30 czerwca 2015 r wedlug
zalacznika graficznego stanowigcego zalacznik do pozwu

¢) pomieszczenia znajdujacego sie w budynku Plywalni (Basenu) nr (...) oznaczonego jako (...) parter (pomieszczenie
dla ochrony) posadowionym na dzialce nr (...) z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa VII
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), polozonego w W. przy ul. (...) uzyczonego pozwanemu w
zwiazku i na czas zawarcia umowy najmu z dnia 1 lipca 2008r, w stanie wolnym od 0sob i rzeczy jego reprezentujacych.
Ponadto wnio6st o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany M. K. w odpowiedzi na pozew z dnia 1 lipca 2016 roku wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloéci. Ponadto
wniodst o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy : I. nakazat M. K. aby wydal Szkole Glownej
Gospodarstwa (...) w W. w stanie wolnym od 0séb i rzeczy jego reprezentujqgcych ;

a. nieruchomosé polozong w W. przy ul. (...) stanowiqcq dzialke ewidencyjng nr (...) z obrebu (...)
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
VII Wydzial Ksiqg Wieczystych w zakresie czesci tej nieruchomosci stanowiqgcej teren utwardzony
wykorzystywany na parking usytuowany pomiedzy budynkiem Plywalni (Basenu) nr (...) a
budynkiem Wydziatu (...) Weterynaryjne nr 23 ;

b. nieruchomosé polozonqgw W. przy ul. (...)/N. (...)stanowiqcq dziatke ewidencyjng nr(...) zobrebu
(...)dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
VII Wydzial Ksiqg Wieczystych w zakresie czesci tej nieruchomosci stanowiqcej teren utwardzony
wykorzystywany na parking usytuowany przed budynkiem Kliniki (...) —nr (...)stanowiqcych
przedmiot umowy najmu z dnia o1 lipca 2008 r wygaslej z dniem 30 czerwca 2015r. ;

c. pomieszczenia znajdujgcego sie w budynku plywalni (Basenu) nr (...)oznaczonego jako (...)
parter (pomieszczenie dla ochrony) posadowionym na dzialce nr (...) z obrebu (...) dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...) przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa VII Wydzial
Ksiqg Wieczystych, polozonego w W. przy ul. (...) uzyczonego M. K. w zwigzku i na czas zawarcia
umowy najmu z dnia o1 lipca 2008 r ;

II. zasqdzil od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) Gospodarstwa (...) w W. kwote 1586 zl (tysiqgc
piecset osiemdziesiqt szesé zlotych ) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad ustalil w sprawie stan faktyczny: (...) Gospodarstw (...) w W. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w W. przy
ul. (...), stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) oraz nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...)/N. (...)
stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), dla ktorych to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Warszawy —
Mokotowa VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na podstawie Aneksu nr (...) do umowy
najmu z dnia 1 lipca 2008 roku, zawartego w dniu 2 stycznia 2012 roku w W., (...) Gospodarstwa (...) w W., bedgca
wlascicielem nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) oraz
nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...)/N. (...) stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) dla ktorych to
nieruchomosci Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa VII Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) oddala w najem M. K. w/w nieruchomogci, ktére stanowia cze$¢ w/w dzialek o lacznej powierzchni uzytkowej

2399 m(?. Zgodnie z § 9 pkt 1 aneksu nr (...) do umowy z dnia z dnia 1 lipca 2008 roku, umowa zawarta zostala



na czas okre$lony, tj. od dnia 1 lipca 2008 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku. Jak stanowi § 4 pkt 12 w/w aneksu,
po dniu wygasniecia lub w przypadku wczesniejszego rozwigzania niniejszej Umowy, Najemca usunie w terminie 14
dni od wygasniecia lub rozwigzania umowy wszelkie ruchomoéci Najemcy oraz przywréci Przedmiot Najmu do stanu
istniejacego po wykonaniu adaptacji, tj. zgodnie z Protokolem powykonawczym prac adaptacyjnych z uwzglednieniem
normalnego zuzycia, z zastrzezeniem, iz Wynajmujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o nieodplatnym przejeciu wlasnosci
nakladow i ulepszen na swojg rzecz. Za okres, o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajacym nie bedzie naliczany czynsz.
Jakiekolwiek mienie Najemcy, ktérego usuniecie jest wymagane, a ktére nie zostanie usuniete w terminie opisanym
w zdaniu pierwszym, bedzie uwazane za porzucone i wedlug wyboru Wynajmujacego, moze zosta¢ zatrzymane jako
mienie Wynajmujgcego lub zosta¢ usuniete z pomieszczenia przez Wynajmujacego na koszt Najemcy. W przypadku,
gdy Najemeca nie przywroci do stanu opisanego w zdaniu pierwszym niniejszego ustepu, pomieszczen lub elementow
budynku po wygasnieciu lub weze$niejszym rozwiazaniu umowy, Wynajmujacy ma prawo wykonania odpowiednich
prac we wlasnym zakresie na koszt najemcy.

Pismem z dnia 30 czerwca 2015 roku powod w zwigzku z wygaénieciem umowy najmu z dnia 1 lipca 2008 roku oraz
koniecznos$cig wydania (...) Gospodarstwa (...) w W. przedmiotu najmu w stanie okre§lonym w § 4 ust. 12 umowy
tj. w stanie wolnym od naniesien i ulepszen poczynionych przez Najemce wnidst o wskazanie ceny po jakiej naklady
i ulepszenia na przedmiocie najmu moglyby zosta¢ przeniesione na (...) w W.. Powyzsze pismo zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 7 lipca 2015 roku.

Pismem z dnia 7 lipca 2015 roku powo6d poinformowal pozwanego o protokolarnym przejeciu przedmiotu najmu przez
(...) Gospodarstwa (...) w W., ktore wyznaczyl na dzien 15 lipca 2015 roku.

Zgodnie z informacja zawarta w protokole zdawczo — odbiorczym z dnia 15 lipca 2015 roku, pozwany reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, o§wiadczyl, iz odmawia wydania przedmiotu najmu, tj. dwoch parkingéw
mieszczacych sie przy budynkach nr (...) przy ul. (...), za wzgledu na ciagloéc stosunku najmu i obowigzujaca obecnie
umowe najmu — posiadanie tytulu prawnego.

Pismem z dnia 16 lipca 2015 roku powdéd wezwal pozwanego do usuniecia z zajmowanego pomieszczenia
usytuowanego na nieruchomosci w budynku B. (...) wszelkich ruchomosci stanowiacych jego przedmiot wlasnosci.
Ponadto powdd poinformowal pozwanego, ze protokolarne przejecie przedmiotu uzyczenia przez (...) w W. nastapi w
dniu 22 lipca 2015 roku. Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 7 lipca 2015 roku. Do chwili obecnej
nieruchomosci bedace przedmiotem aneksu nr (...) do umowy najmu z dnia 1 lipca 2008 roku nie zostaly Szkole
Glownej Gospodarstwa (...) w W. wydane przez M. K..

W ocenie Sadu powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie na podstawie art. 222 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem
wlas$ciciel moze zadac¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej
przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. W ocenie Sadu brak bylo podstaw, aby
przyjaé, ze pozwanemu przystuguje skuteczne wobec wlasciciela uprawnienie do wladania sporng nieruchomoscia.
Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze posiada tytul do nieruchomos$ci w postaci umowy najmu z dnia 30 czerwca
2015 1., ktéra zdaniem pozwanego zostala zawarta na skutek zlozenia powodowi przez pozwanego w dniu 30 czerwca
2015 r o$wiadczenia woli o akceptacji oferty powoda Sad wskazal, ze zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.
Umowa z dnia 30 czerwca 2015 r zlozona do odpowiedzi na pozew nie zostala podpisana przez osoby upowaznione do
reprezentacji powoda zgodnie z ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym ( Dz.U. z 2005 r.Nt 164,
poz. 1365) oraz statutem powoda. Sad wskazal, ze domniemanie wynikajace z art. 97 ke zostalo obalone, albowiem
o niedolozeniu nalezytej starannoSci przez kontrahenta mozna méwic tylko wowczas, jesli zlekcewazyl on oczywiste
i czytelne dla przecietnego uczestnika obrotu prawnego sygnaly §wiadczace o braku umocowania osoby czynnej w
lokalu przedsiebiorstwa. Sad wskazal, ze pozwany zawierajac umowe najmu z roku 2008 jak i aneks do umowy z roku
2012 wiedzial o reprezentacji powoda ponadto wiedzial, iz powodem jest Panstwowa Uczelnia Wyzsza nie bedgca
przedsiebiorca .



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1586 zl tytutem zwrotu kosztow procesu. Kwota ta obejmowata oplate od pozwu w kwocie 369 zl
oraz wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego powoda w wysokoSci 1200 zl, ustalone w oparciu o § 6 pkt 4 w
zw. Z § 9 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), majacego zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy,
wszczetej przed 1 stycznia 2016 r. oraz kwote 17 z} stanowiaca oplate od pelnomocnictwa.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

a. przepisu art. 74 §1 zd. 1 kodeksu cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze w sprawie niniejszej
nie jest dopuszczalny dowdd z przestuchania Stron i $wiadkéw na okoliczno$¢ zawarcia przez Strony w czerwceu 2015
roku umowy najmu pomimo, ze tre$¢ art. 74 §1 zd. 2 kodeksu cywilnego, w zw. z art. 660 kodeksu cywilnego, wyklucza
zastosowanie art. 74 § 1 zd. 1 kodeksu cywilnego,

b. przepisu art. 72 §1 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze Strony w czerwcu 2015 roku nie
zawarly nowej umowy najmu,

c. przepisu art. 74 § 2 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w sprawie niniejszej nie jest
dopuszczalny dowdd z przestluchania Stron i §wiadkéw na okolicznoéé zawarcia przez Strony w dniu 1 lipca 2015 roku
umowy najmu,

d. przepisu art. 74 § 3 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze Powod nie dzialal jako
przedsiebiorca i tym samym, ze w sprawie niniejszej nie jest dopuszczalny dowodd z przestuchania Stron i §wiadkow
na okoliczno$¢ zawarcia przez Strony w czerwcu 2015 roku nowej umowy najmu,

e. przepisu art. 97 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze domniemanie wynikajace z art. 97
kodeksu cywilnego zostalo obalone w tej sprawie oraz, ze Pozwany zlekcewazyt oczywiste i czytelne dla przecietnego
uczestnika obrotu prawnego sygnaly Swiadczace o braku umocowania osoby czynnej* w lokalu przedsiebiorstwa tj. ze
Pozwany wiedzial, Ze o nieprawidlowej reprezentacji Powoda oraz ze Powod nie jest przedsiebiorca,

2. naruszenie przepisé6w proceduralnych, tj.

a. art. 246 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego z przestuchania
Stron i $wiadkéw, w sytuacji, gdy Pozwany podnosil, ze Rektor Powoda podpisal umowe z Pozwanym, jednak z
przyczyn Pozwanemu nieznanych, egzemplarz umowy nie zostal przekazany Pozwanemu - egzemplarz umowy zostat
zabrany/ukryty przez nieznang Pozwanemu osobe,

b. art. 233 81 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez nieprzeprowadzenie wszechstronnego postepowania
dowodowego i brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i przez to dowolna i wybidrcza a nie
swobodng i wszechstronng ocene zgromadzonego materialu dowodowego

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty nie moga skutkowaé uchyleniem zaskarzonego
wyroku wobec jego prawidlowosci, chociaz istotnie Sad I Instancji w niniejszej sprawie nie dokonal wszechstronnej
oceny materialu dowodowego. W ocenie Sadu Okregowego po uzupehieniu ustalen faktycznych o fakty wynikajace
ze zlozonych przez strony dokumentow stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany w dalszym ciagu nie wykazal, ze sluzy mu



skuteczny wzgledem wlasciciela tytul do wladania jego nieruchomoscia i roszczenie wydobywcze wobec spelnienia
wszystkich przestanek zastugiwalo na uwzglednienie. Pow6d nie zawarl bowiem z pozwanym kolejnej umowy najmu
iuzyczenia przedmiotowych nieruchomosci, negocjacje nie zostaly zakonczone uzgodnieniem wszystkich warunkéw
umowy (co w pismach procesowych potwierdza sam pozwany), a zlozona przez powoda oferta wobec zgloszenia do
niej przez pozwanego zmian przestala wigza¢ powoda. Przedlozony do akt sprawy podpisany przez pozwanego projekt
umowy najmu nie zostal podpisany przez powoda. Nie bylo zas sporne, ze umowa najmu, na podstawie ktorej pozwany
posiadal przedmiotowe nieruchomoéci oraz korzystal z pomieszczenia zawarta zostala na czas okreélony i przestala
wiaza¢ wobec upltywu okresu, na ktéry zostala zawarta.

Uzupelniajac postepowanie dowodowe o dokumenty dolaczone rowniez przez strone pozwang Sad Okregowy
wskazuje, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, iz strony istotnie prowadzily przed uplywem terminu na jaki
zostala zawarta umowa najmu rozmowy, w przedmiocie kontynuowania umowy (pismo k. 86, pismo k. 99). W dniu 3
czerwca 2015 1. (...) Gospodarstwa (...) w W. wystosowala do M. K. pismo o nr (...)/ (...) i przeslala ostateczng wersje
umowy najmu z zalacznikiem, wskazujac, ze w razie akceptacji jej warunkéw nalezy odesla¢ podpisany egzemplarz.
Niepodpisanie umowy zostanie zgodnie z pismem potraktowane jako rezygnacja z dalszego najmu i w takim wypadku
(...) wnosi o usuniecie rzeczy ruchomych, uporzadkowania i przywrécenia przedmiotu najmu do stanu pierwotnego

i protokolarne jego przekazanie w dniu 30 czerwca 2015 r. (kopia pisma k. 77, okoliczno$¢ niesporna). W piSmie z
dnia 15 czerwca 2015 r. pow6d wskazal, ze podpisanie ostatecznej wersji umowy nastapi¢ ma do 30 czerwca 2015 . i
zaprasza pozwanego do siedziby uczelni przy ul. (...) w budynku (...) pok. 22 ( pismo k. 85). Do przeslanej ostatecznej
wersji umowy najmu pozwany zlozyl zastrzezenia i wnosit miedzy innymi o skrocenie okresu bezplatnego parkowania
z 15 minut do 5 minut, wnosil roéwniez o zmiane powierzchni przedmiotu najmu i znizke czynszu w okresie wakacyjnym
(okolicznoéci bezsporne, pismo k. 99). W dniu 30 czerwca 2015 r. M. K. zlozyl zaadresowane do Kanclerza (...) W.
S. niepodpisane pismo wskazujace, ze w nawigzaniu do pisma nr (...)/ (...) przyjmuje oferte bez uwag w caloéci i
sklada umowe podpisang w dwoch egzemplarzach (pismo k. 65). W dniu 30 czerwca 2015 r. M. K. dokonal przelewu
na rachunek (...) w W. kwoty 3935,35 zl tytulem kaucji. W dniu 7 lipca 2015 r. (...) zwrécila M. K. kwote 3935,35 zt.
(potwierdzenia przelewow k. 78,79). 30 czerwca 2015 r. (...) w W. wystosowala do M. K. pismo informujace, ze (...)
podjela decyzje o niezawieraniu nowej umowy na kolejny okres czasu i wezwala do rozpoczecia czynno$ci majgcych na
celu wydanie przedmiotu najmu (k. 89). W dniu 24 wrze$nia 2015 r. powod wystosowal do M. K. pismo,, Warunkowe
wypowiedzenie umowy najmu z 1 lipca 2015 r.” wzywajac do wydania nieruchomos$ci gruntowej dzialki (...) z dniem 1
stycznia 2016 r. wskazujac w jego tresci, ze wypowiedzenie nie jest tozsame z uznaniem przez (...) w W., ze Uczelnie
laczy z pozwanym jakikolwiek stosunek prawny (wypowiedzenie k. 80).

Majac na uwadze stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy, ktory Sad Okregowy przyjmuje za wlasny po
uzupehieniu go o w/w ustalenia wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal, zeby sluzylo mu skuteczne wzgledem
wlasciciela prawo do wladania rzecza.

Z tresci chociazby pisma z dnia 13 lipca 2015 r. wynika, ze do dnia 30 czerwca 2015 r. pozwany nie akceptowal
ostatecznej wersji umowy najmu przedstawionej mu przez powoda 3 czerwca 2015 r. Pozwany jak wskazuje sie w
tym piSmie negocjowal w zakresie powierzchni przedmiotu najmu, skrocenia czasu wolnego wjazdu do 5 minut,
50% znizki czynszu w okresie wakacyjnym. Okoliczno$ci, ze negocjacje dotyczyly tych kwestii nie byly przez
pozwanego kwestionowane (wynikaja z dokumentow przez niego zlozonych). Trudno przyjaé, ze dotyczyly one mato
istotnych elementéw stosunku prawnego, przeciwnie dotyczyly one przedmiotu najmu oraz czynszu najmu, a wiec
podstawowych jej elementow. Skoro wiec strony do dnia 30 czerwca nie doszly do porozumienia w tym zakresie
nie mozna moéwié, ze do zawarcia umowy doszlo w drodze negocjacji. Zgodnie z art. 72 § 1 ke umowa
w tym trybie zostaje bowiem zawarta gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktore
byly przedmiotem negocjacji, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Powod nie zaakceptowal bowiem propozycji
pozwanego.

Do zawarcia umowy nie doszlo rowniez w trybie ofertowym. Skoro bowiem pozwany nie przyjat oferty z dnia 3 czerwca
2015 T., lecz poczynilt na zaprezentowanej do podpisania umowie zmiany, poczyta¢ nalezy takie stanowisko za nowg
oferte poczyniong tym razem przez pozwanego. Do dnia 30 czerwca 2015 r. oferta ta nie zostala zaakceptowana przez



powoda co jasno wynika z treéci pism adresowanych przez powoda do pozwanego. Przepis art. 68 ke wskazuje, ze
przyjecie oferty dokonane z zastrzezeniem zmiany lub uzupekienia jej treéci poczytuje sie za nowa oferte. Oferta
pozwanego nie zostala jak juz wskazywano wyzej przyjeta przez powoda.

Podpisanie przez pozwanego umowy w wersji z dnia 3 czerwca 2015 r. dopiero w dniu 30 czerwca 2015 r. nalezy
za$ przyjac za sp6znione. W tym dniu z cala pewnoécig oferta powoda z 3 czerwca 2015 r. byla juz nieaktualna i
nie wigzala powoda. Okoliczno$¢, ze podpisany egzemplarz umowy zostal zlozony przez pozwanego 30 czerwca o
godzinie 10.45. byla bezsporna. Jednakze jak podniesiono wyzej oferta ta wobec zlozZenia przez pozwanego kontroferty
przestala powoda wigzaé. Pozwany przy tym nie zlozyl do akt egzemplarza umowy podpisanego przez wilasciciela.
Okolicznos$ci podnoszone przez powoda, ze osoba uprawniona ze strony powoda podpisala umowe, ale jej egzemplarz
zostal nastepnie zniszczony pozostaje irrelewantna dla rozstrzygniecia sprawy, Pozwany nie uzyskal o§wiadczenia woli
powoda o zawarciu umowy najmu na kolejny okres. Z tego powodu zbedne bylo dopuszczanie dowoddéw z zeznan czy
to $wiadkoéw czy to stron na okoliczno$ci zawarcia umowy skoro z dokumentéw, w tym zlozonych przez pozwanego
wynika ze do zawarcia umowy nie doszlo w zadnym z przewidzianych prawem trybow.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal, ze strony niniejszego postepowania laczy
nowa umowa najmu przedmiotowej nieruchomosci i umowa uzyczenia pomieszczenia w budynku Plywalni, a wobec
tego pozwany winien wydaé¢ powodowi jego nieruchomosé, nie posiada bowiem tytulu do wladania nig. Powodztwo
zashugiwalo na uwzglednienie tak jak rozstrzygnal Sad Rejonowy na podstawie art. 2228 1 kc wobec ziszczenia sie
wszystkich przesltanek roszczenia przewidzianych tym przepisem, a apelacja nie mogla skutkowaé rozstrzygnieciem,
o ktore wnosil pozwany i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc jako bezzasadna.

Z uwagi na powyzsze nie zachodzi potrzeba ustosunkowywania sie do wszystkich zarzutéw apelacji. Na marginesie
tylko wskaza¢ nalezy, ze oddalenie wnioskéw dowodowych o przestuchanie swiadkéw i stron bylo prawidlowe.
Dowody te nie mialy bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy majac na uwadze wskazane tezy dowodowe.
Whnioski te mialy by¢ réwniez dopuszczone na okolicznoSci niesporne i wynikajace z niekwestionowanych
dokumentow. Przepis art. 97 ke nie mogl za$ znalez¢ w sprawie zastosowania chociazby z uwagi na specyfike podmiotu
jakim jest powod i brak spelnienia ktorejkolwiek z przestanek wskazanych w tym przepisie. Powdd nie jest bowiem
przedsiebiorca, jego siedziba nie stanowi lokalu przeznaczonego do obstugi publiczno$ci, nie ma tez watpliwos$ci co do
sposobu reprezentacji powoda, ta wynika bowiem z ustawy, pozwany nie jest tez osoba ktora korzysta z ustug powoda.
Mechanizm przewidziany w art. 977 ke zmierza bowiem do zabezpieczenia intereséw klientéw dokonujacych pewnych
rutynowych w danym lokalu przedsiebiorstwa czynnosci prawnych, ktére — zwazywszy ich liczebno$é — nie moga by¢
zdzialane w kazdym przypadku osobiScie przez podmiot prowadzacy to przedsiebiorstwo.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 2 pkt 4 wzw. z §
10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcéw prawnych, Dz.U. z 2015 1., poz. 1804)



