Sygn. akt V Ca 1620/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny

Sedziowie: SO Beata Gutkowska

SR (del.) Dorota Walczyk

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. B.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 18 kwietnia 2016 roku, sygn. akt II C 2506/15

I. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze zasadza od Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz M. B. kwote
5649,30 (pieé tysiecy szeécset czterdziesci dziewie¢ 30/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 28 maja 2015
roku do dnia zaptaty; oddala powddztwo w pozostalym zakresie oraz zasadza od Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na
rzecz M. B. kwote 527,20 (pie¢set dwadzieScia siedem 20/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz M. B. kwote 523,80 (pie¢set dwadzieicia trzy 80/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1620/16

UZASADNIENIE

Powodka M. B. dnia 28 maja 2015 roku wystapila przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty
9.448,92 7z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
sadowych oraz kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Nakazem zaplaty z dnia 19 czerwca 2015r. wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy
Lublin - Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 948992/15 nakazal pozwanemu, aby
zaplacil powddce dochodzona pozwem nalezno$¢ z ustawowymi odsetkami, a takze koszty procesu w kwocie 1.319 zk.

W dniu 10 lipca 2015r. pozwany zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty. Pozwany zaskarzyl nakaz zaptaty w catoéci i wnidst
o oddalenie powddztwa.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2015r. Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny, stwierdzil
skuteczne wniesienie sprzeciwu i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2016 r. Sqd Rejonowy: I. oddalil powédztwo, II. zasqdzil od powaddki
M. B. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwote 1.200,- zl. (tysigc dwiescie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil w sprawie stan faktyczny:

W dniu 9 pazdziernika 2013 roku doszlo do kolizji drogowej z udzialem pojazdu marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), stanowiacego wlasno$¢ powddki M. B., ktérym kierowal Z. B. oraz pojazdu marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), ktorym kierowal Z. O.. Sprawca zdarzenia byl kierujacy pojazdem marki F., ktory
posiadat ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w Towarzystwu (...) z siedziba w W.. Powodka zawarla
z (...). P. W. z siedziba w W. umowe najmu pojazdu zastepczego na okres od dnia 12 pazdziernika 2013 roku na czas
nieokreslony. Przedmiotem najmu byt samoch6d marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd byl niezbedny
powodce do dostarczania towaru w W.. Powodke wiazaly umowy dotyczace dostawy owocodw, a nie wiedziala jak dlugo
bedzie czekala na odszkodowanie za zniszczony samochod, dlatego zmuszona byla wynajaé samochod zastepczy. Syn
powddki znalazl firme, ktora miala przystepna cene wynajmu auta.

Szkoda zostala zgloszona przez powddke w dniu 5 listopada 2013r. Pismem z dnia 6 listopada 2013r. pozwany
wezwal powodke do przedstawienia dokumentacji niezbednej do ustalenia odpowiedzialno$ci, a takze wysokoSci
odszkodowania. Pismem z dnia 29 listopada 2013 r. powddka zostala poinformowana o odmowie wyplaty
odszkodowania, z uwagi na brak dokumentacji niezbednej do ustalenia odpowiedzialnoéci Towarzystwa za zaistniale
zdarzenie, jednocze$nie wskazano, ze po uzyskaniu wymaganych dokumentéw sprawa zostanie podjeta. W dniu 4
grudnia 2013 r. powddka zlozyta wymagane dokumenty. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego
stwierdzono, ze przywrocenie stanu poprzedniego samochodu stanowi nadmierny koszt. Powddce przyznano
odszkodowanie w lacznej wysokosci 9.248,76 zl, o czym zostala poinformowana w piSmie z dnia 11 grudnia 2013r.
W dniu 20 grudnia 2013 roku (...). P. W. z siedziba w W. wystawil na rzecz powddki fakture o numerze (...) z tytulu
wynajmu samochodu obejmujaca okres 70 dni, opiewajaca na kwote 10.500 zl netto i 12.915 zl brutto. Pismem z dnia
27 stycznia 2014 r. roku, doreczonym pozwanemu w dniu 29 stycznia 2014 roku, powodka zwrécita sie do pozwanego o
pokrycie kosztéw najmu auta zastepczego, zalgczajac fakture. Pismem z dnia 8 sierpnia 2014r. pozwany poinformowal
powddke o przyznaniu, na podstawie przedstawionej i zweryfikowanej faktury, odszkodowanie z tytulu wynajmu
pojazdu w miejsce uszkodzonego w kwocie 2.100 zI. Pismem z dnia 17 listopada 2014 r. powddka odwotlala sie od
powyzszej decyzji wnoszac o doplate kwot wynikajacych z przedlozonych faktur VAT w lacznej wysoko$ci 8.400 zi
netto wraz z naleznymi odsetkami.

Pozwany w piSmie z dnia 11 grudnia 2014r. poinformowal powddke o braku podstaw do zmiany decyzji z dnia 8
sierpnia 2014r. Pismem z dnia 16 marca 2015r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty w wysokoéci 10.332 z}
brutto z uwzglednieniem zaleglych odsetek za zwloke poczawszy od dnia 20 grudnia 2013 r. tytulem zwrotu kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Pismem z dnia 14 kwietnia 2015r. pozwany
poinformowal powddke o przyznaniu odszkodowania za wynajem samochodu zastepczego w kwocie 5.400 zl, ktéra
to kwota zostala pomniejszona o wyplacone powddce odszkodowanie na podstawie decyzji z dnia 8 sierpnia 2014r.



W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo bylo niezasadne. Jak wskazal Sad pozwany nie kwestionowal swojej
odpowiedzialno$ci za skutki kolizji drogowej z dnia 9 pazdziernika 2013 roku oraz faktu powstania szkody w pojezdzie
nalezacym do powo6dki M. B.. Okoliczno$cig sporng miedzy stronami byl okres, za ktéry powodka domagala sie zwrotu
kosztow z tytulu najmu pojazdu zastepczego poszkodowanemu. Sad powotat art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. W ocenie Sadu
powddka nie udowodnila roszezenia ani co do wysokos$ci ani co do zasady, nie wykazala, ze czas najmu pojazdu
zastepczego w pelnej wysokoéci jest uzasadniony. Powodka nie wykazala, ze podjeta wszelkie czynnoSci niezbedne do
jak najszybszego uzyskania odszkodowania bowiem zgloszenia szkody dokonala w dniu 5 listopada 2013 r., prawie
miesiac po jej wystapieniu, a niezbedng dokumentacje zlozyla w dniu 4 grudnia 2013r.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, zasadzajgc od niej na rzecz pozwanego kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
ustalonag na podstawie § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 z p6Z. zm.)

Apelacgje od wyroku ztozyla powoédka zaskarzajac wyrok w caloSci.
Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi powbdka zarzucila:
I. Naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wpltyw na tre$¢ orzeczenia:

1) Art. 233 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz sformulowanie przez Sad I instancji wnioskdéw z naruszeniem
regul logicznego rozumowania i formalnych schematéw powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami,
a w konsekwencji poczynienie oczywiScie blednego ustalenia faktycznego, ze roszczenie Powddki jest w calo$ci
bezzasadne, podczas, gdy Pozwany uznal roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu za okres 05.11.2013 — 19.12.2013
r., a wiec 45 dni, jednak wyplacil Powddce odszkodowanie jedynie w czeéci tj za 36 dni, w zwigzku z tym powddztwo
zastugiwalo na uwzglednienie przynajmniej co do kwoty 1350 zl, wynikajacej z iloczynu stawki czynszu 150 zl oraz
9 dni réznicy;

2) Art. 232 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze Pow6dka nie udowodnila
swojego roszczenia co do zasady oraz co do wysokoéci, podczas gdy strona powodowa nalezycie przedstawila
dowody na poparcie podstawy odpowiedzialnoéci Pozwanej, okresu tej odpowiedzialnosSci oraz wysokosSci zadanego
odszkodowania.

II. Naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie lub niezastosowanie:

1) Art. 17 w zw. z art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez jego niezastosowanie oraz
uznanie, ze dochodzone przez Powddke pozwem odszkodowanie jest nienalezne, podczas gdy Pozwany wbrew
cigzacemu na nim obowigzku nie wykazal, ze zgloszenie przez Powodke szkody w dniu 05.11.2013 r. nie miescilo sie
w ramach pojecia niezwlocznego zgloszenia szkody, powiekszylo rozmiar szkody, a ponadto wyniklo z winy umyslnej
lub razacego niedbalstwa Powodki, co tacznie dopiero mogloby uzasadniaé¢ ograniczenie odszkodowania.

2) Art. 362 k.c. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie oraz uznanie, ze Powddka przyczynila sie do rozmiaru
powstalej szkody, nie dgzac do jej minimalizacji, podczas, gdy przepis art. 17 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, jako lex specialis wylacza zastosowanie art. 362 k.c. wobec poszkodowanego, przenoszac tym
samym ciezar dowodu na ubezpieczyciela.

Powo6dka wniosta o:



1. Zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez zasgdzenie na rzecz Powddki kwoty 9.448,92 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

2. Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku uznania roszczenia Powodki za zasadne jedynie w czeéci, zasadzenie na
rzecz Powddki kwoty 1.350,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

3. Wkazdym wypadku zasadzenie na rzecz Powddki od Pozwanej kosztow postepowania w I i IT instancji oraz kosztow
zastepstwa procesowego w obu instancjach wg norm przepisanych i oplaty od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od Powoda na rzecz
Pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie w znacznej cze$ci bowiem powodka wykazala swoje roszczenie, a
odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku z 9 pazdziernika 2013 r. nie byta kwestionowana.

Sad podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nie podziela jednakze zaprezentowanej ich oceny
prawnej. Wskazac nalezy, ze zaprezentowana przez Sad Rejonowy ocena nie przystaje ponadto do dokonanych ustalen.
Sad ten pominat w rozwazaniach, ze pozwany faktycznie przyznal powddce zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego
w wysokoSci 5400 z} oraz, ze na kwote dochodzonego roszczenia skladaly sie rowniez skapitalizowane odsetki.

Bezsporne bylo w sprawie niniejszej, ze decyzja w przedmiocie likwidacji szkody z 11 grudnia 2013 r. zrealizowana
zostala 19 grudnia 2013 r. Pozwany nie wykazal przy tym aby pow6dka dopuscila sie przyczynienia do powstania
szkody, a jezeli tak to w jakim zakresie. Nie wykazal aby niedostarczenie dokumentéw mialo wplyw na realizacje
roszczenia, ustalenie wysoko$ci odszkodowania, odpowiedzialnoSci ubezpieczonego za zdarzenie, a tym samym
nie bylo podstaw do ograniczania odszkodowania naleznego powodce. Tak jak wskazuje to apelacja, Powodka
wykazala, ze na skutek wypadku z 9 paZzdziernika 2013 r. poniosta szkode w postaci utraty mozliwosci korzystania
ze swojego pojazdu, szkoda likwidowana byla bowiem jako tzw. ,szkoda calkowita”. Koszt wynajecia pojazdu
zastepczego pozostaje wiec w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym, ze zdarzeniem szkodowym, za
ktore pelna odpowiedzialnosé ponosi Pozwany. Powddka udowodnila réwniez wysoko$é dochodzonego roszczenia,
obliczonego jako réznica miedzy kwota wyplacong w postepowaniu likwidacyjnym, a rzeczywistym rozmiarem szkody
bedacym réwnowartoScia kosztu wynajecia pojazdu zastepczego, przedstawiajac niezakwestionowana fakture za
wynajecie pojazdu. Powodka wykazala i zasadno$é i konieczno$é niezwlocznego wynajecia pojazdu, ktory stuzyl
jej do nieprzerwanej realizacji dostaw produktéw rolnych do instytucji medycznych na terenie W.. Za apelujaca
przyznaé réwniez nalezy, ze wynajecie pojazdu przez Powoddke nalezy uznac za wyraz dazenia do minimalizacji
rozmiar6w szkody, ktora w przypadku niemoznosci wywiazania sie przez Powddke z ww. umow dostawy i powstania jej
odpowiedzialnoéci kontraktowej wobec kontrahentow, powiekszylaby powstalg szkode takze o roszczenia regresowe
z tytulu utraconych korzysSci. Sad I instancji niezasadnie przyjal w tych okolicznoéciach, ze powodka nie wykazala
roszczenia. Racje ma réwniez apelujaca, ze w przedmiotowym postepowaniu ciezar udowodnienia bezzasadno$ci
roszczenia w dochodzonej czeSci spoczywal na Pozwanym. To pozwany bowiem twierdzil, ze jest uprawniony
do ograniczenia naleznego powodce odszkodowania z uwagi na opdznienie w zgloszeniu szkody i w skladaniu
zadanych przez pozwanego dokumentéw w toku jej likwidacji. Zgodnie tymczasem z art. 17 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ,jezeli osoba objeta ubezpieczeniem obowiazkowym odpowiedzialnosci cywilnej
lub osoba wystepujaca z roszczeniem, z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa, nie dopeklily obowiazkow

wymienionych w art. 16, a mialo to wplyw na ustalenie istnienia lub zakresu ich odpowiedzialnosci cywilnej badz
tez na zwiekszenie rozmiaréw szkody, zaklad ubezpieczen moze dochodzié¢ od tych os6b zwrotu czeSci wyplaconego
uprawnionemu odszkodowania lub ograniczyé wyplacane tym osobom odszkodowanie. Ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajacych zwrot zakladowi ubezpieczen czeéci odszkodowania lub ograniczenia odszkodowania, spoczywa na
zakladzie ubezpieczen.




Obowiazkiem poszkodowanego, o ktorym mowa w art. 16 ww. ustawy jest niezwloczne powiadomienie o zdarzeniu
zakladu ubezpieczen, udzielenie mu niezbednych wyjasnien i przekazanie posiadanych informacji.

Majac na uwadze powyzsze przepisy wskazaé nalezy, ze znana byla Sagdowi Rejonowemu okoliczno$é, ze skutkiem
kolizji drogowej, ktora miata miejsce 9 pazdziernika 2013 r. w miejscowo$ci G., zgingl sprawca wypadku, a Powodka
i jej malzonek, doznali uszczerbku na zdrowiu do dni siedmiu, informacje te znajduja sie bowiem w aktach szkody
(Telefonogram nr (...) (...) zaadresowany przez Komende Powiatowa Policji w G.do Pozwanego k. 47 akt szkody). Nie
bez znaczenia w sprawie jest réwniez to, ze z calg pewnoscia w pierwszej kolejno$ci powodka musiala zainteresowac sie
wjaki sposob kontynuowa¢ dzialalnoé¢ gospodarcza aby nie narazié sie na odpowiedzialno$¢ wzgledem kontrahentow,
czym rowniez zmierzata do zminimalizowania szkody. Uwadze Sadu umknelo rowniez i to, ze juz w dniu 8 listopada
2013 r. Towarzystwo dysponowalo dokumentami, o doreczenie ktérych zwrocilo sie nastepnie do powodki, w dniu
8 listopada pracownik Towarzystwa dokonujacy ogledzin pojazdu powodki wykonal zdjecia wszystkich dokumentéw
o ktore wniosta pozwana ( dowodu rejestracyjnego, dowodoéw osobistych wtasciciela pojazdu oraz kierowcy, policy
OC). Na okoliczno$¢ przyczyn op6znienia w zgloszeniu i wymaganych dokumentéw pozwany nie zglosil wnioskéw
dowodowych, a w okolicznoSciach sprawy nie sposob przyjaé, ze powddka z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa
nie dopehila obowiazkéw wynikajacych z art. 16 cyt. ustawy i ze mialo to wplyw na ustalenie odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela i jej zakresu .

Pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy szkody zobligowany jest do naprawienia szkody w pelnej wysoko$ci. Powodka
wykazata jak wskazano wyzej, ze w zwigzku z wypadkiem poniosta szkode polegajaca na poniesieniu kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego. Nie ulega watpliwos$ci, ze wobec uznania szkody za catkowita koszt ten pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym. Naprawienie szkody winno przy tym nastapi¢ od daty zdarzenia, a nie daty zgloszenia. Skoro
pozwany wywodzil, ze powodka z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa nie dopelila obowiazkéw wynikajacych
z art. 16 i mialo to wplyw na zwiekszenie rozmiaréw szkody to winien te okolicznosci wykaza¢ i dopiero wowczas
moglby ograniczy¢ odszkodowanie np. od daty zgloszenia szkody czy tez od daty uzupelmienia dokumentacji. Pozwany
zadnych dowodoéw na te okoliczno$c¢ jak wskazywano wyzej nie zglosil. Okoliczno$c, ze powodka zglosila szkode w
listopadzie nie byla sporna, nie byla tez sporna data uzupelnienia dokumentacji, ale po pierwsze nie wykazano winy
umyslnej lub razacego niedbalstwa w niedokonaniu zgloszenia wcze$niej, jezeli za§ chodzi o zlozenie dokumentacji to
nie sposob przyjaé, ze dokumenty, ktorych zazadal ubezpieczyciel w postaci dowodu osobistego, rejestracyjnego polisy
poszkodowanego mialy wplyw na ustalenie istnienia lub zakresu odpowiedzialnoSci cywilnej badz tez na zwiekszenie
rozmiaréw szkody, a ponadto w dniu 8 listopada pozwany faktycznie dysponowal juz kopiami tych dokumentéw o
czym mowa byla wyzej.

W tym stanie rzeczy, Sad I instancji winien byl uznaé, ze odszkodowanie nalezy sie Powddce w pelnej wysokosci, a wiec
od dnia powstania szkody - wynajecia pojazdu zastepczego do dnia wykonania decyzji o przyznaniu odszkodowania
z tytulu szkody calkowitej, a wiec za okres 60 dni ( od 12 pazdziernika do 20 grudnia 2013 r. ). Aktualnie w
orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze ubezpieczyciel winien zwrdci¢ poszkodowanemu koszt wynajmu pojazdu
zastepczego (por. Uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2011-11-17, III CZP 5/11,
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - I Wydzial Cywilny z 2015-05-29, I ACa 15/15, Uchwala Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z 2013-11-22, III CZP 76/13).

Powodka wykazala, ze koszt najmu pojazdu zastepczego za 1 dzien wynosil 150 zlotych netto i 184,50 zl brutto. Stawka
wynajmu pojazdu nie byta kwestionowana przez pozwanego. W zwiazku z powyzszym powddce nalezy sie doplata
do wyplaconego w postepowaniu likwidacyjnym odszkodowania w kwocie 5100 zlotych netto (70x150 — 5400). Sad
uwzglednil roszczenie w zakresie odsetek od kwoty 2100 zt od dnia 2 marca 2014 r. do 8 sierpnia 2014 r. (119,67z1)
i od kwoty 3300 zlotych od dnia 2 marca 2014 r. do dnia 14 kwietnia 2015 r. (429,63 z1) - poniewaz roszczenie w
zakresie kosztdw pojazdu zostalo zgloszone pozwanemu dopiero w dniu 27 stycznia 2014 r. (doreczenie 29 stycznia
2014 r.), pozwany mial za§ 30 dni na wyplate §wiadczenia czyli w opdznieniu ze spelnieniem Swiadczenia o zwrot
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego byl nie od 21 grudnia, ale dopiero od 1 marca 2014 r. odsetki zgodnie z art. 481
8§ 11 2 ke nalezg sie od 2 marca 2014 do dnia wyplaty tych Swiadczen.




Sad Okregowy nie uwzglednit roszczenia powddki w zakresie w jakim zadata ona zaplaty kosztow wynajmu pojazdu
zastepczego wraz z podatkiem VAT. Sad Okregowy podziela bowiem poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w Wyroku
z 2001-06-11, V CKN 266/00 oaz w uchwale Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 1997-04-22, III CZP 14/97, ze
odszkodowanie nalezne poszkodowanemu z tytulu ubezpieczenia nalezy obnizy¢ o podatek VAT wowczas, gdy moze
on odliczy¢ ten podatek od podatku dochodowego. Powodka w niniejszej sprawie wykazywal, ze prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza, a wiec ma mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT. W tym zakresie Sad Okregowy uznal jej powodztwo za
niezasadne i je oddalil. O kosztach postepowania w I Instancji Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, stosunkowo
je rozdzielajac. Powddka wygrala niniejsza sprawe w 60 % , w zwiazku z tym w tej proporcji pozwany winien
jej zwrbcié koszty w postaci kosztow oplaty od pozwu i kosztéw zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (1014 z1), Koszty pozwanego, ktére w 40% winna mu zwréci¢ powddka to koszt zastepstwa
procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (486,80 zl). Sad Okregowy po dokonaniu kompensacji
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 527,20 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Konkludujac nie budzi watpliwo$ci, ze zaklad ubezpieczen odpowiada w granicach odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody,
a obowiazek naprawienia szkody przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezny powstaje z chwila wyrzadzenia szkody.
Poszkodowany ma prawo dochodzi¢ od ubezpieczyciela naprawienia caloéci szkdd wyrzadzonych w jego majatku na
skutek zdarzenia szkodowego, przy czym odszkodowanie przystuguje za okres od dnia wyrzadzenia szkody do dnia jej
naprawienia. Powodka poniosla szkode w postaci utraty mozliwo$ci korzystania ze swojego pojazdu, ktory ponadto
stuzyt jej do wykonywania dzialalnoSci zarobkowej. Brak jest przy tym podstaw do przyjecia, ze dzialanie powodki
doprowadzilo do zwiekszenia szkody.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpe, a w zakresie
nieuzasadnionym oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc. O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad
Okregowy orzekt na podstawie art. 100 kpc. Koszty poniesione przez powoda to 1673 zl, a przez pozwanego to 1200
z}. Powbd wygral w II instancji w 60 %, a pozwany w 40%. Po wzajemnej kompensacji Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda 523, 80 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji .



