Sygn. akt V Ca 1665/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny (spr.)

Sedziowie: SO Joanna Wiéniewska-Sadomska

SR del. Radostaw Kopeé

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Zurad-Ro$

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. W.

przeciwko (...).(...) S.A.wS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla (...)

z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 3411/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienia punkt IT w ten tylko sposéb,

ze obniza zasadzona od (...). (...) S.A. w S. na rzecz G. W. kwote 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych do kwoty 2.500
(dwa tysiace pieéset) zlotych, a punkt IV w ten tylko sposob, ze zasadzona kwote 773,50 (siedemset siedemdziesiat
trzy 50/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu obniza do kwoty 485 (czterysta osiemdziesiat pie¢) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od G. W. na rzecz (...). (...) S.A. w S. kwote 975 (dziewieéset siedemdziesiat piec¢) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1665/16

UZASADNIENIE

W dniu 3 wrze$nia 2015 r. powdd G. W. wnidst do Sadu Okregowego w Warszawie przeciwko pozwanym P. K.1i (...).pl
S.A. z siedziba w S. pozew o zaplate kwot po 10.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...).pl. S.A. wnio6st o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016 r. Sagd Rejonowy (...)

I. zasadzit od P. K. na rzecz powoda G. W. kwote 10.000 zl;

II. zasadzil od pozwanego (...).pl S.A. z siedziba w S. na rzecz powoda G. W. kwote 10.000 z};
III. zasadzil od P. K. na rzecz powoda G. W. kwote 773,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. zasadzil od pozwanego (...).pl S.A. z siedziba w S. na rzecz powoda G. W. kwote 773,50 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu;

V. nadal wyrokowi w punkcie I (pierwszym) i III (trzecim) rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych
Sqdu Rejonowego:

Pozwana P. K. od ponad 5 lat jest wlascicielka portalu (...).pl. Domena (...).pl jest zarejestrowana u dostawcy uslug
hostingowych (...).pl S.A.

W okresie od wrze$nia 2011 r. do wrze$nia 2015 r. na stronie internetowej portalu (...).pl znajdowaly sie nastepujace
tresci odnoszace sie do osoby powoda wymienionego z imienia i nazwiska:

- ,Znalazlem w sieci takie co$: ,W Srode o 10:30 odbyla sie II licytacja jednej jedynej wybudowanej za rzadéow (...)
myjni bezdotykowej w P., W role ,,kupujacego,, wcielil sie w zastepstwie (tajemniczego inwestora ha ha dobre.., raczej
zalosne!!!) nie jaki ,piesek,, G. W., Ci co pracowali w CWI doskonale wiedza co to za kre.....ra. Jak widaé¢ karawana
kreci sie dalej — przekretom nie ma konica”,

- ,Faktycznie sg to byli pracownicy C. w osobach Pana Z. C. i G. W.. Nie podwazam tutaj ich rzetelno$ci w podejéciu
do tematu myjni. Wiadomo, upadla jedna spo6tka to szukam zatrudnienia w innej... Zastanawiajace jest tylko w jaki
spos6b myjnie zmienily wladciciela. Dotyczy to np. lokalizacji w Z., ktérej komornik nie moze zlicytowaé bo nie nalezy
juz do C.’a, a na konto nie wplynela zadna kwota za przejecie tej myjni. Czyli co? Przejeli to jako darowizne? Jest
mnoéstwo ludzi majacych wyroki sadu zlozone u komornikéw, ktérzy rozkladaja rece (...) spdlka (...) nic nie posiada
a takie pozostalo$ci jak wspomniana myjnia w Z. zmienia sobie wlasciciela i nie ida za tym Zadne pienigdze”.

Po wpisaniu w wyszukiwarke imienia i nazwiska powoda, pojawialy sie jako pierwsze w wynikach wyszukiwania
wskazane wyzej wpisy.

Powod prowadzi dzialalnoé¢ zwigzana z pozyskiwaniem nieruchomosci dla firm, w tym dla duzych podmiotow
gospodarczych, a takze zajmuje sie dzialalno$cig spoleczng, m.in. wspomagajac (...) czy akcje ,,(...)".

Powdd probowat polubownie rozwigzac¢ sprawe usuniecia wpiséw na swdj temat na portalu internetowym (...).pl,
poprzez wystosowanie w stosunku do pozwanej P. K. wezwan do zaprzestania naruszen dobr osobistych. Pierwsze
wezwanie zostalo wyslane w dniu 31 pazdziernika 2012 r. za poSrednictwem poczty elektronicznej na adres: (...)
Kolejne wezwanie, z dnia 18 sierpnia 2014 r., zostalo wyslane za poSrednictwem tradycyjnej poczty, jak i poczta
elektroniczna. Pozwana nie zastosowala sie do wezwan i nie usunela wpiséw dotyczacych powoda.

Wobec braku odpowiedzi pozwanej P. K. na wezwanie z sierpnia 2014 r., pow6d pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 r.
wezwal pozwanego (...).pl. S.A., jako ustugodawce, u ktérego byla zarejestrowana domena (...).pl, do uniemozliwienia
dostepu do treéci naruszajacych dobra osobiste powoda. W odpowiedzi na to wezwanie, pozwana (...).pl. S.A.
przedstawila stanowisko, ze jako podmiot niekompetentny do oceny naruszen, nie moze angazowac sie w zaistnialy
spor, ale w sytuacji otrzymania urzedowego zawiadomienia o bezprawnym charakterze danych lub wiarygodnej



wiadomosSci o takowym charakterze, jest gotowa do uniemozliwienia dostepu do spornych tresci przechowywanych
na ich serwerach.

W zwigzku z brakiem pozytywnej reakcji pozwanych na wezwania, powod wystapil do Sadu Okregowego w Warszawie
z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o zaniechanie naruszen dobrego imienia i czci powoda. Sad
Okregowy udzielit zabezpieczenia roszczen powoda postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2015 .

Po uzyskaniu zabezpieczenia, pow6d ponownie wezwal pozwanych do dobrowolnego usuniecia badz zablokowania
wpisow naruszajacych dobre imie powoda, zakres$lajac termin na spelnienie zadania do 27 sierpnia 2015 r. i przesylajac
im odpisy postanowienia o zabezpieczeniu. W reakcji na wezwanie, pozwana P. K. usunela obrazliwe dla powoda wpisy
dopiero na dzien przed uplywem 14 dniowego terminu do wniesienia powddztwa. Pozwany (...).pl. S.A. nie udzielil
powodowi zadnej odpowiedzi w zwigzku ze wspomnianym wezwaniem.

Pismem z dnia 30 grudnia 2015 r. pozwany (...).pl. S.A. wniésl o dokonanie przez Sad Okregowy w Warszawie
wykladni pkt. 2 postanowienia o zabezpieczeniu z dnia 12 sierpnia 2015 r., podnoszgc, iz wskazany punkt
postanowienia jest niewykonalny, gdyz (...).pl. S.A., jako hostingodawca, nie ma mozliwo$ci modyfikacji lub usuwania
treéci zamieszczonych na portalu (...).pl, ale moze dokona¢ jedynie blokady dostepu do wymienionego portalu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo zastlugiwalo na uwzglednienie niemal w
calosci.

Sad Rejonowy wskazal w pierwszej kolejnoSci, iz z uwagi na fakt, ze w stosunku do pozwanej P. K. wydany zostal
wyrok zaoczny podlegajacy odrebnym regulom zaskarzenia, dalsze rozwazania skoncentrowane byly na kwestii
odpowiedzialnoSci cywilno-prawnej pozwanego (...).pl. S.A.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie niesporna byla kwestia naruszenia débr osobistych powoda poprzez
zamieszczenie na portalu internetowym (...).pl wpiséw zawierajacych treéci obrazliwe oraz insynuacje sugerujace
brak uczciwos$ci powoda i udzial w niezgodnych z prawem operacjach. Niewatpliwie zatem, w ocenie Sadu doszlo do
naruszenia takich dobr osobistych jak godno$¢ i dobre imie.

Spér miedzy powodem a pozwanym (...).pl S.A. sprowadzal sie natomiast do istnienia po stronie tego pozwanego
odpowiedzialno$ci za zaistniale naruszenie dobr osobistych powoda.

Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie pozwany hostingodawca (...).pl S.A. uzyskal wiedze o bezprawnosci
danych (wpisow) zamieszczonych na portalu (...).pl nalezacym do jego uslugobiorcy czyli do pozwanej P. K., w
momencie otrzymania wezwania powoda z dnia 17 pazdziernika 2014 r. Wezwanie dotarlo do pozwanego (...).pl S.A.
na przelomie pazdziernika i listopada 2014 r., co znajduje potwierdzenie w piSmie pozwanego z daty 14 listopada 2014
r., stanowigcym odpowiedzZ na wezwanie. Pomimo otrzymanego wezwania i zawartej w nim szczegdtowej informacji,
pozwany (...).pl S.A. nie spowodowal uniemozliwienia dostepu do tresci wpisu naruszajgcego dobra osobiste powoda.

Zdaniem Sadu Rejonowego, a wbrew stanowisku pozwanego (...).pl S.A. nie sposo6b przyjaé, iz wskutek dokonanego
przez powoda pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. wezwania do uniemozliwienia dostepu do tresci naruszajacych
dobra osobiste powoda, nie doszlo do uzyskania przez pozwanego wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze
wpisu na portalu (...).pl. (...) przez pelnomocnika powoda wezwanie z dnia 17 pazdziernika 2014 r. zawieralo
precyzyjny opis wpisOw naruszajgcych dobra osobiste powoda oraz wyrazne wskazanie na obrazliwy, nieprawdziwy,
bezprawny charakter tych wpis6w. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz co prawda zawarte w art. 14 ustawy o $§wiadczeniu ustug
droga elektroniczng pojecie ,,wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych” jest zwrotem nieostrym, to
jednak przyjaé nalezy, iz wpisy zawierajgce obrazliwe okreSlenia, jak piesek czy kreatura, a takze obejmujace daleko
idace insynuacje godzace prima facie w godno$¢ osobista i dobre imie, jak ma to miejsce w sprawie niniejszej, bez
koniecznoSci szerszej analizy nalezy zakwalifikowaé jako wpisy naruszajace dobra osobiste osoby ktorej dotycza,



czyli innymi slowy, jako wpisy bezprawne. Dla profesjonalisty, jakim jest pozwana spoétka, powinno to stanowic
oczywisto$¢. W zaistnialej sytuacji pozwany hostingodawca po otrzymaniu od powoda informacji o naruszeniu jego
doébr osobistych, powinien byl uzna¢ te informacje za wiarygodng wiadomo$¢ o bezprawnym charakterze wpisow
w rozumieniu art. 14 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng i niezwlocznie uniemozliwié dostep do tych
wpisow, skoro tego nie uczynil, narazil sie na odpowiedzialno$é cywilnoprawna.

Sad Rejonowy zaznaczyt nadto, ze nawet gdyby wezwanie z dnia 17 pazdziernika 2014 r. nie mogloby zostac
potraktowane jako ,,wiarygodna wiadomo$¢” w rozumieniu art. 14 ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczna,
nie ma zadnego usprawiedliwienia dla nieuznania za wiarygodna wiadomo$¢ o bezprawnym charakterze wpisow
postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2015 r. w przedmiocie zabezpieczenia roszczen
powoda, niezaleznie od watpliwo$ci co do sposobu jego wykonania. Stad brak reakcji pozwanego (...).pl S.A. w
postaci natychmiastowej blokady wpiséw, pomimo wiedzy o tre$ci postanowienia, w ocenie Sagdu Rejonowego stanowi

wystarczajaca przestanke do uwzglednienia pow6dztwa wzgledem tego pozwanego.

Majac na wzgledzie okolicznoéci niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, iz dobre imie jest potrzebne powodowi
do prawidlowego funkcjonowania w spoleczenstwie i w biznesie. Zniestawiajace wpisy rozpowszechniane przy udziale
pozwanych uderzaly w dobre imie oraz w godno$¢ powoda, wywolujac u niego poczucie zalu i krzywdy. Zasieg
naruszenia, poprzez publikacje wpisow w internecie i niewlasciwe postepowanie pozwanych, ktérzy bezzasadnie
odmawiali spelienia uzasadnionych zadan powoda i bardzo nierychliwie odnosili sie do postanowienia Sadu
Okregowego w przedmiocie zabezpieczenia roszczen powoda, w ocenie Sadu Rejonowego jest znaczny, dlatego tez Sad
uznal, iz zado$¢uczynienie w kwotach po 10.000 zl od kazdego z pozwanych jest w pelni uzasadnione.

Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka E. B. (1) z uwagi na bezcelowo$¢ jego
przeprowadzania.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla pozwana (...).pl S.A., zaskarzajgc je w caloéci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustlug droga elektroniczng poprzez jego
bledna wykladnie i uznanie, iz sprawie niniejszej pozwana (...).pl S.A. uzyskala wiarygodna wiadomo$¢ o bezprawnym
charakterze danych dotyczacych powoda zamieszczonych na stronie internetowej portalu (...).pl;

2) art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng w zw. z art. 54 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej poprzez bledna wykladnie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $§wiadczeniu
ushug drogg elektronicznag i niezastosowanie art. 54 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wskutek czego przyjeto, iz
ustalonym w sprawie stanie faktycznym pozwana (...).pl S.A. byla uprawniona i zobowigzana do calkowitej blokady
dostepu do portalu (...).pl;

3) art. 23 i 24 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu uslug droga
elektroniczng poprzez ich bledna wyktadnie i uznanie, iz pozwana (...).pl S.A., nie bedac autorem tresci odnoszacych
sie do osoby powoda zamieszczonych na portalu (...).pl poprzez odmowe calkowitej blokady dostepu do tego portalu
naruszyla dobra osobiste powoda;

4) przepisbw postepowania majgcego wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 2277 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
o dopuszczeniu dowodu z zeznan §wiadka E. B. (1).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa wobec
pozwanej (...).pl S.A., zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej (...).pl S.A. kosztéw postepowania przed Sadem
I instancji oraz postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
ewentualnie uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyrok i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I



instancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej (...).pl S.A. kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny. Nie wymaga on uzupekienia.

Niemniej sad ten wadliwie przyjal, ze bezprawno$é przedmiotowych wpiséw nalezy do sfery ustalen faktycznych, a
nie sfery oceny prawnej. Dlatego tez za nieuprawnione uznaé nalezy twierdzenie o bezspornosSci naruszenia dobr
osobistych. Naruszenie owo wynika¢ powinno bowiem z oceny obu wpiséw dokonanych przez sad.

Sad Rejonowy dokonal oceny tylko wpisu okres§lonego w pozwie jako I. Ocena ta jest prawidlowa. W istocie uzycie
w nim odno$nie pozwanego stow ,piesek”, ,kre...ra” (w domysle — kreatura) ma na celu ponizenie powoda. Stow
tych uzywa sie bowiem na okreslenie osoby stuzalczej, ktorej postepowanie budzi wstret i pogarde. Natomiast nie
mozna dopatrzy¢ sie niczego naruszajacego godno$¢ powoda w stwierdzeniu, ze nabyl myjnie w drodze licytacji
przeprowadzonej w trybie postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy jako sad rozpoznajacy sprawe merytorycznie dokonal samodzielnie oceny wpisu okre$lonego w pozwie
jako ITi nie dopatrzy!t sie w nim zadnych treéci o charakterze bezprawnym.

Whpis ten wprost nawigzuje do wpisu I, dotyczacego nabycia w drodze licytacji myjni bezdotykowej w P., wskazujac, ze
nabywcami byli powdd oraz Z. C.. Nastepnie autor wpisu zastrzega, ze nie kwestionuje rzetelnosci w/w osob. Wskazuje
dodatkowo na watpliwoéci, zwigzane ze zbyciem przez spoélke (...) myjni w Z., wskutek czego nie moze ona zostaé
zlicytowana.

Whpis ten sktada sie wiec z dwoch czeSci, z ktorych jedynie pierwsza dotyczy pozwanego. Jego autor ogranicza sie
jedynie do potwierdzenia, ze powod stal sie wlascicielem myjni w P.; w przeciwienstwie jednak do autora wpisu I
nie tylko nie uzywa sléw ponizajacych powoda, lecz nawet na swoj sposéb thumaczy jego zachowanie konieczno$cia
znalezienia zrédla dochodu. Dalsza czeéé wpisu dotyczy myjni w Z. i w zaden sposob nie sugeruje zwigzkéw powoda
ze zmiana jej wlasciciela, a stwierdza jedynie fakt, ze pomimo zbycia tej myjni, na konto spo6lki nie wplynely pienigdze
z tego tytulu i nalezy wyjasnié, dlaczego tak sie stalo.

Z kontekstu obu wpiséw wynika, ze jej autorami sg osoby bedace wierzycielami spolki (...), ktérym nie udaje sie
wyegzekwowac naleznych im wierzytelnoéci. Nic wiec dziwnego, ze interesuja sie losami mienia tej spolki i jezeli
wpisy przez nich dokonane nie zawieraja tresci ponizajacych powoda i przy tym niepoddajace sie ocenie co do ich
prawdziwosci, a tak jest w przypadku wpisu II i relacjonujacej fakty czeSci wpisu I, to nie mozna méwié o ich
bezprawnosci, gdyz stanowig jedynie praktyczne korzystanie z wolnosci stowa.

Art. 15 ustawy o $Swiadczeniu ustug drogg elektroniczna (dalej u$ude) zwalnia podmiot §wiadczacy ustugi ta droga
od sprawdzania przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych przez niego danych. Dlatego brak wiedzy
o ich bezprawnym charakterze zwalnia go od odpowiedzialno$ci za przechowywane dane, jesli w razie otrzymania
urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej informacji o bezprawnym charakterze danych niezwlocznie
uniemozliwi dostep do nich (art. 14 ust. 1 uude).

Bezprawny charakter danych moze wymagac¢ dokonania przez ustugodawce oceny stanu faktycznego, gdy osoba ktéra
podnosi, ze jej dobra zostaly naruszone w wyniku pomoéwienia. W takich okoliczno$ciach w istocie nie mozna wymaga¢
od ustugodawcy, aby samodzielnie badal, czy wpis polega na prawdzie, czy tez w istocie jest pomoéwieniem. W takim
przypadku co do zasady podstawa usuniecia wpisu jest urzedowe zawiadomienie. Natomiast, jeSli z samej tresci
wynika, ze uzyto w nich okres§len w powszechnym odczuciu odbieranych jako ponizajace godno$¢, woéwczas samo
poinformowanie o treSci wpisu naklada na uslugodawce obowigzek usuniecia wpisu.



Przektadajgc powyzsze na realia przedmiotowej sprawy przyjac nalezy, ze sama informacja powoda o istnieniu wpisu,
w ktorym okresla sie go jako czyjego$ pieska i kre...re, bylo wystarczajace do jego usuniecia przez pozwanego.

Wobec powyzszego nieistotnym dla wyniku sprawy jest zarzut naruszenia art. 23 i 24 ke, poprzez ich zastosowanie
dla przyjecia podstawy prawnej orzeczenia. Bez wzgledu bowiem na to, czy ciezar wykazania niewiedzy pozwanego o
bezprawnosci wpisu obciaza pozwanego, co wynika z przyjecia, ze podstawa odpowiedzialno$ci jest naruszenie dobr
osobistych, czy tez powoda, przy przyjeciu, ze podstawa odpowiedzialnosci jest czyn niedozwolony — przy wpisie o
charakterze ponizajacym osobe trzecia rozklad ciezaru dowodu nie ma znaczenia. Jego bezprawnos$¢ jest bowiem
oczywista.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy, podobnie jak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia
2016 r. w sprawie I CSK 598/15 i podzielajac wskazang w jego uzasadnieniu ocene prawna, stoi na stanowisku, ze
podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego sa przepisy art. 23 i 24 ke.

Zarzuty apelacji, dotyczace niemozliwoSci usuniecia wpisdéw sg niezasadne.

Po pierwsze — o mozliwo$ci takiej pozwany poinformowal pelnomocnika powoda pismem z dnia 14 listopada 2014
r. (k. 48-49).

Po drugie — pozwany, dzialajacy jako przedsiebiorca powinien zdawaé sobie sprawe z ciazacych na nim z mocy art.
14 ust. 1 u$ude obowigzkow i zapewni¢ w umowie laczacej go z P. K. dzialanie mechanizméw, pozwalajacych mu na
podjecie srodkow, skutkujacych usunieciem bezprawnych danych bez konieczno$ci blokady dostepu do portalu. W
tym konteksScie nalezy zwro6ci¢ uwage na tres$é art. 14 ust. 2 i 3 uSude, wskazujacych na brak odpowiedzialno$ci po
spelnieniu warunku wskazanego w tym przepisie wobec uslugobiorcy za szkode powstala w wyniku uniemozliwienia
dostepu do danych o bezprawnym charakterze dostarczonych przez tego ustugobiorce.

Z tego tez wzgledu zasadnym bylo oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan E. B. na okoliczno$é ,,sposobu
ustalenia stanu faktycznego i przyczyn odmowy zablokowania strony internetowej”.

Apelacja jest czeSciowo zasadna co do wysokoéci zadoSéuczynienia z nastepujacych wzgledow:

Po pierwsze — w przeciwienstwie do Sadu Rejonowego sad II instancji przyjal, ze jedynie cze$¢ wpisu I godzi w dobre
imie powoda. Skala naruszenia dobra osobistego jest wiec mniejsza.

Po drugie — wysoko$¢ zado$cuczynienia za naruszenie dobrego imienia powinna pozostawa¢ w rozsadnych relacjach
z wysoko$cig zadoSéuczynienia za naruszenie zdrowia. Zasgdzona przez sad I instancji kwota odpowiada zas
zado$éuczynieniom przyznawanym za wielomiesieczny rozstrdj zdrowia.

Po trzecie — jakkolwiek zwroty takie jak wskazane powyzej naruszaja godno$¢ powoda, to majac na wzgledzie znaczng
wulgaryzacje jezyka, jakim postuguja sie internauci sa one stosunkowo tagodne, wobec czego uznac¢ nalezy, ze stopien
naruszenia dobra osobistego nie jest znaczny.

Po czwarte — kwestionowane przez powoda wpisy zostaly usuniete przed wytoczeniem powodztwa.

Wobec powyzszego nalezalo uznac, ze kwota 10000 zl jest razaco zawyzona, wobec czego nalezalo ja zmniejszy¢ do
2500 zl.

O kosztach nalezalo orzec w oparciu o art.. 100 kpc. Powdd wygrat sprawe w 25 %, wobec czego powinien ponie$c
34 sumy poniesionych kosztéw przez obie strony procesu. Zasadzona kwota stanowi réznice pomiedzy kosztami
poniesionymi przez powoda, a kosztami, jakie powinien on ponies¢.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 386 § 1 kpc, orzekajac o kosztach postepowania na podstawie art.
100 kpc (powod wygral sprawe w 25 %, sposob rozliczenia koszto- jak powyzej.



