Sygn. akt V Ca 1736/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)
Sedziowie: SSO Agnieszka Lukaszuk

SSO Magdalena Majewska
Protokolant: sekr. sadowy Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. Z.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie
z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 3473/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) SA w W. na rzecz B. Z. kwote 2.400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 1736/16

UZASADNIENIE

B. Z. zlozy} przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. pozew o zaplate kwoty 13.440 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 17
kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Wskazal, ze domaga sie dochodzonej kwoty, poniewaz strona pozwana zatrzymata ja po likwidacji
tzw. polisolokaty.

Nakazem zaplaty z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie I Nc 5332/15 referendarz sadowy uwzglednil zadanie
powoda w caloSci.



W sprzeciwie pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, stojac na stanowisku, ze zawarta umowa nie zawierata klauzul
abuzywnych.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie:

I. zasadzit od (...) S.A. zsiedziba w W. na rzecz B. Z. kwote 13.440 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 6 listopada 2015
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

I1. oddalit powbdztwo w pozostalej czesci;
III. zasadzil od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz B. Z. kwote 3.089 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

W dniu 1 kwietnia 2010 1. B. Z. zawarl z (...) S.A w W. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacang regularnie (...) indeks (...)(...) ktéra to umowa zostala potwierdzona
polisa numer (...). Wysokos¢ sktadki podstawowej zostata okreslona na kwote 2.400 zt kwartalnie.

CzeScia umowy byly Ogdblne warunki ubezpieczenia, zgodnie z ktérymi ubezpieczyciel pobieral oplate likwidacyjna
z tytulu wyplaty calo$ci lub czeSci wartoéci podstawowej polisy w przypadku zlozenia wniosku o dokonanie takiej
wyplaty lub w razie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego w okresie pierwszych dziesieciu
lat polisy. Wartoé¢ wskaznika dla oplaty likwidacyjnej byta ré6zna w zaleznoéci od okresu trwania polisy. Najwyzszy
wskaznik byl dla oplaty likwidacyjnej w pierwszych dwoch latach polisy, w dalszych okresach wskaznik ten stopniowo
malal.

B. Z. rozwigzat laczaca go z (...) S.A. umowe na zycie i ztozyt dyspozycje wyplaty wartoéci polisy. Warto$¢ podstawowa
polisy wyliczona przez (...) S.A. z siedzibg w W. wyniosla na dzieh rozwigzania umowy 47.339,90 zl. Oplata
likwidacyjna pobrana przez pozwanego wyniosla 13.440 zl, a suma wszystkich oplat pobranych przez pozwanego od
powoda w trakcie trwania umowy i po jej zakoniczeniu, wyniosta 17.173,34 zL

Koszty administracyjne poczatkowe wyniosly 1.317,86 zl, pozaprowizyjne koszty akwizycji wyniosly 1.552,91 zl, koszty
administracyjne obstugowe wyniosly 1 627,74 zl. Koszty prowizji wyplaconej posrednikowi wynioslty 9.600 zl.

Pismem z dnia 15 czerwca 2015 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania
kwoty 13.440 zl tytulem zwrotu nienaleznie pobranej oplaty likwidacyjnej. Pozwany odmoéwil zaplaty powodowi
zadanej przez niego kwoty.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w aktach materiat dowodowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie niemal w catoSci,
a jedynie w zakresie odsetek ustawowych od dnia 17 kwietnia 2015 r. do dnia 5 listopada 2015 r. pow6dztwo podlega
oddaleniu.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy postanowienia Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia,
na podstawie ktérych strona pozwana dokonala pobrania oplaty likwidacyjnej stanowia niedozwolone postanowienia

umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.p.c.

Powo6d niewatpliwie jest konsumentem, nie zawieral bowiem umowy ubezpieczenia do celéw zwigzanych

bezposrednio z dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa ( art. 22" k.c.). Zastosowane przez strone pozwana Ogolne
warunki ubezpieczenia z cala pewno$cia stanowia wzorzec umowny. Stosownie tez do ustalonego stanu faktycznego



postanowienie dotyczace oplaty likwidacyjnej nie bylo z powodem indywidualnie uzgodnione, ponadto nie bylo
mozliwe zawarcie umowy z pominieciem zapiséw dotyczacych oplaty likwidacyjne;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego wbrew twierdzeniom pozwanego, optaty likwidacyjnej w umowie ubezpieczenia nie mozna
zaliczy¢ do glownych §wiadczen stron, wobec czego nie podlega ona wylaczeniu spod mozliwo$ci rozpatrywania

w kategorii abuzywnoéci, stosownie do art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Gléwne $wiadczenie umowy wyraza sie w
celu, jaki chce osiagnac strona przez zawarcie umowy. Gléwnymi §wiadczeniami stron w umowie ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi sa: po stronie ubezpieczyciela — zapewnienie ochrony
ubezpieczeniowej i ewentualnie wyplata odszkodowania w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego zas po stronie
ubezpieczajacego — uiszczanie skladek. Nie sposob zatem uznac za gléwne Swiadczenie, Swiadczenia na wypadek
odstapienia, rozwigzania czy wypowiedzenia umowy ubezpieczenia. Zdarzenia te bowiem doprowadzaja do zerwania
wiezi zobowigzaniowej, sa wyjatkowe, a $wiadczenia, ktore winny by¢ spelnione wowczas, nie sa gléownymi
Swiadczeniami umowy ubezpieczenia, a sg - jak zaistniala sytuacja - wyjatkowe. Sad Rejonowy stwierdzil ponadto, ze
oplata likwidacyjna, jako sformutowana niejednoznacznie, nawet w razie uznania jej za Swiadczenie gldwne, zgodnie

z art. art. 385" § 1 zd. 2 k.c. podlega w niniejszej sprawie badaniu pod wzgledem abuzywnoéci.

Do rozwazanych postanowien umownych z Ogolnych warunkéw ubezpieczenia dotyczacych oplaty likwidacyjnej nie

znajdujg zatem zastosowania wylgczenia z art. 385" k.c. i Sad uprawniony byl do dokonania ich analizy pod katem
spelnienia kryteriow “ niedozwolonych klauzul umownych”, ktére - mimo zawarcia ich w tre$ci umowy/OWU - nie
wigza konsumenta.

Analiza uregulowain umowy doprowadzila Sad I instancji do wniosku, iz ubezpieczyciel przewidzial dla
ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez podlegajacego racjonalnej ocenie
powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami, przy czym owo zastrzezenie ma charakter uniwersalny tzn. jest
calkowicie niezalezne od warto$ci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Im wieksza kwota
zainwestowana w jednostki uczestnictwa, tym wyzsza warto$¢ oplaty. Tak sformulowane postanowienie narusza
wiec dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy caloSci
wykupionych $rodkéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkoéw. Ponadto
wprowadzone ograniczenie mozliwosci wyplaty Srodkow w pierwszych latach obowigzywania umowy narusza dobre
obyczaje poprzez nieuzasadnione postawienie barier polegajacych na utracie Srodkéw (oplata likwidacyjna). Tego
rodzaju postanowienie umowne narusza réwniez razaco interesy konsumenta — wplywa bowiem na pobieranie
wysokich i w ogdble nieuzasadnionych oplat, nie pozostajacych w zwiazku z zasada ekwiwalentno$ci $§wiadczen. Poza
tym interes konsumenta jest naruszany poprzez odmienne ustalenie obowigzkéw ubezpieczajacego - wysoko$c skladki
i obowiazkow ubezpieczyciela - wysoko$é wyplaty.

Pobierania tak wysokiej oplaty likwidacyjnej nie uzasadnia okoliczno$¢ ponoszenia przez pozwanego kosztéw
zwiazanych ze sprzedaza i obstuga produktu. Niekwestionowanym jest, iz pozwany ponosi tego rodzaju koszty,
ktorych zwrot skalkulowany jest w przypadku realizacji cato$ci umowy. W przypadku zas wezesniejszego rozwiazania
umowy ubezpieczycielowi bezspornie nalezny jest zwrot kosztow poniesionych w zwigzku z zawarciem i weze$niejszym
rozwigzaniem umowy. Zwrot ten jednakze musi by¢ powigzany z poniesionymi kosztami i stanowié¢ jedynie
rekompensate poniesionych przez ubezpieczyciela kosztéw, czy szkod w zwiazku z wezedniejszym rozwigzaniem
umowy. Bezspornym jest bowiem, ze zasady odpowiedzialno$ci konsumenta za wczesniejsze rozwigzanie umowy
musza pozostawaé w zwiazku z rzeczywistymi kosztami i ryzykiem ponoszonym przez przedsiebiorce. Pobierana
za$ przez pozwanego oplata likwidacyjna na mocy § 44 Ogoblnych warunkéw ubezpieczenia w zaden sposdb nie jest
powigzana z wymienionymi kosztami.

Reasumujgc powyzsze wywody Sad I instancji wskazal, ze unormowania zawarte w Ogolnych warunkach
ubezpieczenia (§ 44 OWU) i Tabeli oplat i limitéw, a dotyczace oplaty likwidacyjnej pobieranej przez pozwanego,
w przypadku wypowiedzenia umowy w pierwszych 10 latach jej obowigzywania, nalezalo uznaé¢ za klauzule

niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W konsekwencji zatem § 44 Ogélnych warunkéw ubezpieczenia oraz



pkt 11 Tabeli Oplat i limitéw nie wigze powoda, wobec czego pozwany niezasadnie potracil oplate likwidacyjng w
kwocie 13.440 zl. Zatrzymanie tej kwoty przez pozwanego stanowi bezpodstawne wzbogacenie kosztem powoda, stad,
stosownie do art. 405 k.c. nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda dochodzona kwote.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 455 k.c. i art. 481 k.c. O kosztach procesu orzeczono w oparciu
o art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czeéci zasadzajacej od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 13.440 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (tj. punkt 1
w calo$ci) oraz w czeSci zasadzajacej od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3.089 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu (tj. punkt 3 w calo$ci), zarzucajac mu:

« naruszenie art. 217 § 21 3 k.p.c, art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku
dowodowego pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu aktuariatu;

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c, poprzez bledna ocene materialu dowodowego, dokonang z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie oceny dowoddow w sposob sprzeczny z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, a co za tym idzie, sprzeczno$é ustalen Sadu I instancji z zebranym w
przedmiotowej sprawie materialem dowodowym;

* naruszenie art. 385" § 1 zdanie drugie k.c, Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz art. 805 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie, ze zgodnie
z umow3 ubezpieczenia zawarta pomiedzy pozwana a ubezpieczajacym, wyplata przez pozwana warto$ci polisy
stanowi jedno z gldwnych $wiadczen stron umowy ubezpieczenia, a co za tym idzie - nieuwzglednienie, ze
postanowienia umowy ubezpieczenia regulujace wysokosé¢ tego Swiadczenia (w tym postanowienia dotyczace

oplaty likwidacyjnej) nie podlegaja kontroli na podstawie art. 385" § 1 k.c;

naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, Ze postanowienia umowy ubezpieczenia, regulujace oplate
likwidacyjna stanowig niedozwolone postanowienia umowne, pomimo ze zadne okoliczno$ci niniejszej sprawy
nie wskazywaly, iz ksztaltowaly one obowiazki ubezpieczajacego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac jego interesys;

« naruszenie art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze w zakresie kwoty w wysoko$ci 9.600
zl pozwana nie jest wzbogacona bowiem kwota ta zostala zuzyta przez pozwana na pokrycie kosztow prowizji
posrednika.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa;
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa; zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztdw postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania- przy uwzglednieniu
kosztow postepowania przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.



Ustalenia, stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, jako nie budzace watpliwoéci i zastrzezen,
wszechstronne i wyczerpujace, Sad Okregowy przejal jako podstawe wlasnego rozstrzygniecia, nie widzac potrzeby
ich uzupemienia.

Za bezzasadny uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., albowiem Sad Rejonowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe w spos6b prawidlowy i ocenil material dowodowy z uwzglednieniem kryteriéw okre$lonych
we wskazanym przepisie. Podkreslenia wymaga, ze powyzszy zarzut moglby by¢ uwzgledniony jedynie wowczas,
gdyby sad naruszyl w sposob razacy zasady do$wiadczenia zyciowego, logiki i z prawidlowych ustalen, czy z
przeprowadzonych dowodéw wyciagnal bledne wnioski. Skarzacy w zaden sposob nie wykazal, aby ocena sadu
nie spelniala kryteribw z art. 233 k.p.c. i jakich konkretnie uchybien sad dopuscil sie przy ocenie dowodow.
Dla skuteczno$ci zarzutu popelnienia przez sad pierwszej instancji bledu w ustaleniach faktycznych nie wystarcza
stwierdzenie o ich wadliwoéci oraz okreslenie, ze z prawidlowej oceny dowodéw wynikaja inne wnioski. Konieczne
jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci skarzacy
powinien wykaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, czego nie uczynil. Co wiecej,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, i oczywiécie zgodne z gromadzonym materialem dowodowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie
wysnué wnioski odmienne.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie wiedzy aktuarialnej. Opinia taka w ocenie Sadu
Okregowego bylaby nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz pozwany kalkulujac wysoko$§¢ ponoszonych
kosztow nie bierze pod uwage pojedynczej umowy, lecz caly ich portfel. Tymczasem sankcja za wcze$niejsze
rozwigzanie umowy obcigza konkretna osobe, prowadzac tym samym do przerzucenia calego ciezaru strat
przedsiebiorstwa na podmiot, ktéry nie moze ponosié ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.
Wreszcie tez ubezpieczyciel probuje wykazac wysokos$¢ kosztow zwigzanych z polisa dopiero po jej ustaniu, a nie wtedy,
gdy byl ku temu czas, czyli na etapie zawierania umowy.

Za Sadem pierwszej instancji powtorzyc¢ nalezy, ze unormowania zawarte w og6lnych warunkach ubezpieczenia i tabeli
oplat i limitéw, dotyczace oplaty likwidacyjnej pobieranej przez pozwanego, w przypadku wypowiedzenia umowy
w pierwszych 10 latach jej obowiazywania uzna¢ nalezy za klauzule niedozwolone w my$l art. 385" § 1 k.c., co w
konsekwencji oznacza konieczno$¢ zwrotu przez pozwanego na rzecz powoda pobranej kwoty.

W pierwszej kolejno$ci, wskazaé nalezy, ze umowa zawarta miedzy stronami ma charakter umowy mieszanej
i z calg pewnoS$cia nie jest ,klasyczna umowa ubezpieczenia”. Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze w
przewazajacej mierze ma ona charakter umowy inwestycyjnej, a nie stricte ubezpieczeniowej. Tym samym niezasadnie
strona pozwana twierdzila, ze poniesiona przez powoda oplata likwidacyjna jest $wiadczeniem glownym i w

zwigzku z tym nie moze podlegaé kontroli na podstawie art. 385' k.c. W umowie, do ktérej przystapil powdd,
glowne $wiadczenia stron ograniczaly sie do obowiazku zaplaty skladki przez ubezpieczonego i §wiadczenia ustug
ubezpieczeniowych po stronie ubezpieczyciela, w szczegoblnosci spelnienia Swiadczenia zwigzanego z wystapieniem
zdarzenia ubezpieczeniowego, za$ w zakresie elementu inwestycyjnego umowy - na obowigzku lokowania §rodkow w
okreslone produkty inwestycyjne. Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjac, ze oplata likwidacyjna stanowila
glowne $wiadczenie to jako sformulowana w sposéb niejednoznaczny mogta podlegaé ocenie pod katem art. 385" §
1 k.c. i nastepnych. Immanentna cecha umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
jest takze wyrazne wyodrebnienie ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz jego odrebne administrowanie.
W literaturze przedmiotu zdefiniowano przedmiotowo istotne elementy takiej umowy i przedstawiono jej definicje.
Oplaty likwidacyjnej czy quasi-oplaty, tzn. potracenia procentowo okreSlonej czedci §wiadczenia wykupu (przy
czym cel obu jest identyczny) nie mozna uzna¢ za jedno z gléwnych $wiadczen stron. Zawarta pomiedzy stronami
umowa, nawet gdyby w ogole nie regulowala kwestii wykupu calkowitego nadal bytaby tzw. umowa o polisolokate,
bowiem essentialia negotii tego stosunku prawnego s3 inne. Gléwnym Swiadczeniem stron w przypadku umowy



ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest po stronie pozwanego przedsiebiorcy
udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, za$ po stronie konsumenta zaplata skladki, fundusz jest niejako przy okazji, w
zwigzku z mozliwoécig zaoszczedzenia dodatkowych Srodkéw na przyszlo$é. Powoduje to tyle, ze sporne $wiadczenie

jako $wiadczenie uboczne podlega ocenie przez pryzmat przepisu art. 385" k.c., ponadto racje ma tez Sad twierdzac,
ze postanowienia odno$nie §wiadczenia wykupu sa niejasne i nieczytelne, zawieraja wielokrotne i rozbudowane
odwolania i normy odsylajace, co utrudnia ich odczytanie i zrozumienie, zwlaszcza przecietnemu klientowi,
niezwigzanemu z rykiem ubezpieczeni. Tym samym, nawet gdyby bylo to $wiadczenie gléwne, to i tak mozna by
dokona¢ jego oceny przez pryzmat przepiséw o klauzulach niedozwolonych.

Stwierdzi¢ nalezy takze, ze arbitralne przejecie przez ubezpieczyciela znacznej czeSci wplaconych przez powoda
srodkow, w wysokos$ci nie majgcej w ocenie Sadu zwigzku z rzeczywiScie poniesionymi kosztami, oraz fakt, ze w takich
okolicznos$ciach to wylacznie powod ponosit ryzyko weze$niejszego rozwiagzana umowy razaco naruszalo jego interes
jako konsumenta, a nadto bylo wyrazem nieréwnosci stron tego stosunku zobowigzaniowego, ksztaltujac prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Ocena taka znajduje oparcie w licznym orzecznictwie zaréwno UOKIK, jak i sagdéow powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego.

Whbrew twierdzeniom pozwanego podstawg do obcigzania konsumenta caloScia kosztow prowadzonej dzialalnosSci
gospodarczej w przypadku rozwigzania umowy nie moze by¢ przepis art. 18 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowe;j.
Przepis ten stanowi o obowigzku dokonania takiej kalkulacji skladki, by umozliwiala ona wykonanie wszystkich
zobowigzan i pokrycie kosztow dzialalnoSci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen. W przepisie tym jest mowa o
wysoko$ci skladki nie za$ o ,§wiadczeniu wykupu”. Strona pozwana nie moze wbrew tresci cytowanej ustawy przenosié
ryzyka dzialalno$ci na konsumenta w swoistej sankcji za wezeéniejsze rozwigzanie umowy (tak m.in. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie, sygn. akt XXV C 1699/12).

Zdaniem Sadu odwolawczego nie ma takze podstaw by uznac, ze pozwany poprzez zaplate kwoty prowizji na rzecz
agenta spehil przestanke zuzycia uzyskanej korzysci i nie jest juz wzbogacony. Nie kazde bowiem zuzycie lub utrata
prowadzi do wygasniecia obowiazku zwrotu, ale tylko takie, ktére w sposéb wymierny i dajacy sie obiektywnie ustali¢
powoduje ustanie wzbogacenia, a nadto nie towarzyszy mu okre$lony stan wiedzy wzbogaconego. Konieczny jest
wiec, jak wskazal Sad Najwyzszy, brak powstania w zwigzku z tym zuzyciem lub utratg jakiejkolwiek ,korzystnej
zmiany w innej cze$ci majatku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy miedzy obecnym stanem majatku a stanem,
ktory by istnial, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia" (vide: wyrok SN z dnia 12 marca 2010 r., IT
PK 272/09). Charakter dzialalnoSci pozwanego przeczy powyzszemu. Mimo, ze byl on zobowiazany do uiszczenia
agentowi umowionej prowizji, to przez caly okres umowy uzyskiwal od powoda cykliczne naleznosci w postaci optat
administracyjnych, za zarzadzanie czy operacyjnych. Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze pozwany nie jest juz obecnie
wzbogacony, a jego majatek jest identyczny jak przed otrzymaniem kwoty wzbogacenia w postaci oplaty likwidacyjne;j.
Zarzut ten nota bene, wobec przyjecia innej kwalifikacji prawnej — tj. uznania, ze do wyplaty powinno doj$¢ na
podstawie pozostalych zapis6w umowy, w ogole nie powinien by¢ rozwazany.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok odpowiada prawu i wyrazone w nim stanowisko jest zbiezne z
orzecznictwem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawach incydentalnych, wyrokami (...) ui Sadéw Apelacyjnych,
a wreszcie takze Sadu Najwyzszego. W konsekwencji zapis jako niewiazacy dla stron, nie moze stanowic¢ podstawy
naliczenia oplaty likwidacyjnej czy potracenia procentowo okreslonej czesci Swiadczenia i zasadne bylo zasadzenie
zadanej kwoty na rzecz powoda. Zapisy umowy poddane kontroli uzna¢ nalezalo za niedozwolone, co prawidlowo

ocenil Sad Rejonowy, spelnione bowiem zostaly wszystkie przestanki okreélone art. 385 ' § 1 ke.

Wskazaé nalezy takze, ze konsument zawierajac z przedsiebiorca umowe musi mie¢ pewno$c laczacych strony
postanowien umowy, mie¢ jasno$¢ i §wiadomos¢ przystugujacych mu praw jak rowniez cigzacych na nim obowiazkow.
Natomiast na etapie zawierania umowy klient nie miat §wiadomosci na temat tego jakie $rodki i w jakiej wysokosci
zostang zatrzymane przez ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego zakonczenia umowy. Sad Okregowy nie



zgadza sie tu z twierdzeniami pozwanego, ze oplata ta zostala prawidlowo ustalona, a klient zostal o niej nalezycie
poinformowany. Nie sposéb wiec stwierdzié, ze zapisy te byly sformulowane przejrzyscie. Sam fakt przedstawienia
wzorca umownego przed podpisaniem umowy nie jest wystarczajacy. Konsument nie moze by¢ w trakcie realizowania
umowy zaskakiwany nakladaniem na niego obowiazku zwrotu kwot, ktérych wyliczenie nasuwa watpliwosci. Brak
precyzji i dokladnosci formulowania postanowienh umowy jest rowniez przestanka sprzecznosci z dobrymi obyczajami
i moze stanowic o razgcym naruszeniu praw konsumenta (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja
2015 r., VI ACa 849/14). Kwestia ta, wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie wymagata dokladniejszego uzasadnienia.

Wskazaé jednak nalezy, ze bledne jest uznanie Sadu Rejonowego, ze roszczenie powoda znajduje oparcie w przepisach
art. 410 k.c. o nienaleznym $wiadczeniu. Podstawg roszczenia i zasadzenia dochodzonej kwoty byla umowa laczaca
strony, w zakresie, w ktérym jej postanowienia byly skuteczne. W momencie wyga$niecia umowy pozwany winien
wyplaci¢ wartoéci rachunku w wysokos$ci obliczonej stosownie do postanowien OWU za wyjatkiem postanowien
niedozwolonych czyli bez potracenia oplaty likwidacyjnej. Nie zaszly zatem w niniejszej sprawie przeslanki do
zastosowania art. 410 k.c. i art. 405 k.c. Ostatecznie jednak zarzut ten nie moégl skutkowaé zmiang zaskarzonego
wyroku i oddaleniem powodztwa.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono w my$l art. 98 § 1 k.p.c. i rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia zawodowego
pelnomocnika, obowigzujacego w dacie wniesienia apelacji.



