Sygn. akt V Ca 1983/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Machon
Sedziowie: SO Magdalena Majewska

SR Dorota Walczyk (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Olga Michalec-Skwara

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) S.A. z siedzibg w L.

przeciwko B. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim
z dnia 17 sierpnia 2015 r., sygn. akt I C 1346/12

oddala apelacje.

Sygn. akt VCa 1983/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin - Zachod w
Lublinie dnia 5 lipca 2012 r. powdd, (...) S.A. w L., wnibst o zasgdzenie od pozwanej, B. W., kwoty 2.036,88 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2009 r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w dniu 17 wrze$nia 2012 r. przez wyzej wymieniony Sad powddztwo zostalo uwzglednione w caloéci
k. 5).

W sprzeciwie z dnia 16 pazdziernika 2012 r. pozwana zaskarzyla wyzej wskazany nakaz zaplaty w caloéci, wnoszac
o oddalenie powddztwa w caloSci ze wzgledu na calkowity brak zasadnoSci roszczenia w postaci regulowania oplaty
za rzekomy nielegalny pobor energii elektrycznej, nieScistoSci w uzasadnieniu pozwu oraz przedawnienie roszczenia.
Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne



wniesienia sprzeciwu przez pozwang i utrate mocy nakazu zaplaty w catosci oraz sprawe przekazal do rozpoznania
tut. Sadowi (k. 14).

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2013 r. umorzono postepowanie w sprawie na podstawie art. 505% § 1 k.p.c. (k. 19).

Na skutek zazalenia powoda z dnia 2 maja 2013 r. powyzsze postanowienie zostalo uchylone w dniu 7 czerwca 2013
r., przy jednoczesnym oddaleniu wniosku powoda o zasgdzenie od pozwanego kosztdw postepowania zazaleniowego,
a takze zwroceniu powodowi oplaty uiszczonej od zazalenia.

Powdd podtrzymal stanowisko w sprawie w pi$mie z dnia 16 wrze$nia 2013 r., a takze w dalszym toku postepowania.

Takze stanowisko pozwanej w toku postepowania nie uleglo zmianie, przy czym uzupelniajaco - w piémie z dnia 4
pazdziernika 2013 r. - podniosla ona, ze analiza rocznego zuzycia energii elektrycznej za lata 2002-2012 w jej ocenie
dowodzi braku zwiekszenia poboru takiej energii po zamontowaniu w grudniu 2009 r. nowego licznika.

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2015 r. Sqd Rejonowy : 1. oddalil powédztwo, 2. Zasqdzil od powoda,
(...) Spotka Akcyjna w L., na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim,
kwote 171,75 zl (sto siedemdziesiqt jeden zlotych 75/100) tytulem nie uiszczonych kosztéow procesu.

Sad ustalil w sprawie stan faktyczny:

Zaktad (...) S.A. w W. laczyla z pozwang, B. W., umowa sprzedazy i Swiadczenia ustugi dystrybucji energii elektrycznej
na posesje w G. przy ul. (...) z dnia 24 stycznia 2008 r. o nr (...) zawarta na czas nieokreSlony. W umowie tej
pozwana zostala zaliczona do grupy taryfowej Gi1 i przylaczeniowej V, zas wielko$¢ mocy oznaczono na 4 kW
przy pradzie znamionowym zabezpieczenia imitujacego moc 25 A, napieciu znamionowym 230 V i ilosci faz 1.
Powyzsza umowa upowazniala sprzedawce energii elektrycznej do niezwlocznego wstrzymania dostarczania energii
elektrycznej, w konsekwencji takze rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym, m. in. w przypadku gdy na
skutek przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze nastgpil nielegalny pobor energii elektrycznej. W czasie trwania
wzmiankowanej umowy przedsiebiorstwo Zakladu (...) S.A. w W. zostalo przeniesione na (...) Sp. z 0.0. w W.
jako wklad niepieniezny na pokrycie podwyzszonego kapitalu zakladowego, za$ (...) Sp. z 0.0. w W. kontynuowal
dzialalno§¢ w zakresie dotychczas zawartych przez Zaklad (...) S.A. w W. uméw dystrybucji i dostaw energii
elektrycznej. Nastepnie spolka (...) Sp. z 0.0. w W. zmienila nazwe na (...) Sp. z 0.0. w W.. Podczas obowiazywania
opisywanej na wstepie umowy na nieruchomo$ci pozwanej zostala przeprowadzona kontrola instalacji energetycznej
na podstawie upowaznienia z dnia 25 czerwca 2009 r. wydanego przez wyzej wskazana spotke, obejmujgcego kontrole
ukladu pomiarowego, wewnetrznej linii zasilajacej i urzadzen technicznych. Przy okazji powyzszej kontroli mialy
by¢ przeprowadzone czynno$ci zwigzane z legalizacjg licznika. Wspomniany uklad pomiarowo-rozliczeniowy na
przywolanej nieruchomoéci byl zainstalowany w budynku. Kontroli dokonano w dniu 25 czerwca 2009 r. Dokonali
jej M. K. i M. P., pracownicy podmiotu realizujacego umowe sprzedazy i §wiadczenia ustugi dystrybucji energii
elektrycznej na posesje pozwanej. M. K. legitymowal sie wowczas legitymacja wydana przez (...) Sp. z 0.0. w
W. wazna do dnia 31 grudnia 2009 r. Natomiast wazno$¢ legitymacji M. P., wydanej jeszcze przez (...) S.A.
w W., skonczyla sie w dniu 6 maja 2008 r. Przy przedmiotowej kontroli byli obecni rodzice pozwanej, tj. J. J.
i K. J.. Przy czym ojciec pozwanej przybyl w trakcie czynno$ci kontrolnych. Matka pozwanej byla dodatkowo
umocowana do zarzadu i administrowania w imieniu pozwanej przedmiotowa nieruchomoscia. Na miejsce kontroli
zostala takze wezwana Policja. W trakcie czynnoSci kontrolnych zdjeto dotychczas zamontowany licznik, co do
samego zdemontowanego licznika nie zgloszono zadnych uwag. Nie stwierdzono nadto naruszenia plomb. Po
zdjeciu licznika nie byly zaizolowane przewody. Po wzmiankowanym zdjeciu kontrolujacy stwierdzili, ze nadal
Swieci sie $wiatlo w pomieszczeniach. Powyzsze uznali oni za nielegalny pobor energii. W protokole kontrolujacy
wskazali, ze stwierdzono ingerencje (tzw. wcinke) na odcinku zabezpieczen przedlicznikowych a licznikiem. Zgloszono
nadto pogotowiu energetycznemu konieczno$¢ odlgczenia energii na shupie energetycznym. Do odlaczenia energii
elektrycznej faktycznie doszlo. Przebieg kontroli opisal M. P. w protokole. Zalecono w nim nadto wyniesienie licznika
oraz zabezpieczen przedlicznikowych na zewnetrzna $ciane budynku widoczna od strony ulicy. Przy sporzadzaniu



protokolu rodzice pozwanej wskazali na brak nieprawidlowosci w zakresie samego licznika i jego plombowania,
o$wiadcezyli, Ze nie znaja przyczyny zaobserwowanej przez kontrolujacych sytuacji, poddajac pod rozwage ewentualne
zetkniecie sie przewodéw po zdjeciu licznika, a takze wniesli o wlaczenie energii elektrycznej i zaplombowanie
licznikbw. W zwiazku z powyzsza kontrola pozwana zlozyla nadto pismo. Zrobila to w dniu 30 czerwca 2009
r., w jego tresci rozwijajac zastrzezenia zgloszone uprzednio do protokotu kontroli, a takze wnoszac o zgode na
wymiane przewodu miedzy zabezpieczeniem przedlicznikowym a licznikiem, o anulowanie zalecenn pokontrolnych
oraz ewentualne rozlozenie na raty platnosci w przypadku nalozenia ewentualnej kary pienieznej za stwierdzona w
trakcie kontroli sytuacje. Prowadzila ona réwniez dalsza korespondencja z podmiotem kontrolujagcym . Wnosita ona
we wzmiankowanej korespondencji m. in. o udostepnienie oznaczonych dokumentéw oraz o ponowng kontrole i
podlgczenie energii elektrycznej . W odpowiedzi na skutek takiej korespondencji pozwana uzyskala np. informacje,
ze powinna w celu dokonania dalszych czynno$ci kontrolnych skorzysta¢ z ustug osoby z uprawnieniami w zakresie
instalacji elektrycznych nie zatrudnionej u dostawcy energii elektrycznej. Zlecila ona taka kontrole. Dokonal jej w
dniu 24 listopada 2009 r. R. R.. Kontrola ta zostala przeprowadzona z wynikiem pozytywnym. Nie stwierdzono w jej
toku zadnej ingerencji w owa instalacje, w tym tzw. wcinki . Nastepnie zostala przeprowadzona kontrola z ramienia
dostawcy energii elektrycznej. Dokonywali jej w imieniu (...) Sp. z 0.0. w W. P. W, E. L. i J. K.. Mialo to miejsce w
dniu 9 grudnia 2009 r. Réwniez wowczas nie stwierdzono ingerencji w instalacje w postaci tzw. wcinki. Natomiast
nakazano wymiane przewodu wewnetrznej linii zasilajacej (tzw. (...)) miedzy zabezpieczeniem przedlicznikowym
a tablicg licznikowa z poprowadzeniem w rurce (...) oraz nakazano wyposazy¢ zabezpieczenie przedlicznikowe w
bezpieczniki. Przewdd ten zostal wymieniony zgodnie z zaleceniami. W dniu 11 grudnia 2009 r. miala miejsce kolejna
kontrola ze strony (...) Sp. z 0.0. w W., ktérej dokonali J. B. i P. M.. Zainstalowano woweczas licznik i go oplombowano,
a takze odebrano nowa umowe dla wyzej wskazanego dostawcy energii elektrycznej. Poprzednia umowa z dnia 24
stycznia 2008 r. zostala bowiem jednostronnie rozwiazana przez (...) Sp. z 0.0. w W. po kontroli z dnia 25 czerwca
2009 r. Obecnie instalacja energetyczna na posesji pozwanej jest po wyzej wymienionym remoncie i nie jest mozliwe
ustalenie czy na nieruchomo$ci mial miejsce nielegalny pobor energii z pominieciem ukladu pomiarowego czy tez nie.
Nie stwierdzono miejsca gdzie wcinka mogla by¢ zrobiona. Przy czym mozliwos¢ takiego badania istniala juz w chwili
dokonywania kontroli w dniu 25 czerwca 2009 r. przy uzyciu stosownych przyrzadéw badz poprzez bezposrednie
sprawdzenie przewodow. Nie da sie wykluczy¢, ze Swiatlo po zdemontowaniu licznika zostalo wywolane zwarciem
przewoddéw po zdjeciu licznika. Pozwana, ani jej rodzice, nie dokonywali ingerencji w instalacje elektryczna poza
zainstalowaniem przez osobe uprawniong licznika jednofazowego oraz prac wskazanych w celu ponownego zawarcia
umowy sprzedazy i $wiadczenia ushugi dystrybucji energii elektrycznej. Nie dokonywaly takze takich ingerencji
zatrudniani przez pozwana badz jej rodzicow pracujacy przy remoncie domu posadowionego na przedmiotowej
nieruchomoéci. Zuzycie energii elektrycznej na opisywanej posesji wynosito: na dzien 3 lutego 2005 r. 354 kWh, od
dnia 3 lutego 2005 r. do 12 kwietnia 2005 r. - 124 kWh, od 12 kwietnia 2005 r. do dnia 2 czerwca 2005 r. - 41 KkWh,
od dnia 2 czerwca 2005 r. do dnia 27 grudnia 2005 r. - 389 kWh, od dnia 27 grudnia 2005 r. do dnia 7 lipca 2006
r. - 873 kWh, od dnia 7 lipca 2006 r. do dnia 2 grudnia 2006 r. - 404 kWh, od dnia 2 grudnia 2006 r. do dnia 16
kwietnia 2007 r. - 181 kWh, od 16 kwietnia 2007 r. dnia r. do dnia 21 czerwca 2007 r. - 223 kWh, od dnia 21 czerwca
2007 r. do dnia 3 grudnia 2007 r. - 435 kWh, od dnia 3 grudnia 2007 r. do dnia 23 stycznia 2008 r. - 180 kWh, od
dnia 23 stycznia 2008 r. do dnia 7 lutego 2008 r. - 32 kWh, od dnia 7 lutego 2008 r. do dnia 10 czerwca 2008 r. -
251 kWh, od dnia 10 czerwca 2008 r. do dnia 2 grudnia 2008 r. - 455 kWh, od dnia 2 grudnia 2008 r. do dnia 17
lutego 2009 r. - 1003 kWh, od dnia 17 lutego 2009 r. do dnia 15 maja 2009 r. - 356 kWh, od dnia 15 maja 2009
r. do dnia 2 czerwca 2009 r. - 6 kWh, od dnia 2 czerwca 2009 r. do dnia 25 czerwca 2009 r. - 8 kWh, na dzien 11
grudnia 2009 r. - 1,27 kWh, od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia 2 czerwca 2010 r. - 651 kWh, od dnia 2 czerwca
2010 r. do dnia 3 grudnia 2010 r. - 534 kWh, od dnia 3 grudnia 2010 r. do dnia 6 czerwca 2011 r. - 1627 kWh, od
dnia 6 czerwca 2011 r. do dnia 2 stycznia 2012 r. - 514 kWh, od dnia 2 stycznia 2012 r. do dnia 5 czerwca 2012 r. -
826 kWh, za$ od dnia 5 czerwca 2012 r. do dnia 4 grudnia 2014 r. - 551 kWh. W miedzyczasie, w oparciu o ustalenia
wynikajace z protokolu kontroli z dnia 25 czerwca 2009 r. (...) Sp. z 0.0. w W. wystosowal w dniu 8 lipca 2009 r. do
pozwanej note ksiegowa nr (...) na kwote 2.036,88 z} (przy uwzglednieniu obowiazujacej taryfy) z tytutu nielegalnego
poboru energii elektrycznej z terminem platnoéci do dnia 27 lipca 2009 r. Ponownie w dniu 2 stycznia 2010 r. wyzej
wskazana spoétka wystosowala do pozwanej wezwanie do zaplaty nalezno$ci objetych powyzsza nota ksiegowa wraz z
odsetkami. Po czym w drugiej polowie 2010 r. spoélka (...) Sp. z 0.0. w W. zostala przejeta przez powoda, (...) S.A.



w L.. W piSmie z dnia 25 marca 2011 r. pozwana zglosila sprzeciw wobec naleznoéci objetych wzmiankowana nota
ksiegowa wraz z odsetkami, ponownie kwestionujac protokoét pierwszej z opisywanych kontroli oraz powolujac sie na
dotychczasowe zastrzezenia do tego protokotu i wnioski wlasne, a takze na konkluzje wynikajace z dotychczasowej
korespondencji. Ostatecznie nie uiscila ona ani kwoty wskazanej w nocie obcigzeniowej, ani tez odsetek od tych kwot
. Pozwana, poza wcze$niej przywolywang korespondencja z dostawcg energii, zainicjowala dodatkowo postepowanie
administracyjne w przedmiocie nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii elektrycznej na posesje pozwanej
przed Urzedem Regulacji i Energetyki. Poczatkowo Urzad ten nie dopatrzyl sie nieprawidtowoséci w dzialaniu
przedsiebiorstwa przesylowego w zakresie sposobu przeprowadzenia kontroli, wskazujac jako podstawe wstrzymania
dostarczania energii elektrycznej art. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne (Dz. U. 2012.1059
ze zm.) oraz na konieczno$¢ doprowadzenia instalacji wewnetrznej do stanu umozliwiajacego podjecie dostaw
takiej energii i zawarcia nowej umowy z dostawcg takiej energii, kwestionujac jedynie zobowigzanie pozwanej do
wyniesienia licznika i zabezpieczen licznikowych na zewnetrzna $ciane budynku. Ostatecznie za$§ postepowanie to
zostato zakonczone decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 24 czerwca 2010 r. stwierdzajaca, ze opisane
wcze$niej wstrzymanie dostaw energii elektrycznej w dniu 25 czerwca 2009 r. bylo nieuzasadnione, wobec nie
udowodnienia w jego ocenie zaistnienia na posesji pozwanej poboru energii elektrycznej z cze$ciowym lub calkowitym
pominieciem ukladu pomiarowego. W zwiazku ze zdarzeniem opisanym w protokole kontroli z dnia 25 czerwca 2009
r. toczylo sie rdwniez postepowanie karne. Bylo ono prowadzone w sprawie kradziezy energii elekirycznej w okresie
od nieustalonego dnia do dnia 25 czerwca 2009 r. na nieruchomos$ci pozwanej na lgczna sume strat w wysokosci
2.036,88 zl, tj. w sprawie czynu z art. 278 § 5 k.k. Wzmiankowane postepowanie zostalo umorzone postanowieniem
z dnia 27 pazdziernika 2009 . .

W ocenie Sadu powodztwo byto niezasadne. Sad powolatl art. 57 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne
(obecnie Dz. U. 2012.1059 t.].), zgodnie z ktéorym w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii przedsiebiorstwo
energetyczne moze pobieraé¢ od odbiorcy oplate w wysokoSci okreslonej w taryfie, chyba, ze nielegalne pobieranie
paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci (ust. 1
pkt 1), albo tez moze dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogolnych (ust. 1 pkt 2). Sad wskazal, ze zdefiniowane w
powyzszej ustawie, w art. 3 ust. 18, nielegalne pobieranie paliw lub energii to pobieranie paliw lub energii bez zawarcia
umowy, z catkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten
uklad, majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Sad powolal
nastepnie art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c., i wskazal, ze to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia, ze zaistniala
sytuacja, dajaca sie zaklasyfikowac jako nielegalny pob6r energii. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powo6d takiemu
ciezarowi nie podolal, nie udowodnil, ze pobieranie energii elektrycznej przez pozwana nosito przymiot nielegalnoéci.
W ocenie Sadu brak jest jednoznacznych dowodéw na to by na posesji pozwanej w G. przy ul. (...) doszlo do pobierania
energii elektrycznej z ingerencja w instalacje elektryczna, na co tez jednoznacznie wskazal biegly sadowy z zakresu
urzadzen i instalacji elektrycznej. Dla powstania odpowiedzialno$ci po stronie pozwanej na podstawie art. 57 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne (obecnie Dz. U. 2012.1059 t.j.) oraz czytanym lacznie z nim § 40 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztaltowania i kalkulacji
taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng (Dz. U. 2007.128.895 ze zm.), obowigzujgcego w chwili wystawiania
noty obciazeniowej dolaczonej do pozwu - niezbedne bylo wykazanie, ze energia zostala rzeczywiécie pobrana, a
nie jedynie wykazanie ingerencji w uklad pomiarowy, stwarzajacej potencjalng mozliwos¢ zafalszowania pomiarow.
Podobne zapatrywanie jak wskazal Sad wyrazone zostalo w orzecznictwie (m. in. w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 10 grudnia 2009 r., III CZP 107/09, OSNC 2010/5/77). W ocenie Sadu w sprawie niniejszej nie wykazano, ze
miejsce ingerencji w chwili kontroli zostalo ustalone i wyraznie wskazane zainteresowanym, ani tez nie wykazano
w toku dalszych czynno$ci faktycznego miejsca dokonania takiej ingerencji - mimo, ze mozna to bylo uczynic przy
wykorzystaniu specjalistycznego sprzetu lub bezposrednio dokonujac ogledzin kontrolowanej instalacji. Kontrolerzy
zaniechali podjecia niezbednych (w Swietle stanowisk os6b uczestniczacych w tej kontroli) bardziej szczegoélowych
czynnodci sprawdzajacych w trakcie tejze kontroli, co finalnie uniemozliwia jednoznaczne ustalenie jej przebiegu,
kiedy to mialo dojs¢ do ujawnienia nielegalnego poboru energii elektrycznej na posesji pozwanej. Sad podkreslil,
ze w podobnym duchu co do przedstawianego przez powoda materialtu dowodowego wypowiedzial sie takze w
toku postepowania administracyjnego Prezes Urzedu Regulacji i Energetyki, ktory rozstrzygal kwestie zasadnoSci



zaprzestania dostaw energii elektrycznej, ale musial w tym celu zajaé¢ takze stanowisko w kwestii zaistnienia na
wzmiankowanej nieruchomosci nielegalnego poboru energii elektrycznej. Sad zwazyl réwniez, iz walor dowodowy
samego protokolu kontroli byt dodatkowo oslabiony wobec faktu, ze osoby kontroli dokonujacej nie spelnialy
wszystkich wymogdéw formalnych w mysl cho¢by rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 r. w
sprawie przeprowadzania kontroli przez przedsiebiorstwa energetyczne (Dz. U. 2000.75.866), stanowiacych swoistg
gwarancje dla os6b kontrolowanych. Tym samym w ocenie Sadu przedlozony przez strone powodowa protokol
kontroli z dnia 25 czerwca 2009 r. moze stanowi¢ jedynie uprawdopodobnienie ewentualnej ingerencji w instalacje
energetyczng - nie za$ dostateczny dowdd na to, ze do takiej ingerencji i do nielegalnego poboru energii faktycznie
doszlo.

Wobec nie udowodnienia przez powoda, ze na posesji pozwanej zaistniala sytuacja, dajaca sie zdefiniowaé jako
nielegalny pobor energii, Sad nie znalaz}l podstaw do obciazenia pozwanej jakakolwiek odpowiedzialno$cia finansowa
wzgledem powoda, w tym w oparciu o art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne (obecnie
Dz. U. 2012.1059 t.j.). Z tego wzgledu jak wskazal Sad nie badano juz prawidlowo$ci naliczenia kwoty wskazanej w
nocie obciazeniowej dolaczonej do pozwu i abstrahowano od przedlozonych do akt sprawy dokumentéw dotyczacych
sposobu wyliczania naleznoSci tego typu, jak réwniez od oceny podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia
(ktory zreszta w kontek$cie regulacji z art. 118 k.c. - przy zestawieniu daty wymagalno$ci roszczenia i daty wplyniecia
pozwu inicjujgcego niniejsza sprawe - jawil sie w ocenie Sadu jako niezasadny).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. , a na podstawie 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010.90.594 ze zm.) i art. 98 § 1 k.p.c. Sad nakazal
pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim kwoty 171,75 zl tytulem
nieuiszczonych kosztéw procesu, stanowigcych niepokryte z zaliczki uiszczonej przez powoda koszty sporzadzenia
opinii przez bieglego.

Na marginesie Sad wskazal, iz nie dopatrzono sie mozliwo$ci wyciggania jakichkolwiek wnioskéw dla potrzeb
niniejszej sprawy z wyniku postepowania karnego wobec nie do konca tozsamego przedmiotu tych postepowan, jak
rowniez z zestawienia poboréw energii na nieruchomosci pozwanej wobec tego, ze z uwagi na daty dokonywania
pomiaréw ciezko bylo z nich uzyska¢ miarodajna $rednia.

Apelacgje od wyroku ztozyl powadd zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

a) naruszenie przepiséw postepowania, majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 233 par. 1 kpc przez sprzeczne
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie faktu, iz poprzez niemozliwo$¢ odtworzenia przebiegu
kontroli z przedstawionego materialu dowodowego, skutkiem czego Sad blednie ustalil, iz nie da sie wskaza¢ momentu
dokonania nielegalnego poboru energii elektrycznej, gdy moment ten, nie ma dla sprawy zadnego znaczenia.

b) naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 233 par. 1 kpc w zw. z art. 6 ke przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw i odmowe wiarygodnosci i mocy dowodowej protokotowi kontroli tylko z tego wzgledu, iz jedna z os6b
kontrolujacych, posiadla nie wazna legitymacje, bedac jednak caly czas pracownikiem Powoda wykonujacym kontrole
legalnoSci poboru energii u odbiorcow, a wiec posiadajaca odpowiednia wiedze i kompetencje do stwierdzenia
nielegalnego poboru energii, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze protokét kontroli moze
jedynie uprawdopododobnié nielegalny poboér energii elektrycznej, przez co powddztwo zostalo nie udowodnione.

Oczywiste naruszenie prawa materialnego, majace istotny wplyw na tres$é orzeczenia:

a) naruszenie prawa materialnego art. 57 ust 1 w zwiazku z art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo
energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 z pézn. zm.), poprzez jego nieuzasadnione niezastosowanie w sytuacji, gdy
spelnione zostaly wszelkie przeslanki jego zastosowania - wykazany zostal nielegalny pobér energii elektrycznej,
oplata z tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej, obliczona na podstawie obowiazujacej w momencie poboru
taryfy, obcigzony zostal odbiorca (Pozwana), a w toku postepowania nie zostalo w zaden sposéb wykazane, aby



nielegalny pobor energii elektrycznej nastapil z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca (Pozwana) nie ponosi
odpowiedzialnoéci;

b) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 pkt 18 ustawy Prawo Energetyczne, stanowiacego, ze ,,nielegalne
pobieranie paliw lub energii -pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo czeSciowym
pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majgca wplyw na zafalszowanie
pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy", przez jego niezastosowanie i w konsekwencji
przyjecie, iz ingerencja w uklad pomiarowy majaca potencjalny wplyw na pomiary energii elektrycznej nie stanowi
nielegalnego poboru energii elektrycznej, podczas gdy ingerencja w uklad pomiarowy, falszujaca wyniki pomiaru, jest
nielegalnym poborem energii elektryczne;j.

Powo6d wnibst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie pow6dztwa w

calo$ci, 2. zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego za I i II instancje, ewentualnie o: 3. uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwvana wniosta o oddalenia apelacji w caloéci i obcigzenie Powoda kosztami
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie wobec prawidlowosci orzeczenia Sadu Rejonowego i bezzasadnosci jej
zarzutow.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i ich ocene prawng i nie widzi powodéw ich
uzupehliania ani czynienie wlasnych ustalenn. Po wszechstronnym rozwazenia materialu dowodowego zasadnie
bowiem Sad I Instancji odméwil waloru dowodowego protokotowi kontroli w tym zakresie, ze dowdd ten nie
stanowil wystarczajacego dowodu na okoliczno$¢ ustalenia nielegalnego poboru energii przez pozwang, a argument,
iz jeden z pracownikéw powoda nie posiadal wazniej legitymacji, byt tylko dodatkowo wskazanym dla uzasadnienie
niewystarczajacej w w/w zakresie mocy dowodowej tego dokumentu. Jak slusznie wskazuje sie w odpowiedzi
na apelacje protokol ten nie mogl by¢ dostatecznym dowodem na to, ze do ingerencji w instalacje elektryczng i
do nielegalnego poboru energii faktycznie doszlo, a to stwierdzenie Sadu jest zgodne z wnioskami wyrazonymi
zaro6wno przez Bieglego sadowego, jak rowniez z ocena Prezesa URE, ktéry w Decyzji z dnia 24 czerwca 2010 roku,
zdyskredytowal ustalenia zawarte w protokole kontroli i stwierdzil, Ze ,, sporzadzony podczas kontroli Protokét (...)
NR (...) nie moze stanowié wystarczajacego dowodu na okoliczno$é stwierdzenia, iz mial miejsce nielegalny pobor
energii". Ustalenie to bylo za$ przestanka wydania decyzji stwierdzajacej bezzasadno$¢ wstrzymania w dniu 25 czerwca
2009 r. dostawy energii elektrycznej do obiektu B. W.. Sad Okregowy nie moze wiec zgodzi¢ sie z apelujacym, ze
Decyzja ta pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie z uwagi na to ze dotyczyla innego
przedmiotu. Przeciwnie ten wlasnie dokument urzedowy stanowi istotny z punktu widzenia ustalen dowéd co do
wykazania przez powoda nielegalnego pobierania pradu przez pozwang, a poniewaz powdd nie przedstawil innego
poza protokotem kontroli dowodu na istnienie takiego nielegalnego poboru nie sposéb byto uznaé, ze powdd wykazal
zasadno$¢ powodztwa. Pozwana zobligowana bylaby do uiszczenia kwoty dochodzonej pozwem dopiero w sytuacji
wykazania jej nielegalnego pobierania pradu. Bez znaczenia pozostaje przy tym uporczywe powtarzanie przez powoda,
ze mogla sie ona zwolni¢ z odpowiedzialnoSci poprzez wykazanie, ze ingerencji w urzadzenie dokonala osoba trzecia.
Sytuacja taka aktualizowala by sie dopiero wowczas gdyby wykazano nielegalny w $wietle art. 3 pkt. 18 ustawy
pr. energetyczne pobor energii (pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo czeSciowym



pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie
pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy).

Opinia bieglego elektroenergetyka nie wykluczyla mozliwosci nielegalnego poboru energii elektrycznej w niniejszej
sprawie, ale go tez nie potwierdzila, a tylko taka opinia moglaby stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej i tutaj
ponownie nalezy odwolac sie do calo$ci materialu dowodowego. Biegly ponadto stwierdzil, iz 3 zarowki §wiecace sie
w trakcie kontroli, po odcieciu $wiecily prawdopodobnie, poprzez zwarcie przewodéw doptywowych i odptywowych,
a wiec nie na skutek istnienia ,,wcinki”. Biegly wyjasnil wiec jaka mogla by¢ przyczyna zapalenia sie §wiatta pomimo
zdjecia licznika, wskazal rowniez, ze kontrolerzy winni ustali¢ miejsce weinki i w jaki sposéb moglo to nastapi¢ nawet
bez posiadania odpowiednich urzadzen. Réwniez kolejne kontrole nie wykazaly aby w domu pozwanej nastgpit pobér
energii z calkowitym albo czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten
uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiar6w dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy

Przywolane w apelacji orzeczenie Sadu Najwyzszego pozostaje irrelewantne dla oceny roszczenia powoda, to ,ze
przedsiebiorca energetyczny nie ma obowigzku wykazywania konkretnej iloSci nielegalnie pobranej energii
elektrycznej nie zwalnia go z obowiazku wykazania, ze nielegalny pobor energii zaistnial.

Majac na uwadze powyzsze brak jest podstaw do stawiania Sadowi Rejonowemu zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych i naruszenia prawa procesowego. Sad Rejonowy dokonal bowiem oceny zgodnie z wymogami art. 233 § 1
kpc, apelacja nie wykazala aby ocena dowodow byl nielogiczna czy tez niezgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego
prezentujac wylacznie konsekwentnie jak w toku postepowania wlasng ocene tego materiatu, a wlasciwie wylacznie
jego fragmentu tj. protokotu kontroli stanowiacego podstawe do wystawienia pozwanej noty obciazeniowej. Majac na
wzgledzie prawidlowo$¢ ustalen faktycznych Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy zastosowat przepisy materialne tj,
art. 57 ust 1 w zwigzku z art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne. Zgodnie z art. 57 ust.
1 cyt. ustawy 1. W razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze:

1) pobieraé¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastapit bez zawarcia umowy, moze pobieraé
od osoby lub 0s6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoéci okreSlonej w taryfie, chyba
ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnoéci albo

2) dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogblnych.

Przeslanka pobrania oplaty za nielegalne pobieranie energii bylo ustalenie zaistnienia nielegalnego pobierania energii.
Powdd nie udowodnil, ze na posesji pozwanej doszlo do ingerencji w instalacje skutkujaca nielegalnym pobieraniem
energie, w zwigzku z tym nie bylo podstawy do pobrania oplaty o ktérej mowa w art. 57. Sad Rejonowy prawidlowo
zastosowal wiec w niniejszej sprawie art. 6 ke.

Majac na uwadze powyzsze bezzasadna apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



