Sygn. akt V Ca 2092/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Majewska

SR del. Iwona Lizakowska - Bytof
Protokolant: st. sekr. sad. Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie

z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 2338/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powddztwo w caloSci oraz zasadza od T. S. na rzecz (...) (...) w W. kwote 1.217

z} (tysiac dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. zasadza od T. S. na rzecz (...) (...) w W. kwote 1.491 z} (tysiac czterysta dziewiecdziesiat jeden zlotych) tytulem

zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 2092/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie w dniu 06 lipca 2015 r. T. S. wnidst
o zasadzenie od (...) z siedziba w W. kwoty 5.805 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.915 zt od dnia 4 lutego
2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.890 z} od dnia 6 lutego 2014 r. do dnia zaplaty tytulem nienaleznie pobranej
przez strone pozwana kwoty stanowiacej oplaty likwidacyjne z dwdch polisolokat. Nadto powo6d wniost o zasadzenie

na jego rzecz od strony pozwanej kosztow procesu.




(...) S.A. z siedzibga w W. w odpowiedzi na pozew wnosito o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztéw procesu, wskazujgc, iz umowa nie zawiera klauzul niedozwolonych, a pozwany byt osoba, dzialajaca
jako agent ubezpieczeniowy, rowniez w imieniu pozwanego. .

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy -Mokotowa w W. w punkcie:

I. zasqdzil od (...) w W. na rzecz T. S. kwote 5.805 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31
sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia o1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powoddztwo oddalil;
III. zasqdzil od (...) w W. na rzecz T. S. kwote 1.508 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie byto wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

Na podstawie wnioskéw: z dnia 23 sierpnia 2010 r. M. J. i z dnia 21 wrzeénia 2010 r. J. S. zawarli ze strong
pozwang umowy ubezpieczenia na zycie, potwierdzone polisami odpowiednio (...) — ubezpieczonym byt M. J. i
(...) — ubezpieczonym byl J. S.. Powyzsze umowy ubezpieczenia zostaly zawarte na podstawie Ogolnych Warunkow
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...)w pierwszym przypadku z symbolem (...)
z zalacznikiem (...), a w drugim (...) z zalgcznikiem(...). W pierwszej umowie skladka wynosila 500 zl miesiecznie, a
w drugiej 200 zl miesiecznie.

Ubezpieczyciel wyrazil zgode na cesje uprawnien z uméw — na wnioski powoda z dnia 11 stycznia 2011 r. i 02 grudnia
2011T.

Na mocy umowy ubezpieczyciel mial prawo pobraé oplate likwidacyjna w razie rozwiazania umowy (oplata ustalana
byla procentowo) oraz szereg innych oplat.

SOKiK stwierdzil, ze ubezpieczyciel w OWU zawieral klauzule niedozwolone, wobec czego Zarzad TU w dniu 27
sierpnia 2012 r. podjal uchwale o nowych optatach likwidacyjnych.

Umowa ubezpieczenia (...) wygasla w 2014 r., na dzien 03 lutego 2014 r. ubezpieczyciel dokonal umorzenia $rodkow
iz kwoty 10.559,73 zl pobrat oplate likwidacyjng 3.915 zl.

Umowa ubezpieczenia (...) rOwniez wygaslta w 2014 r., na dzien 05 lutego 2014 r. ubezpieczyciel dokonal umorzenia
srodkoéw i z kwoty 3.903,60 zl pobrat oplate likwidacyjna 1.890 zt.

Powdd wzywal ubezpieczyciela do zwrotu oplat.
Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci, tj. co do roszczenia gléwnego i czesci
odsetek.

Sad wskazal, ze na gruncie niniejszej sprawy pozostawalo poza sporem, iz pozwany pobral od powoda oplaty
likwidacyjne w wysoko$ci dochodzonej pozwem, czyniac to na podstawie zapis6w, ktore stanowily klauzule abuzywne.

Jako podstawe prawna Sad wskazal przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad przyjal tez, ze powdd dzialal w sprawie jako konsument, co uzasadniato zasadzenie dochodzonych kwot, uznajac,
ze konsumentem jest takze osoba, ktéra ma wiedze o rzeczach lub ustugach, ktére $wiadczy przedsiebiorca, na rzecz
ktbrego dziala jako agent.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. i art. 455 k.c. uznajac, iz zasadnym jest zasgdzenie odsetek od daty
wskazanej w wezwaniu do zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 11 3., zarzucajac mu:
- naruszenie art. 233 § 1 kpc przez wadliwg ocene dowodow,

- naruszenie art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc przez pominiecie dowod6éw dotyczacych kosztow poniesionych przez
ubezpieczyciela,

- art. 22" ke przez przyjecie, ze pow6d dokonal czynno$ci prawnej jako konsument,

- art. 385" ke przez uznanie, ze postanowienia OWU stanowily klauzule abuzywne i naruszyly dobre obyczaje oraz
razaco naruszyly interesy klienta.

Jednocze$nie pozwany wniésl o zmiane zaskarzonego orzeczenia, oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje, przeprowadzenie dowodéw zawnioskowanych w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze na dzien dzisiejszy istnieje w miare ugruntowane orzecznictwo w
zakresie oceny zapisoéw umowy tzw. polisolokaty co do oplaty likwidacyjnej. Stanowisko to potwierdza, ze umowy
zawieraja klauzule abuzywne, co skutkuje uznaniem, ze ubezpieczyciel bezprawnie dokonuje potracen ze $rodkow
zdeponowanych na rachunkach ubezpieczonych. Niemniej jednak w realiach niniejszej sprawy doszlo do wyjatkowe;j
sytuacji, gdzie strona umowy zawartej z ubezpieczycielem na date rozwigzania tej umowy i pobrania oplaty byla osoba
wykonujaca zawdd agenta, i to agenta dzialajacego na rzecz tego konkretnego ubezpieczyciela. Zgodzi¢ sie wiec nalezy
z apelujgcym, ze od osoby posiadajacej szeroka wiedze w materii ubezpieczeniowej mozna wymagaé zdecydowanie
wiekszej staranno$ci i mozna mie¢ pewnos¢, ze wiedza takiego konsumenta jest wieksza.

Przepis art. 22" k.c. nie zawiera co prawda definicji przecietnego konsumenta, niemniej jednak, niezaleznie od tego
w tej sprawie na uwadze mieé nalezy przestanki abuzywnoéci zawarte w art. 385" i dalszych przepisach k.c. Sad

Okregowy nie podwaza statusu powoda jako konsumenta, nie mozna wiec stwierdzié, ze doszlo do naruszenia art. 22"
kpc. Jednak jedna z przestanek, ktora umozliwilaby zasadzenie dochodzonych kwot jest razace naruszenie intereséw

klienta, przewidziane w przepisie art. 385" kc. Takie razace naruszenie intereséw wynika w sprawach dotyczacych
polisolokat z niedoinformowania klienta co do oplaty likwidacyjnej, natomiast w niniejszej sprawie trudno agentowi,
ktéry sam sprzedawal tego typu polisy zarzucac niewiedze czy nieSwiadomo$¢ wynikajaca z winy pozwanego. Agent
ubezpieczyciela musi posiadac wiedze na temat oferowanych produktéw, w przeciwnym razie nie moglby nim by¢. Nie
budzi wiec watpliwosci, ze w przypadku poprzednika prawnego powoda §wiadomo$¢ co do tego na jakich warunkach
zawiera umowe byla niewielka, jednak po dokonaniu cesji sytuacja zmienila sie diametralnie, bowiem strong umowy
byl podmiot, ktéry wiedzial jakie oplaty wiazg sie z zerwaniem polisy i na co sa przeznaczane. Na date naliczenia oplaty
likwidacyjnej wiedza powoda byla zdecydowanie wieksza niz u typowego konsumenta, jednak nie mozemy moéwic¢ w
tym przypadku o wprowadzeniu kogokolwiek w blad i wykorzystaniu niewiedzy klienta, bowiem stoi to w sprzecznosci
z wykonywanym przez agenta zawodem. Powdd musial zna¢ w pelni mechanizm dzialania zawieranej umowy, bowiem
sam oferowal innym zawieranie takich umoéw.

Podkreslenia wymaga tez to, ze aby uzna¢ dang klauzule za niedozwolona, nie wystarczy wykazaé, ze jest ona
wpisana do rejestru klauzul i ze jest sie konsumentem. Kazda sprawa wymaga indywidualnej oceny pod katem



spelnienia ustawowych przeslanek z art. 385" k.c., ktérej wynik w niniejszej sprawie nie pozwala na udzielenie
ochrony prawnej powodowi. Sad Okregowy uznaje, iz w przypadku T. S. nie sposéb bylo uzna¢, ze kwestionowane
postanowienia umowne godzily razaco w interesy strony jako konsumenta, naruszaly zasady lojalnosci obrotu,
czy tez pozostawaly w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami. W rozpoznawanej sprawie nie ulegalo watpliwoéci, ze
powdd byl sSwiadomym konsumentem, ktéry w pelni orientowal sie w tresci i znaczeniu postanowien zawartych w
umowach ubezpieczenia oferowanych przez strone pozwana, w tym w szczegdlnosSci w zakresie zapisow umownych
zawartych w laczacej go ze strong pozwana umowie ubezpieczenia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsporne
bylo, iz T. S. $wiadczyl uslugi poérednictwa przy zawieraniu takich uméw. W ramach tej wspolpracy ubezpieczony
oferowal okreslone ubezpieczenia na warunkach, ktére obecnie chce uznaé za niedozwolone. Oczywistym jest, iz
agent musial znac¢ warunki rozliczania sie przez strona pozwana z agentami po$redniczacymi w zawieraniu tychze
umoé6w z konsumentami. Powdd wiedzial takze jakie koszty ponosi ubezpieczajacy w zwiazku z zawartg umowa, miat
Swiadomos§¢ i istnienia kosztow i ich wysokoSci. Zwazywszy zatem na caloksztalt okolicznos$ci przedmiotowej sprawy,
nie sposob jest traktowaé powoda tak jak kazdego innego przecietnego konsumenta, nieposiadajacego §wiadomosci
co do treéci, znaczenia i warunkéw zawartych w laczacej go ze strong pozwana umowie ubezpieczenia. Nie sposob
rowniez mowié, iz doszlo do zachwiania zasady rownosci stron i naruszenia praw strony jako konsumenta wobec
jego $wiadomosci co do warunkéw umédw ubezpieczenia zawieranych przez pozwane towarzystwo z konsumentami.
Pamieta¢ nalezy, czemu nie przeczyt powdd, ze oplata likwidacyjna miala za celu pokrycie kosztow pozwanego
zwigzanych z wyplata wynagrodzen dla po$rednikéw, w tym dla powoda, ktéry w imieniu strony pozwanej zawart
obie umowy. T. S. uczestniczyl w obrocie i oferowaniu polis po stronie pozwanego i takze czerpal profity z systemu, w
ktérym optlata likwidacyjna stuzyla przerzuceniu ostatecznych kosztoéw funkcjonowania sektora ubezpieczeniowego,
w tym posrednikéw ubezpieczeniowych na konsumenta. Okolicznoé¢ ta w ocenie Sadu Okregowego sprawia, ze w tej
konkretnej sytuacji nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez postanowienia umowy zastrzegajace oplate likwidacyjna,
interes6w powoda jako konsumenta, czerpigcego jednak z systemu oplat likwidacyjnych korzysci.

W przekonaniu tutejszego Sadu klauzula zawarta w umowie z powodem nie spelnia wymogéw z art. 385" k.c., tym
samym nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego albowiem postanowienie to nie narusza dobrych
obyczajow i nie jest tez sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Za sprzeczne z dobrym obyczajami uznac
trzeba dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub braku do$wiadczenia, a wiec dzialania traktowane powszechnie za nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych regul, standardéw postepowania. Razace naruszenie intereséw konsumentow
polega za$§ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na ich niekorzy$¢ (wyrok SN z 13 lipca
2005 r., I CK 832/04, LEX nr 159111). Niewatpliwie na kanwie niniejszej sprawy istotne jest to, ze powod
profesjonalnie zajmowat sie dzialalno$cia ubezpieczeniows, zatem zawierajac umowe cesji w trakcie trwania produktu
ubezpieczeniowego musial by¢ §wiadomy konsekwencji tak sformutowanych postanowien. O ile przywolane przepisy
chronilyby przecietnego konsumenta, ktéry nie posiadal s$wiadomosci, co do kosztow jakie moze poniesé, o tyle
sytuacje T. S. nalezy oceniaé¢ odmiennie i traktowa¢ go za $wiadomego w tej kwestii konsumenta. Nie sposo6b jest w
zwigzku z tym udzieli¢ roszczeniu powoda ochrony prawne;j.

Sad Okregowy nie zgadza sie wprawdzie ze wszystkimi podniesionymi w apelacji zarzutami, co nie zmienia faktu, ze

juz samo naruszenie art. 223 § 1 kpew zw. z art. 385" § 1 ke musialo spowodowaé zmiane wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmieniajac zaskarzony wyrok, uznajac, iz Sad naruszyl
przepisy prawa materialnego.

O kosztach postepowania I —instancyjnego i odwolawczego w mys$l art. 98 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji,
zasadzajac je od przegrywajacego powoda na rzecz strony pozwanej. Na koszty w I instancji zlozylo sie wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika, a w IT instancji oplata od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika wedlug stawek z nowego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci.



