Sygn. akt V Ca 2114/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Lukaszuk (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Iwona Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko (...) L. Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...)

z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt II C 543/16

1. odrzuca apelacje co do punktu drugiego wyroku;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasagdza od (...) L. Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz P. L. kwote 600 (sze$cset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2114/16
TRANSKRYPCJA UZASADNIENIA USTNEGO

Pozwem z dnia 2 listopada 2015 roku P. L. wnidsl o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 3.169,52 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania. Uzasadniajac swoje zadanie powo6d podnidsl, ze dochodzone pozwem roszczenie stanowi nalezna mu
kwota podlegajaca zwrotowi przez strone pozwana po rozwigzaniu umowy, ktéra bezzasadnie zostala zatrzymana
przez pozwanego, co nastgpilo na podstawie niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego tak zwanego
Swiadczenia wykupu.

Pozwane Towarzystwo (...) wnioslo o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztdw postepowania,
wskazujace, Ze stosunek laczacy strony nie zawiera klauzul niedozwolonych.



Wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3.169,52 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 21 kwietnia 2015 roku do dnia
zaplaty, za§ w pozostalym zakresie oddalil powbddztwo, a nadto zasadzil na rzecz powoda kwote 717 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu, polecajac rowniez zwrot powodowi z sum Skarbu Panstwa kwote 59 zlotych tytulem zwrotu
nadplaconej oplaty od pozwu.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, iz postanowienie ogélnych warunkéw ubezpieczenia
uprawniajacego umowe uprawniajacy pozwanego w zatrzymaniu 70 % wartodci rachunku powoda stanowi
niedozwolone postanowienie umowne, ktoére zgodnie z artykulem 385(1) paragraf 1 Kodeksu cywilnego nie wiaze
powoda. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne, oddalajac je jedynie czeéciowo w zakresie kwoty
odsetek.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucila mu
naruszenie prawa procesowego tj.: art. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego tj.: to jest art. 385(1) §
1 k.c., artykulu 385(1) § 1 k.c. w zw. z art. 385(2) k.c., art. 13 ust.4 oraz artykulu 18 ust. 2 Ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowe;.

Wskazujac na te zarzuty pozwane Towarzystwo wnioslo o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania a nadto zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach oraz wywiedzionych na ich podstawie rozwazaniach prawnych, ktére Sad Okregowy w
zasadniczej czeéci podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy wskazuje, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena
dowoddw zgodna, jest zgodna z zasadami do§wiadczenia Zyciowego i nie nosi znamion dowolnoéci. Sad Rejonowy nie
dopuscil sie do naruszenia jakiegokolwiek przepisu wskazanego w §rodku zaskarzenia.

Chybiony jest przede wszystkim zarzut naruszenia artykulu 233 § 1 k.p.c. Argumentacja strony pozwanej sprowadzata
sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji, natomiast Sad Okregowy w ramach dokonywanej kontroli
nie stwierdzil naruszenia regut swobodnej oceny dowodu. Wymaga natomiast podkres$lenia, ze samo przedstawienie
przez strone odmiennych wnioskéw, niz wynikaja z oceny dokonanej przez Sad I instancji nie Swiadczy jeszcze o
przekroczeniu swobodnej oceny dowodu.

W niniejszej sprawie nie da sie ustali¢, ze doszlo do naruszenia przepisu artykulu 233 k.p.c. Wrecz przeciwnie, z
caloksztaltu materialu dowodowego niezbicie wynika, ze umowa laczaca strony zawierala klauzule abuzywne, a przez
to byla niekorzystna dla powoda. Argumentacja Sadu Rejonowego odsyla wprawdzie niekiedy do pojecia oplaty
likwidacyjnej, nie mniej jednak Sad I instancji wskazuje, iz w jego ocenie przedstawione stanowisko ma zastosowanie
takze do $wiadczenia wykupu okreslonego w paragrafie 18 OWU.

Przechodzac do dalszych zarzutéw apelacji wskazaé¢ nalezy, ze Swiadczenie wykupu okreslone zakwestionowanymi
postanowieniami nie jest jak chcialby tego apelujacy $wiadczeniem glownym i podlega ocenie pod wzgledem
abuzywnos$ci. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie gléwne Swiadczenia
stron, ale nalezy przyja¢, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby
do jej zawarcia. Innymi slowy chodzi o klauzule regulujace $Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego,
stanowiace te jego elementy, ktore konstytuuja istote danego porozumienia. Analizowana w niniejsze sprawie
umowa jest umowa mieszana z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami
charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu. Swiadczenie wykupu ma zatem charakter
Swiadczenia ubocznego, powstajacego w przypadku przedwczesnego rozwigzania umowy, co przeciez nie musi



nastapi¢. Powoduje to tyle, ze sporne $§wiadczenie, jako Swiadczenie uboczne podlega ocenie przez pryzmat przepisu
artykulu 385(1) k.c. I rowniez w ocenie Sadu Okregowego zastrzezenie takie, jakie zawarto w umowie stanowilo
klauzule abuzywna w my$l wyzej wymienionego przepisu. Uzasadnienie Sadu Rejonowego w tym zakresie jest
wyczerpujace a zaprezentowang przez Sad Rejonowy ocene prawng Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasna,
nie znajdujac powodu do jej powielania.

Powdd wykazal w niniejszej sprawie, ze pozwany w laczacej go z powodem umowie zastosowal klauzule niedozwolona.
Konsekwencja tego jest, ze zapisy abuzywne nie wigzg powoda a w rozliczeniu umowy z powodem nie mozna
ich uwzglednia¢. Pozwany winien, zatem wyptaci¢ powodowi Srodki nie w wysokoéci okreslonego procentu, lecz
z pominieciem tych zapisow. W ocenie Sadu Okregowego w sprawie niniejszej nie znajduja jednak zastosowania
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Roszczenie powoda wynika bowiem z laczacej stron umowy, ktéra
obowiazuje w pozostalym zakresie.

Whbrew twierdzeniom pozwanego podstawa do obciazenia konsumenta caloScia kosztow prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej w przypadku rozwigzania umowy nie moga by¢ réwniez powolane przepisy ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej. Przepisy te stanowig o obowigzku dokonania takiej kalkulacji skladki by umozliwiala ona
wykonanie wszystkich zobowiazan i pokrycie kosztow dzialalno$ci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen. Strona
pozwana nie moze jednak wbrew treSci cytowanej ustawy przenosi¢ ryzyka dzialalnosci na konsumenta w swoistej
sankcji za wczedniejsze rozwigzanie umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie artykutu 385 k.p.c.

W zakresie punktu 2. wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie artykutu 370 k.p.c. w zwigzku z artykulem 373 k.p.c.
uznajac apelacje za niedopuszczalng i podlegajaca odrzuceniu. Wobec pozytywnego rozstrzygniecia strona skarzaca
nie posiadala, bowiem gravamen niezbednego do zaskarzenia orzeczenia Sadu Rejonowego w tym zakresie.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z artykulem 98 § 1 k.p.c., zasadzajac na
rzecz powoda wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 pkt 1 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym na date wniesienia apelacji.



