Sygn. akt V Ca 23/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Majewska

Sedziowie: SO Oskar Rudzinski

SR del. Pawel Szymanski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Dymiszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) W. - (...). (...)

przeciwko A. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
z dnia 77 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II C 1039/16

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 23/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) W. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej A. R. wnidst o zasadzenie kwoty 19.032,51 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 12.044,26 z1 i 798,82 7z} od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do dnia zaptaty
oraz od kwoty 5523,16 zl i kwoty 666,27 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana byla najemczynia lokalu numer (...) polozonego w W. przy ulicy (...) na podstawie
umowy najmu z dnia 1 grudnia 1972 roku rozwigzanej pismem z dnia 21 kwietnia 2009 roku. Od tego momentu
pozwana korzystala z przedmiotowego lokalu bez tytulu prawnego az do jego opuszczenia w dniu 14 lutego 2012 roku.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie o sygnaturze II Nc 6550/15 pozwana wniosla
o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze



roszczenie zgloszone w pozwie uleglo przedawnieniu. Ponadto pozwana zakwestionowala wskazana w pozwie date
oddania powodowi przedmiotowego lokalu wskazujac ze nastapilo to 1 lutego 2012 a nie 14 lutego 2012 roku.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie 1T Wydzial Cywilny w oddalil
powbdztwo.

Jednocze$nie w toku postepowania rozpoznal, ze wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2001 r. wydanym w sprawie I C 347/01
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy ustalil, ze pozwana A. R. wstapila w stosunek najmu lokalu nr (...) potozonego w
W. przy ulicy (...) w miejsce dotychczasowego najemcy J. R.. W dniu 12 lipca 2001 r. strony postepowania podpisaly
aneks do umowy uprzednio zawartej z J. R.. Powod informowal pozwang o wysokoéci oplat zwigzanych z korzystaniem
z lokalu oraz o wysokosci odszkodowania po rozwigzaniu umowy najmu i kierowal do niej wezwania do zaplaty z
uwagi na jej zalegloéci w oplatach z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu. Pismem z dnia 21
kwietnia 2009 roku pow6d wypowiedzial pozwanej umowe najmu przedmiotowego lokalu ze skutkiem na dzien 30
kwietnia 2009 roku z uwagi na odnotowane na koncie lokalu zaleglosci w optatach odszkodowawczych. Pozwana
nie kwestionowala wysokosci naliczonego zadluzenia. W kwietniu 2012 roku zwracala sie do powoda o umorzenie
przedmiotowych naleznoS$ci za$§ we wrzeéniu i w listopadzie 2012 roku uiécila na poczet tych nalezno$ci 1000,00 zt.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy zwazyl, ze powdd w niniejszej sprawie dochodzit od pozwanej odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) poczatkowo w pozwie wskazujac okres zadluzenia
od 1 lipca 2007 roku do 14 lutego 2014 roku zas§ w pi$émie procesowym z dnia 13 czerwca 2016 roku w odpowiedzi na
sprzeciw pozwanej wskazal jednak, ze dochodzone roszczenie obejmuje okres od 1lipca 2009 roku do 31 stycznia 2012
roku w przypadku naleznosci gléwnej i okres do 30 wrzeénia 2015 roku w odniesieniu do naleznosci odsetkowych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z trescig art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie
praw lokatoréw osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opro6znienia lokalu co miesiac
uiszeza¢ odszkodowanie. Z zastrzezeniem ust. 3, odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1, odpowiada wysoko$ci
czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych
strat, wlasciciel moze zadaé od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupeliajacego. Nastepnie wskazal,
ze pozwana nie kwestionowala istnienia zadluzenia i zobowigzania do splaty, podniosta jednak zarzut przedawnienia
roszczenia. Sad Rejonowy oddalit powddztwo z uwagi na uwzglednienie podniesionego zarzutu przedawnienia, gdyz
zadane roszczenia ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat jako Swiadczenia okresowe. Wniosek taki Sad Rejonowy
wysnul z tresci art. 18 u.o.p.l. w ktéorym wskazano, ze osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane
do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie. Skoro pow6d dochodzil swoich naleznoéci za okres
od 1 lipca 2009 roku do 31 stycznia 2012 roku to w ocenie Sadu Rejonowego najdalej wymagalne roszczenie uleglto
przedawnieniu z dniem 31 stycznia 2015 roku. Biorgc zatem pod uwage, ze pozew zlozony zostal w dniu 22 grudnia
2015 roku, Sad Rejonowy uznal, ze pow6d wystapit o zaplate nalezno$ci juz przedawnionych. Sad Rejonowy nadto
wskazal, ze nawet jezeli czynno$ci takie jak wniosek o umorzenie zadtuzenia, czy cze$ciowa splata przerwaly bieg
przedawnienia to po przerwaniu zaczal on biec na nowo i nalezno$ci ulegly przedawnieniu najdalej w listopadzie 2015
roku.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst powdd, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ei i zarzucil mu:

1) Naruszenie prawa materialnego tj. art. 688" k.c., art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, przez ustalenie, ze roszczenie powoda o
zaplate z tytulu bezumownego zajmowania przez pozwana lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. za okres od
1lipca 2009 r. do 31 stycznia 2012 r. nie znajduje uzasadnienia;

2) Naruszenie art. 118 k.c. przez uznanie, ze okres przedawnienia roszczenia odszkodowawczego wynosi w tej sprawie
3 lata.



Apelujacy wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu jako niezasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne. Na aprobate
zashuguje ocena prawna stanu faktycznego ustalonego przez Sad Rejonowy.

Zarzuty apelacji nie zastluguja na uwzglednienie. Podstawowe znaczenie dla oceny zasadno$ci powddztwa i trafnosci
apelacji powoda ma kwestia prawidlowosci zastosowania przez Sad pierwszej instancji przepisow normujacych
dlugosé terminu przedawnienia roszczenia zgloszonego przez powoda. Nie budzilo watpliwosci, Ze roszczenie powoda
ma charakter odszkodowawczy. Zasady odpowiedzialno$ci za zajmowanie bez tytulu prawnego lokalu mieszkalnego
wchodzacego w sklad komunalnego zasobu mieszkaniowego zostaly uregulowane w sposob szczegoélny w przepisie
art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréow (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 1610),
ktoéry stanowi, ze osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opréznienia lokalu co miesigc
uiszcza¢ odszkodowanie. Wysoko$é odszkodowania zalezy od tego, czy osoba zajmujaca lokal jest uprawniona do
lokalu socjalnego lub zamiennego i jednoczesnie sad orzekt o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do czasu
dostarczenia im takiego lokalu. W takim przypadku wysoko$¢ odszkodowania jest rowna wysokoS$ci czynszu albo
innych oplat za uzywanie lokalu, jakie zajmujacy lokal bylby obowiazany oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygast.
Pozwana obowigzana byla uiszczaé co miesiac odszkodowanie w wysoko$ci czynszu, jaki bylaby obowiazana oplacac,
gdyby stosunek najmu nie wygasl. Z punktu widzenia zastosowania przepisow o przedawnieniu nie ma jednak
znaczenia, czy osoba zajmujaca lokal komunalny bez tytulu prawnego ma obowigzek $§wiadczy¢ odszkodowanie
w wysokoSci ustalonej na podstawie art. 18 ust. 2 albo art. 18 ust. 3 omawianej ustawy. Z treéci ust. 1 art. 18
wynika bowiem, ze odszkodowanie to winno by¢ uiszczane co miesigc. Taka tre$¢ art. 18 ust. 1 cytowanej ustawy
przesadza o tym, Ze roszczenie gminy o odszkodowanie za zajmowanie lokalu komunalnego bez tytulu prawnego ma
charakter okresowy. Z treSci omawianej regulacji wynika réwniez jasno, ze roszczenie gminy zachowuje charakter
odszkodowawczy. Nie stanowi to jednak podstawy do przyjecia, ze roszczenie to ulega przedawnieniu w terminach
ustanowionych dla roszczen odszkodowawczych. Roszczenie takie ulega przedawnieniu w terminie ustanowionym
dla roszczen o $wiadczenia okresowe. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Nalezy zwrdcié uwage, ze z treSci art. 118 k.c. wynika, ze trzyletni termin
przedawnienia dotyczy wszystkich roszczen okresowych, ustawodawca nie zdecydowal sie na odmienne uregulowanie
terminu przedawnienia roszczen gminy o odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego. Nalezy jeszcze
podkresli¢, ze konsekwencja zdefiniowania roszczenia gminy opartego na art. 18 ustawy o ochronie praw lokatorow
jako odszkodowawczego jest niedopuszczalnosé traktowania go jako roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, opartego na przepisach o roszczeniach uzupehiajgcych art. 224-226 k.c. Z tego wzgledu
bledny jest poglad apelujacego, ze odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 18 ustawy o ochronie praw lokatorow,
stanowi jednorazowe Swiadczenie, ulegajace przedawnieniu w terminie dziesiecioletnim. Przytoczone w uzasadnieniu
apelacji orzecznictwo jest nieadekwatne do stanu prawnego obowiazujacego w dacie zamkniecia rozprawy przed
Sadem pierwszej instancji. Powolany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. sygn. akt III CK 689/04
zapadl na skutek rozpoznania kasacji w sprawie, ktorej stan faktyczny jest diametralnie rézny od stanu faktycznego
niniejszej sprawy. Umieszczenie przepisdbw o odszkodowaniu na rzecz gminy za zajmowanie lokalu nalezacego do
komunalnego zasobu mieszkaniowego w ustawie o ochronie praw lokatoréw stanowi wyraz konsekwentnej realizacji
przez ustawodawce normy konstytucyjnej wyrazonej w art. 75 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483). Regulacja art. 18 ustawy o ochronie praw lokatoréw w odniesieniu do
0so6b, ktore utracily tytul prawny do lokalu z komunalnego zasobu mieszkaniowego chroni lokatora wla$nie przez to,
ze ogranicza wysoko$¢ naleznego od niego odszkodowania do wysokos$ci ostatnio ponoszonych czynszéw czy innych
oplat oraz wyraznie stanowi o charakterze prawnym tego roszczenia jako okresowego. Tak uksztaltowana sytuacja



prawna osoby, ktora utracila tytul prawny do lokalu z komunalnego zasobu mieszkaniowego, jest maksymalnie
zblizona do stanu, jaki istnial w czasie trwania umowy najmu. Dzieki temu nie nastepuje znaczgce pogorszenie
sytuacji bylego najemcy, ktory w przypadku braku takiej regulacji, bytby obowigzany do uiszczenia odszkodowania
w znacznie wiekszym rozmiarze niz dotychczasowe zobowigzania z tytulu czynszu. Za uznaniem roszczenia gminy o
odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego za okresowe w rozumieniu art. 118 k.c. przemawiajg zatem
takze zasady wykladni celowo$ciowe;j.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez zarzutéw apelujacego co do przerwy biegu terminu przedawnienia. Nalezy tu
podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nawet te zachowania pozwanej, ktére moglyby by¢ oceniane jako
uznanie niewlasciwe, skutkujace przerwa biegu terminu przedawnienia, jak zlozenie wniosku o umorzenie dlugu
czy wplaty, nastapily w takim czasie przed wytoczeniem powddztwa, ze trzyletni termin przedawnienia uplynal,
uprawniajac pozwang do podniesienia zarzutu przedawnienia i uchylenia sie od zaspokojenia roszczen powoda w my$l
art. 117 § 2 k.p.c.

W konsekwencji za niezasadny nalezy uznaé¢ réwniez zarzut naruszenia art. 688" k.c. i art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie
praw lokatoréw.

Wobec powyzszego apelacje nalezalo oddali¢ jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw na podstawie art. 385
k.p.c.



