Sygn. akt V Ca 298/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska

Sedziowie: SO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska

SR del. Iwona Lizakowska - Bytof (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K. i B. K.

przeciwko J. E.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 26 wrze$nia 2016 r., sygn. akt XVI C 2976/15

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od J. L. na rzecz W. K. i B. K. solidarnie kwote 1 800 (tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 298/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 8 grudnia 2015 roku powodowie - W. K. i B. K. - wnie§li o zasgdzenie solidarnie na
ich rzecz kwoty 46.144,51 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty solidarnie
(ewentualnie in solidum) od pozwanych J. L. i B. C., kwoty 6.356,16 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty od pozwanego J. L. oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych solidarnie (ewentualnie in solidum) od pozwanych J. .1 B. C..

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 marca 2016 roku pozwany B. C. wniést o oddalenie powbddztwa w czeéci jego
dotyczacej i zasadzenie od powoddéw na jego rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze strona
powodowa nie wykazala zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy faktem okresowego zawieszenia go w prawie



wykonywania zawodu radcy prawnego, a hipotetycznym zaistnieniem szkody, za$ powolane przez nich argumenty
powinny by¢ przedmiotem wniosku o pozbawienie klauzuli wykonalno$ci prawomocnego postanowienia o zniesienie
wspotwlasnoéci.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. E. wniost o oddalenie powodztwa w czedci jego dotyczacej i zasadzenie od
powodow na jego rzecz kosztdw postepowania. Zaprzeczyl jakoby uniemozliwial powodom spelnienie §wiadczenia
wskazujace, ze nie uchylal sie od przyjecia zasadzonej kwoty i przekazal im numer rachunku bankowego, ktérego jest
wspoéltposiadaczem wraz z zong T. L.

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2016 roku Sqd Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
zasqdzil od pozwanego J. L. na rzecz powodéw W. K. i B. K. solidarnie kwote 43.069,51 zl
(czterdziesci trzy tysiqgce szesédziesiqt dziewieé zlotych i pieédziesiqt jeden groszy) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 15 marca 2016 roku do dnia zaplaty (pkt I), zasqdzil od pozwanego
J. L. na rzecz powodoéw W. K. i B. K. solidarnie kwote 6.356,16 zl (szesé tysiecy trzysta piecdziesiqt
szes$é zlotych szesnascie groszy) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 15 marca 2016 roku
do dnia zaplaty (pkt II), w pozostalym zakresie i wobec pozwanego B. C. powédztwo oddalitl (pkt
III), zasqdzil od pozwanego J. L. na rzecz powodéw W. K. i B. K. solidarnie kwote 5.681,20 zI (pieé
tysiecy szeséset osiemdziesiqt jeden zlotych i dwadziescia groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu
Pkt IV).

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujqgce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

W postepowaniu toczgcym sie przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie, II Wydzialem
Cywilnym, w sprawie o sygn. akt (...) o zniesienie wspolwlasnoSci, radca prawny B. C. reprezentowal uczestnika
postepowania J. L.. Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2014 roku tut. Sad w pkt I dokonal zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomos$ci zabudowanej polozonej w W. przy ul. (...) w ten sposob, ze przyznal ja na wlasno$¢é W. K. i B. K. na
zasadach wspdlnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej, zas w pkt II a zasadzil od W. K. i B. K. solidarnie na rzecz
J. L. kwote (...) zlotych tytulem splaty platna w dwoch rownych ratach: pierwsza rata w kwocie (...) zlotych platna z
dniem uprawomocnienia sie postanowienia, druga rata w kwocie (...) zlotych platna do dnia 15 lutego 2015 roku - z
ustawowymi odsetkami od chwili wymagalnos$ci poszczeg6lnych rat.

W dacie wydania postanowienia B. K. i W. K. mieli pieniadze na splate J. L.. Pismem z dnia 7 listopada 2014 roku ich
pelnomocnik — adwokat K. N., wezwala pelnomocnika J. L. — B. C., do wskazania numeru rachunku bankowego na
ktéry jej mocodawcy mieliby dokonaé uiszczenia nalezno$ci wskazanej w powyzszym postanowieniu Sadu z dnia 23
wrzeénia 2014 roku. W odpowiedzi na wezwanie B. C. odmoéwil wskazania numeru rachunku z uwagi na mozliwos$é jego
zmiany przez mocodawce jednocze$nie zastrzegajac, iz uczyni to w momencie uprawomocnienia sie postanowienia z
dnia 23 wrzeénia 2014 roku.

Orzeczeniem z dnia 29 kwietnia 2014 roku, prawomocnym z dniem 4 czerwca 2014 roku, orzeczono wobec B. C. kare
dyscyplinarna w postaci zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres jednego roku.

W dniu 12 listopada 2014 roku B. C. w imieniu J. L. zlozyl pismo procesowego zatytutowane jako ,zazalenie” na
merytoryczne postanowienie z dnia 23 wrze$nia 2014 roku, wydane w sprawie (...). Sad Rejonowy dla Warszawy —
Mokotowa w Warszawie uznal wyzej wskazane pismo za apelacje i odrzucil ja postanowieniem z dnia 19 grudnia
2014 roku. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze na mocy orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. wydanego w dniu 29 kwietnia 2014 roku pod sygn. akt (...), radca prawny
B. C. zostal zawieszony w prawie do wykonywania zawodu na okres jednego roku oraz, ze przedmiotowe orzeczenie
uprawomocnilo sie z dniem 4 czerwca 2014 roku, a zatem bieg orzeczonej kary rozpoczal sie w tym samym dniu, tj.
w dniu 4 czerwca 2014 roku.

Na powyzsze rozstrzygniecie Sadu z dnia 19 grudnia 2014 roku J. . wni6st w imieniu wlasnym zazalenie, ktére zostalto
oddalone postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 4 maja 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt



(...). Pismem z dnia 30 grudnia 2014 roku J. E. podtrzymal i potwierdzil wszelkie czynno$ci dokonane w sprawie o
sygn. (...) w jego imieniu i na jego rzecz przez radce prawnego B. C..

Po powzieciu przez W. i B. K. wiadomo$ci o rozstrzygnieciu Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 maja 2015 roku,
podjeli oni natychmiast dzialania w celu zaplaty na rzecz J. L. kwot wskazanych w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia
2014 roku. Dlatego tez w dniu 11 maja 2015 roku W. i B. K. zlozyli przed notariuszem o$wiadczenie, w ktérym poprosili
J. L. o wskazanie w spos6b niebudzacy watpliwo$ci numeru rachunku bankowego, na ktéry ma zosta¢ dokonana
zaplaty kwoty zasadzonej w postanowieniu z dnia 23 wrzeénia 2014 roku proponujac jednoczeénie, by odbylo sie to
w obecnoéci notariusza.

Pismem z dnia 14 maja 2015 roku, doreczonym W. i B. K. w dniu 18 maja 2015 roku, J. £. wezwal ich do zaplaty na
jego rzecz lacznej kwoty (...) zlotych na konto o numerze (...) w Banku (...) S.A. w W. w terminie trzech dni od daty
otrzymania wezwania. W dniu 21 maja 2015 roku tut. Sad w sprawie (...) stwierdzil prawomocno§¢ postanowienia z
dnia 23 wrze$nia 2014 roku z dniem 15 pazdziernika 2014 roku.

W dniu 21 maja 2015 roku B. K. udal sie do Banku (...) S.A., aby dokona¢ zaplaty naleznoSci na wskazany przez J. L.
rachunek bankowy. Po zlozeniu w banku dyspozycji przelewu na kwote (...) zlotych - zgodnie z danymi przekazanymi
przez J. L. - bank odmoéwil jednak realizacji dyspozycji z powodu niezgodnosci danych — J. L. nie byl posiadaczem
rachunku, na ktéry mial by¢ dokonany przelew. Wymagania co do zgodno$ci tozsamoéci danych odbiorcy przelewu
z danymi posiadacza rachunku przy przelewie na tak duza kwote — tj. (...) zlotych, podyktowane byly wzgledami
bezpieczenstwa wynikajacymi z przepiséw ustawy z dnia 16 listopada 2000 roku.

B. i W. K. usitlowali ustali¢ numer rachunku bankowego, na ktoéry chcieli wplaci¢ nalezno§¢ wynikajaca w w/w
postanowienia Sadu. W dniu 22 maja 2015 roku zorganizowali spotkanie w kancelarii ich pelnomocnika w celu
odebrania od J. L. o$§wiadczenia w powyzszym przedmiocie z podpisem notarialnie po$wiadczonym. Jednakze nie
doszlo to do skutku gdyz J. L. opudcil kancelarie. Nastepnie B. i W. K. wielokrotnie podejmowali proby kontaktu
telefonicznego z pozwanym J. L., jednak okazywaly sie one bezskuteczne. W tym samym dniu po spotkaniu J. L.
przestal faksem pelnomocnikowi W. i B. K. pierwsza strone umowy rachunku bankowego z dnia 15 wrzesnia 2005
roku z ktérej wynikato mialo, iz posiadaczami rachunku nr (...) byli T. L. i J. L.. Pismo to mialo stanowié potwierdzenie
dla Banku, ze wskazany przez J. L. numer rachunku jest numerem rachunku, na ktéry powinni oni uiSci¢ zaptate.
Przestane dokumenty zbudzily watpliwo$ci W. i B. K. poniewaz nigdy nie zostalo ono im doreczone z oryginalnym
podpisem J. L., a ponadto z powodu wskazanego w pi$émie nieprawidlowego adresu J. L. - ul. (...) w W., ktéry w
powyzszym okresie mial jeszcze nie mieszka¢ na ul. (...). Chcac uchronic sie przed negatywnymi konsekwencjami
niewykonania orzeczenia z dnia 23 wrze$nia 2014 roku, W. i B. K. w dniu 25 maja 2015 roku zlozyli wniosek w tut.
Sadzie o zezwolenie na zlozenie do depozytu sagdowego kwoty (...) zlotych. Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2015 roku
tut. Sad uwzglednil w/w wniosek W. i B. K.. B. K. nie wplacil sSrodkéw pienieznych do depozytu sadowego.

Niezaleznie od zlozonego w/w wniosku, od dnia 22 maja 2015 roku B. K. chodzil dwa razy dziennie do placéwki Banku
(...) S.A. w celu ustalenia, czy istnieje mozliwo$¢ zrealizowania dyspozycji przelewu. Za kazdym razem dowiadywal
sie, iz dane posiadacza rachunku nie byly zgodne z danymi J. L., w zwigzku czym Bank odmawiat realizacji dyspozycji
przelewu. W dniu 2 czerwca 2015 roku Bank potwierdzil, ze J. L. jest wspdlposiadaczem wskazanego przez siebie
rachunku i tego samego dnia B. K. dokonal zaplaty na rzecz J. L. kwoty (...) zlotych. Zmiana w zakresie kregu
wspotposiadaczy rachunku bankowego nr (...) zostala przeprowadzona w oddziale banku (...) S.A. podczas wizyty w
nim J. k. — co potwierdzil zapis z monitoringu w oddziale.

Wezeéniej W. K., ktdra jest prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. w W. (KRS (...)), wplacala na rzecz J. L. w imieniu tej
spotki kwoty na wystawionych przez niego fakturach. Przelewy byly dokonywane przez spolke elektronicznie i byly
w wysoko$ci do kilku tysiecy zlotych, wobec czego Bank nie weryfikowal zgodno$ci danych posiadacza rachunku z
danymi wskazanymi w dyspozycji przelewu.

Pismem z dnia 9 czerwca 2015 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie T. R. zawiadomil W. K.iB.
K. o wszczeciu egzekucji w sprawie o sygn. (...) na wniosek J. L. reprezentowanego przez radce prawnego B. C., w celu



wyegzekwowania kwoty 14.684,93 zlotych tytulem odsetek zgodnie z postanowieniem o zniesieniu wspotwlasnosci,
w tym kwoty 6.356,16 zlotych tytulem odsetek ustawowych od kwoty 500.000 zlotych naliczonych za okres od dnia 5
maja 2015 roku do dnia 2 czerwca 2015 roku wraz z kosztami zastepstwa w egzekucji w wysokosSci 600 zlotych i oplata
egzekucyjna w wysokosci 2.202,74 zlotych. W dniu 2 lipca 2015 roku komornik wydat postanowienie o zakonczeniu
postepowania egzekucyjnego, obcigzajac dluznikéw dodatkowo kwotg 21,52 zlotych tytulem wydatkow. Powyzsze
koszty postepowania zostaly zaplacone do kwoty 2.224,26 zlotych.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2015 roku komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie T. R. zawiadomil W.
K. i B. K. o wszczeciu egzekucji w sprawie Km 2977/15, na wniosek J. L. reprezentowanego przez radce prawnego
B. C., w celu wyegzekwowania kwoty 33.499,70 zlotych tytulem pozostalych odsetek zgodnie z postanowieniem z
dnia 23 wrzeénia 2014 roku (sygn. akt. II Ns 282/12) wraz z kosztami zastepstwa w egzekucji w wysokoSci 600
zlotych, wydatkami gotowkowymi w wysokoSci 31,28 zlotych oraz oplatg egzekucyjna w wysokosci 5.024,95 zlotych.
Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2015 roku w/w komornik sadowy sprostowal oczywista omyltke pisarska w
zawiadomieniu z dnia 2 wrzeénia 2015 roku w ten sposoéb, ze w miejsce blednie podanej kwoty zaleglych odsetek w
wysokoSci 33.499,70 ztotych wskazal kwote 27.191,79 zlotych. Wobec powyzszego sprostowania, komornik sagdowy
ponownie wyliczyl koszty postepowania egzekucji, na ktére skladaly sie kwota 600 zlotych tytulem zastepstwa w
egzekucji oraz 4.078,77 zlotych tytulem oplaty egzekucyjnej, a takze inne wydatki w wysokoSci 45,92 zlotych.

W celu uchylenia sie od przymusowej egzekucji, W. i B. K. dokonali wplaty na rachunek bankowy komornika sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie T. R. naleznoSci egzekwowane;j.

Postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2015 roku komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie T. R. zakonczyl
postepowanie egzekucyjne. Ustalil on koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 4.124,69 zlotych, w tym 4.078,77
zlotych tytulem oplaty egzekucyjnej i inne koszty w wysokosci 45,92 zlotych. Dodatkowo przyznano wierzycielowi
koszty zastepstwa w egzekucji w wysokoéci 600 zlotych. Powyzsze koszty postepowania zostaly zaplacone do kwoty
4.124,69 zlotych.

B. C., na mocy orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) w W. z dnia 29 kwietnia 2014 roku, prawomocnego
z dniem 4 czerwca 2014 roku, zostal zawieszony w wykonywaniu zawodu radcy prawnego na okres roku, tj. od dnia
4 czerwca 2014 roku do dnia 4 czerwca 2015 roku. Orzeczeniem z dnia 22 lutego 2016 roku Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego (...) w W. uznal B. C. winnym deliktu dyscyplinarnego, polegajacego na wykonywaniu zawodu radcy
prawnego pomimo zawieszenia w stosunku do niego tego prawa i orzekt jako kare laczna kare pozbawienia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego. Orzeczenie to zostalo zaskarzone przez B. C., wskutek czego Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w dniu 19 sierpnia 2016 roku uchylit orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo uwzglednienie w stosunku do pozwanego J. L. w zakresie kwoty
w lacznej wysokoSci 49.425,67 ztotych. W pozostalej cze$ci i w stosunku do B. C. podlegalo ono natomiast oddaleniu.

Sad I instancji argumentowal, iz w niniejszej sprawie to powodowie byli zobligowani do wykazania, iz zgodnie z
przepisami prawa cywilnego pozwani sa zobowiazani do uiszczenia na ich rzecz solidarnie (ewentualnie in solidum)
kwoty dochodzonej w pozwie. Jednak dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznat,
iz wykazano istnienie tylko po stronie pozwanego J. L. obowigzku uiszczenia kwoty 49.425,67 zlotych, co w efekcie
musialo skutkowa¢ podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia w postaci oddalenia powddztwa w pozostalej czeSci i
wobec pozwanego B. C..

Sad Rejonowy wskazal, iz roszczenie powodéw wobec pozwanych oparte bylo na przepisach art. 415 i 422 ke,
regulujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za czyny niedozwolone. Ogoélna regule dla odpowiedzialnosci za
szkode, do ktoérej doszlo wskutek czynéw niedozwolonych (odpowiedzialnosé deliktowa) okreéla art. 415 ke. Zgodnie
z tym przepisem, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przy ustalaniu
odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogdlne dotyczace zwigzku
przyczynowego, szkody i sposobéw jej naprawienia (art. 361-363 kc). Do przeslanek odpowiedzialnosci deliktowej



naleza wiec: zaistnienie szkody, wystapienie faktu, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreslonej
zasadzie, oraz zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem, a szkoda.

Zakres obowigzku odszkodowawczego zostal okres§lony w art. 361 ke. Zgodnie z § 1 powolanego przepisu zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. Z kolei w mys$l § 2, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzySci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Nalezy przy tym podkresli¢, iz w my$l art. 363 ke naprawienie szkody powinno nastgpié¢ — wedlug wyboru
poszkodowanego — badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

Dyspozycja art. 415 ke tworzy regule ogbdlng w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej i za podstawowa zasade
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym przyjmuje wine. Kodeks cywilny nie definiuje
pojecia winy, wobec czego zostalo ono wypracowane przez doktryne. W obecnym pi$miennictwie, w nawigzaniu
do koncepcji wyksztalconych w nauce prawa karnego, dominuje stanowisko wskazujace dwa znamiona czynu —
przedmiotowa i podmiotowa niewtaéciwo$¢ postepowania — i ograniczajace pojecie winy do elementu kwalifikujacego
zachowanie szkodzace wylacznie z uwagi na cechy podmiotowe sprawcy. Wina to naganny stosunek podmiotu
wyrzadzajgcego szkode do zachowania powodujacego wystapienie uszczerbku w dobrach prawnie chronionych, ktory
wyraza sie badz w dzialaniu umyS$lnym, badZ w niedbalstwie. Przypisanie winy sprawcy szkody sprowadza sie do
ujemnej oceny czyjego$ dzialania lub zaniechania, przy czym dla formulowania takiej oceny i postawienia zarzutu
winy konieczne jest, aby czyn byl bezprawny. Bezprawno$¢, czyli wspomniana wyzej niewlasciwo$é przedmiotowa
postepowania, stanowi wiec przeslanke uznania zachowania za zawinione, poniewaz jako zawinione moga byc
kwalifikowane wylacznie zachowania bezprawne.

Ustalenie bezprawnos$ci zachowania polega na zakwalifikowaniu czynu sprawcy jako obiektywnego zlamania
okre§lonych regul postepowania. Reguly te sa przede wszystkim wyznaczone przez obowigzujace normy prawne, ale
za bezprawne uznaje sie takze zachowania sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami, a
wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym spoleczenstwie lub grupie spotecznej, nakazujacymi
lub zakazujacymi okre§lonego zachowania, mimo iz nie jest ono nakazane lub zakazane normg prawng. Na gruncie
polskiego prawa za bezprawne uznaje sie takze zachowania sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego albo
dobrymi obyczajami, a wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym spoleczenistwie lub grupie
spolecznej, nakazujacymi lub zakazujacymi okre§lonego zachowania, mimo iz nie jest ono nakazane lub zakazane
norma prawna.

Przenoszac powyzsze, teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze podstawe
odpowiedzialnoSci pozwanego J. L. stanowi art. 415 ke ktéry opiera odpowiedzialno$¢ za czyn niedozwolony
na zasadzie winy. W rozpatrywanej sprawie niewatpliwie doszlo do naruszenia przez pozwanego J. L. zasad
wspolzycia spotecznego i naduzycia przez niego przystugujacemu mu prawa. Dotyczylo to wykorzystania wbrew ich
zasadniczym celom instytucji prawnej odsetek za opdznienie i bezzasadnego wszczecia postepowania egzekucyjnego.
W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, iz bezzasadne wszczynanie postepowania egzekucyjnego moze
powodowaé odpowiedzialno$é odszkodowawcza (vide: uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 roku,
IIT CZP 68/09, OSNC 2010/4/52). Pozwanemu J. L. niewatpliwie mozna przypisaé umys$lne zawinienie. Analiza
jego zachowania oraz zasady do$wiadczenia zyciowego wskazujg, ze doskonale zdawal on sobie sprawe z tego, ze
powodowie zamierzali splaci¢ wobec niego swoje zobowiazanie pieniezne. Absolutnie zadna okoliczno$¢ nie pozwalala
sadzié, iz uchylaja sie oni od zaplaty kwoty wskazanej w postanowieniu z dnia 23 wrzesSnia 2014 roku. W szczegolnosci
nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz powodowie wielokrotnie podejmowali proby ustalenia wlasciwego numeru rachunku
bankowego, na ktéry mialby zosta¢ dokonany przelew — pierwsze pisma w tym zakresie zostaly skierowane juz w
listopadzie 2014 roku.



Sad Rejonowy podkreslil, iz w celu wyjaénienia sprzecznoSci danych adresata przelewu z danymi wlaSciciela
rachunku bankowego, powodowie wezwali pozwanego J. L. do wskazania numeru w sposob niebudzacy watpliwosci.
Ponadto zorganizowali spotkanie w celu odebrania o§wiadczenia z podpisem notarialnie po§wiadczonym, a ponadto
podejmowali proby skontaktowania sie telefonicznie z ww. pozwanym. Wszystkie proby zakonczyly sie bezskutecznie.
Dodatkowo powodowie kontaktowali sie z pelnomocnikiem pozwanego J. L. w celu ustalenia numeru rachunku
nalezacego do niego numeru rachunku bankowego. Pozwany B. C., bedacy wéwczas profesjonalnym pelnomocnikiem
J. L., dzialajacy w imieniu i na rzecz swojego mocodawcy, odmowil wskazania numeru rachunku z powodu mozliwoS$ci
jego zmiany i zadeklarowal sie wskazaé¢ numer rachunku po uprawomocnieniu sie postanowienia z dnia 23 wrze$nia
2014 roku. Potrzeba ustalenia numeru rachunku bankowego J. L. (powinien by¢ jego posiadaczem) podyktowana byta
kwestiami bezpieczenstwa, ustalonymi na podstawie procedur bankowych w zwiazku z ustawa z dnia 16 listopada
2000 roku o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 299 ze zm.).
Zgodnie z powyzszymi przepisami przelewy pieniezne na tak duze kwoty, jak w niniejszej sprawie, znajduja sie pod
szczegoblng kontrolg bankéw oraz panstwowych organdéw nadzoru finansowego. Po wielu prébach podejmowanych
przez powodéw, w celu ustalenia wlasciwego numeru rachunku bankowego nalezacego do pozwanego J. L., z
pewnosScia mozna stwierdzi¢, iz pozwany mial §wiadomos¢ istnienia dodatkowych wymagan zwiazanych z rachunkiem
bankowym. Swiadcza o tym liczne czynno$ci podejmowane przez powodéw i zachowanie pozwanego w przypadku
kazdej z w/w prob. Pozwany wielokrotnie przedstawial ten sam numer rachunku bankowego — choé¢ nie mog}
on bez dokonania odpowiednich formalnos$ci stuzy¢ do wykonania przez powodoéw operacji przelania kwoty (...)
zlotych. Dopiero po wielu prébach ustalenia w banku pozwanego wymaganych danych, z dniem 2 czerwca 2015
roku powodowie powzieli informacje, ze J. L. jest jego wspolposiadaczem (k. 70), dzieki czemu powodowie mogli
bez zwloki zleci¢ dokonanie przelewu bankowego. Wezesniejsze proby ustalenia wlasciwego numeru rachunku byly
bezskuteczne, bowiem J. L. nie posiadal wowczas statusu wspolposiadacza podawanego przez siebie rachunku
bankowego.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 354 ke dluznik powinien wykonaé¢ zobowiazanie zgodnie z jego treScia i w
sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja
w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam sposéb powinien
wspoldziata¢ przy wykonaniu zobowiazania wierzyciel. Niewatpliwe J. L. naruszyl powyzszy przepis gdyz przez dlugi
czas celowo nie wspoélpracowal z powodami przy wykonaniu ich zobowigzania.

Mimo swoich zaniechan w zakresie wspolpracy z powodami, pozwany J. L. otrzymal ostatecznie kwote (...) zlotych.
Wprawdzie nastapilo to kilka miesiecy po uprawomocnieniu sie postanowienia z dnia 23 wrzes$nia 2014 roku, ale
mozliwo$¢ stwierdzenia prawomocno$ci zaistniala dopiero po rozpoznaniu §rodkdéw odwotawczych wnoszonych przez
J. L. 1ijego dotychczasowego pelnomocnika — a wiec w maju 2015 roku. Powodowie w zadnym wypadku nie powinni
ponosié negatywnych konsekwencji dzialan zainicjowanych przez pozwanych.

Mimo tego, na wniosek J. L. - reprezentowanego wowczas przez radce prawnego B. C., wszczeto postepowania
komornicze, w wyniku ktérych wyegzekwowano w/w naleznoéci z tytutu odsetek za rzekome op6Znienie powodow w
splacie ich zobowigzania. Wobec powyzszego wspomniana szkoda powodéw nastapila w wyniku zawinionych dzialan
pozwanego, w postaci niewskazania wlasciwego numeru rachunku bankowego zgodnego z procedurami bankowymi
oraz w wyniku §wiadomego dzialania, w formie zainicjowania postepowan egzekucyjnych w celu wyegzekwowania
odsetek faktycznie nienaleznych. Wprawdzie formalnie byly to czynnoSci dopuszczalne przez prawo, ale z pewnos$cig
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, a zatem bezprawne w rozumieniu powolanych wyzej rozwazan.

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sagdu Rejonowego nie ulegalo watpliwosci, ze odpowiedzialno$c za zaistniala szkode
ponosi pozwany J. L.. W pelni akceptowal on dzialania B. C. zmierzajace do wydluzenia czasu uprawomocnienia
sie postanowienia wydanego w sprawie(...) — §wiadczy o tym w sposob jednoznaczny tre$¢ jego pisma z dnia
30 grudnia 2014 roku (k. 54). PéZzniej nie wskazal on numeru rachunku bankowego, ktérego byl posiadaczem.
Nastepnie postanowil wykorzysta¢ konsekwencje nierzetelnych dzialan swoich i B. C., naduzyt przystugujacego
mu prawa podmiotowego do odsetek i naruszajac tym samym zasady wspoélzycia spolecznego - wszczal wobec



powoddw postepowania egzekucyjne w celu uzyskania nienaleznych mu odsetek. W wyniku tych dzialan powodowie
doznali szkody. Jego zachowanie charakteryzowalo sie bezprawnoscig i zawinieniem. Ponadto pomiedzy w/w szkoda
powodow, a zachowaniem pozwanego J. L. zachodzi oczywisty zwiazek przyczynowy.

Zgodnie z art. 486 § 11 2 ke w razie zwloki wierzyciela dluznik moze zada¢ naprawienia wyniklej stad szkody; moze
rowniez ztozy¢ przedmiot §wiadczenia do depozytu sadowego. Wierzyciel dopuszcza sie zwloki, gdy bez uzasadnionego
powodu badzZ uchyla sie od przyjecia zaofiarowanego $wiadczenia, badz odmawia dokonania czynnoéci, bez ktorej
$wiadczenie nie moze by¢ spelnione, badz os§wiadcza dluznikowi, ze §wiadczenia nie przyjmie.

Przyczynami uzasadniajacymi postawienie wierzycielowi zarzutu pozostawania w zwloce w wykonaniu zobowigzania
sa uchylanie sie od przyjecia zaofiarowanego Swiadczenia, odmowa dokonania czynnosci, bez ktorej Swiadczenie nie
moze by¢ spelnione, i o§wiadczenie zlozone przez wierzyciela dluznikowi, ze Swiadczenia nie przyjmie. Przy ocenie
tych okolicznoSci nalezy badaé wole wierzyciela i okoliczno$ci, ktore go sklonily do wspomnianych wyzej zachowan.
Wierzyciel bedzie w zwloce, jezeli powody te nie znajduja uzasadnienia w racjonalnych i obiektywnych przestankach.

Sad Rejonowy wskazal iz z okolicznoéci ujawnionych w niniejszej sprawie wynika, ze pozwany J. L. celowo przedtuzal
postepowanie odwolawcze, w celu uzyskania jak najwyzszych odsetek od zasadzonej nalezno$ci gléwnej, zgodnie z
postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2014 roku. W tym celu zaré6wno pozwany J. L., jak i dzialajacy w jego imieniu i
na jego rzecz B. C., wnosili §rodki odwolawcze od przedmiotowego postanowienia. W przypadku apelacji wniesionej
przez B. C. byla ona niedopuszczalna — zostala odrzucona z uwagi na zawieszenie B. C. w wykonywaniu zawodu radcy
prawnego. Celowe dzialanie J. L., zmierzajace do wykorzystania instytucji odsetek, byto niewgtpliwie sprzeczne z ich
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem.

Sad I instancji wskazal, iz celem instytucji prawnej odsetek jest zapewnienie terminowego uiszczania naleznoSci przez
strony umowy. Odsetki stanowia bowiem §wiadczenie pieniezne przystugujace wierzycielowi w sytuacji, gdy dtuznik
korzysta z pieniedzy wierzyciela, ktore to korzystanie jest przedmiotem umowy, jak i w sytuacji, gdy nie jest ono
objete zgoda wierzyciela i wynika z opdznienia w zaplacie sumy pienieznej przez dluznika. Odsetki maja wiec na
celu zapewnienie dyscypliny platniczej. Innymi slowy, nieuiszczenie nalezno$ci w terminie powoduje konieczno$é
uiszczenia odsetek.

W ocenie Sadu Rejonowego, w realiach niniejszej sprawy nie sposéb byto uznaé, aby powodowie (6wczeéni dluznicy)
mogli korzysta¢ z $rodkdéw finansowych pozwanego J. L. (dwczesnego wierzyciela) wbrew jego woli. Gdyby zatem
pozwany J. L. faktycznie chcialby uniemozliwi¢ powodom ,korzystania” z jego Srodkéw, nie wnosilby wadliwych
srodkow zaskarzenia, przedluzajac tym samym moment stwierdzenia prawomocno$ci postanowienia z dnia 23
wrzesnia 2014 roku, lecz wskazalaby powodom w pierwszym mozliwym terminie prawidlowy rachunek bankowy
na ktéry mogliby dokona¢ wplaty naleznoS$ci. Tej niezwykle prostej czynnoéci pozwany jednak nie wykonal a zatem
$wiadczy to o tym, ze powodowie w ogdle nie sp6zniali sie ze spelnieniem swojego Swiadczenia. Tym samym nie
bylo podstaw z art. 481 § 1 ke do naliczania od nich odsetek. Ponadto zachowanie pozwanego J. L., polegajace
na zwloce w przyjeciu $wiadczenia, uchylaniu sie od wskazania wlasciwego numeru rachunku bankowego, ktérego
byt wspotwlascicielem, a na ktéry powodowie mieli dokonaé przelew bankowy, wskazuje na celowe zmierzanie do
uzyskania jak najwiekszej kwoty odsetek. Nawet jezeli jego status co do wskazanego rachunku bankowego nie byl
uregulowany, winien on bez zbednej zwloki dokona¢ formalnosci w banku, aby powodowie mogli dokonaé przelewu
- zgodnie z w/w postanowieniem. Jego zachowanie, polegajace na korzystaniu z instytucji odsetek bylo oczywiscie
sprzeczne z ich spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z uwagi na jego postawe powodowie nie mieli mozliwosci
spelnienia $wiadczenia, o ktorym byla mowa w przedmiotowym postanowieniu o zniesieniu wspotwlasnosci. J. L.
nie przekazal powodom danych umozliwiajacych spelienie Swiadczenia, zas przekazane przez niego informacje i
o$wiadczenia budzily watpliwo$ci co do ich wiarygodnos$ci. Watpliwosci takie budzilo réwniez zachowanie pozwanego
J. L., polegajace na odmowie sporzadzenia w sposéb niebudzacy watpliwosci odwiadczenia z ktdrego wynikaloby, na
jaki rachunek bankowy mialo zosta¢ spelnione §wiadczenie.



W konsekwencji Sad I instancji ocenil, iz w postawie pozwanego J. L. mozna stwierdzi¢ naruszenie takich zasad
wspolzycia spotecznego jak zasada respektowania prawomocnych orzeczen sadowych, lojalnoSci wobec drugiej strony
i wspoldzialania w wykonywaniu zobowigzania.

W ocenie Sagdu Rejonowego poprzez chec¢ uzyskania jak najwyzszych odsetek pozwany w istocie podjal prébe
samodzielnego modyfikowania orzeczenia Sadu o zniesieniu wspdlwlasnoéci by uzyskaé dla siebie kwote wyzsza o
niemal(...) zlotych. ZloZenie przez pozwanego wnioskow o wszczecie egzekucji bylo tez proba obejécia celu (ratio legis)
i sensu instytucji odsetek. Swoim zachowaniem pozwany J. L. ewidentnie uchylal sie od przyjecia zaplaty — a wiec
naruszal art. 356 § 2 kc oraz to on — a nie powodowie - byt w zwloce w rozumieniu art. 486 § 1 kc.

Sad Rejonowy argumentowal, iz powodowie W. i B. K. niewatpliwie wykazali, ze na skutek dzialania pozwanego J. L.
poniesli szkode w wysokoéci (...) zlotych tytulem odsetek ustawowych liczonych zgodnie z postanowieniem z dnia 23
wrze$nia 2014 roku oraz kosztow postepowania komorniczego, jakie zostaly zaplacone przez powodéw. W jej sklad
wchodzily w sprawie (...) kwoty: (...) zlotych tytulem odsetek zgodnie z postanowieniem o zniesieniu wspotwlasnos$ci
wraz z kosztami zastepstwa w egzekucji w wysokosci(...) zlotych, oplata egzekucyjna w wysokosci (...) zlotych oraz
kwota (...) zlotych tytulem wydatkow. Laczna wyegzekwowana suma w sprawie (...) wynosila (...) zlotych. Ponadto
w zwigzku ze sprawg (...) od powoddow wyegzekwowano kwote (...) zlotych tytulem pozostalych odsetek zgodnie z
postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2014 roku oraz koszty postepowania egzekucji, na ktore skladaly sie kwota (...)
zlotych tytulem zastepstwa w egzekucji oraz (...) zlotych tytulem oplaty egzekucyjnej, a takze inne wydatki w wysoko$ci
(...) zZlotych. Powodowie w zwigzku ze sprawa (...) zaplacili taczng kwote (...) zlotych.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ulegalo watpliwoéci, ze powodowie doznali szkody na skutek celowych dzialan
pozwanego J. L. w postaci zainicjowania postepowan egzekucyjnych. Pozwany J. L. i jego pelnomocnik przez wiele
miesiecy celowo wydluzali postepowanie miedzyinstancyjne w sprawie o sygn. akt (...), powodujac w ten sposéb
wydluzenie momentu uprawomocnienia sie postanowienia o kilka miesiecy. Nastepnie J. L. bez jakiegokolwiek
racjonalnego wytlumaczenia nie wskazal rachunku bankowego, ktérego byl posiadaczem/wspdlposiadaczem
(wskazywal numer rachunku, znany poprzednio powodom, ktérego byl uzytkownikiem, a nie wspdlposiadaczem),
ale i zaniechat wyjaénienia w/w okolicznosci, o ktorej wiedziat lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogltby sie
dowiedzie¢. Gdyby zatem pozwany J. L. ijego pelnomocnik nie wydtuzali celowo postepowania miedzyinstancyjnego w
sprawie (...) anastepnie J. L. w sposéb odpowiedni wskazal numer rachunku lub tez wyjas$nil kwestie wspotposiadaczy
numeru rachunku bankowego, nie byloby jakichkolwiek podstaw do wszczynania postepowan egzekucyjnych wobec
powodéw. Tym samym nie mialoby miejsca sytuacja wskutek ktorej wyegzekwowano od powoddéw naleznoéci
pieniezne w wysokosci (...) zlotych.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Rejonowy w punkcie I sentencji wyroku zasadzil od pozwanego J. L. na
rzecz powodoéw W. K. i B. K. dochodzona przez nich pozwem w niniejszej sprawie kwote (...) zlotych tytulem odsetek
ustawowych na podstawie postanowienia z dnia 23 wrze$nia 2014 roku oraz kosztéw postepowan egzekucyjnych, jakie
zostaly zaplacone przez powodéw. W punkcie IT sentencji wyroku zasadzil od pozwanego J. L. na rzecz powodoéw W. K.
i B. K. dochodzona przez nich pozwem w niniejszej sprawie kwote (...) zlotych tytulem zwrotu odsetek za op6Znienie
obliczonych od dnia 5 maja 2015 roku do dnia 2 czerwca 2015 roku.

Od zasadzonych kwot w punktach I i IT sentencji wyroku Sad Rejonowy zasadzil ponadto od pozwanego na rzecz
powodow odsetki ustawowe za opdZznienie w zaplacie, za podstawe orzeczenia w tym zakresie przyjmujac art. 481 § 1
i 2 ke. Sad zasadzil na rzecz powoddw odsetki od dnia 15 marca 2016 roku do dnia zaplaty, uznajac, ze w tym okresie
czasu roszczenie powodow niewatpliwie bylo juz wymagalne.

Jako calkowicie chybione Sad Rejonowy uznal twierdzenia pozwanego B. C., iz powodowie mogli uniknaé poniesienia
szkody wskutek zlozenia skargi na czynno$¢ komornika. Sad I instancji wskazal, iz skarga na czynno$ci komornika
stanowi §rodek zaskarzenia w razie naruszenia przez komornika przepiséw procesowych. Jej zadanie polega na
weryfikacji prawidlowos$ci dokonania przez komornika czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym z punktu widzenia
ich zgodnoéci z regulujacymi to postepowanie przepisami proceduralnymi. Kwestionowanie ta droga istnienia



obowiazku podlegajacego wykonaniu w drodze egzekucji - na podstawie zlozonego komornikowi tytutu wykonawczego
- zasadniczo wiec nie moze by¢ skuteczne. Wynika to z tredci art. 804 kpc, ktory stanowi, ze organ egzekucyjny nie
jest on uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym. Podobnie jako
chybiony Sad Rejonowy ocenil argument pozwanego co do mozliwoéci sktadania przez powod6w skargi na orzeczenie
referendarza w zakresie klauzuli wykonalno$ci na postanowienie z dnia 23 wrze$nia 2014 roku. W postepowaniu
klauzulowym zakres kognicji Sadu jest ograniczony do kwestii formalnych i dlatego powodowie nie mieli mozliwoSci
merytorycznej obrony swoich praw — podobnie jak i w ewentualnym powddztwie przeciwegzekucyjnym. Bezzasadne
bylo takze twierdzenie B. C., iz powinni zlozy¢ kwote (...) zlotych do depozytu sadowego niezwlocznie po wydaniu
postanowienia przez Sad w sprawie (...). Nie ulega watpliwo$ci, iz przed datg prawomocno$ci w/w postanowienia
zobowigzanie powodéw bylo ono niewymagalne i dlatego nie mieli oni obowigzku uiszczania kwoty do depozytu
sadowego. Poza tym w wyniku wniesienia apelacji teoretycznie zachodzila przeciez mozliwo$¢ zmiany orzeczenia lub
nawet jego uchylenia przez Sad II instancji.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie zadanie zasadzenia na rzecz powodéw
kwoty 3.075 zlotych tytulem uslug doradztwa prawnego w sprawie o sygn. (...). Faktura VAT dolaczona do pozwu (
faktura k. 83) zostala wystawiona przez (...) spotke komandytowa na rzecz W. K.. Wynika z niej, iz stwierdzona nig
nalezno$¢ powinna zostaé optacona w formie przelewu w terminie 14 dni. Tymczasem powodowie nie wykazali jednak
w zaden sposob, iz rzeczywicie poniesli powyzsze koszty — do akt sprawy nie dolaczono dowodu uiszczenia naleznoSci
stwierdzonej powyzsza faktura. Poza tym w ocenie Sadu powodowie nie wykazali, iz ustugi ktérych dotyczyla faktura
VAT obejmowaly takze czynnoS$ci w toku postepowan egzekucyjnych o sygn. (...) i (...) - z tre$ci samej faktury wynika,
iz stwierdza ona wykonanie na rzecz powoddéw ustug doradztwa prawnego tylko w sprawie (...), a nie w analizowanych
sprawach egzekucyjnych.

Odnoszac sie do odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanego B. C. Sad Rejonowy wskazal, iz na mocy orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w W. z dnia 29 kwietnia 2014 roku, prawomocnego z dniem 4 czerwca 2014
roku, zostal on zawieszony w wykonywaniu wykonywania zawodu radcy prawnego na okres jednego roku, tj. w okresie
od 4 czerwca 2014 roku do dnia 4 czerwca 2015 roku. Dlatego tez w dniu wszczecia postepowania egzekucyjnego o
sygn. (...) na wniosek wierzyciela, tj. na dzien 9 czerwca 2015 roku, B. C. posiadatl prawo do wykonywania zawodu
radcy prawnego, a zatem byl uprawniony do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego w imieniu i
na rzecz swojego mocodawcy J. L..

Sad Rejonowy argumentowal, iz co do kwestii odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego oceniany winien
by¢ moment, ktéry poczytuje sie za chwile zdarzenia, powodujacego u powodéw szkode. W niniejszej sprawie tym
momentem bylo wszczecie postepowan egzekucyjnych, przy czym pierwsze z nich mialo miejsce w dniu 9 czerwca
2015 roku. Przedmiotem oceny Sadu nie byly natomiast podejmowane czynnosci B. C. w postepowaniu przed tut.
Sadem o sygn. (...) — ich oceny dokonal juz Sad Okregowy w Warszawie oraz organy samorzadu zawodowego.
Szkody powodéw nie wywolaly dziatania B. C., lecz to, ze negatywne skutki tych dzialan chcial wykorzystaé J. L.
poprzez zlozenie wnioskow o wszczecie egzekucji. To wladnie ta czynno$é stanowila naduzycie prawa i delikt, ktory
w konsekwencji spowodowal szkode i nastepnie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza J. E.. Sad Rejonowy wskazal,
iz w sprawie brak byto dowodéw na to, iz obaj pozwani dzialali wspolnie i w porozumieniu w celu spowodowania
szkody powodow. Kompetencja pelnomocnika wynika z umocowania, a wiec czynno$ci prawnej dokonanej przez
osobe fizyczng. Pelnomocnik dziala w imieniu i na rzecz swojego mocodawcy, a takze w granicach umocowania.
Pelnomocnik moze i powinien realizowa¢ uprawnienia tylko wtedy, gdy jest zgodna z wolag mocodawcy. Pelnomocnik
nie ma bowiem pelnej swobody wzgledem mocodawcy w zakresie decyzji co do sposobu wykorzystania kompetencji
skutecznego zastepowania go w podejmowaniu czynnoSci oznaczonych w pelnomocnictwie. Ewentualne prostowania
i odwolania o$wiadczen pelnomocnika sa oceniane na podstawie art. 93 ke. Wobec powyzszego Sad I instancji
wskazal, iz osoba odpowiedzialng za dokonane czynno$ci pelnomocnika jest mocodawca, w imieniu i na rzecz ktorego
pelnomocnik podejmuje wszelkie dzialania, a nie pelnomocnik — co potwierdza takze tre$c art. 430 kc. Zatem to
J. L. samodzielnie decydowal, czy wszczyna¢ postepowania egzekucyjne. Formalnie mial taka mozliwo$é, ale byly
to czynnoéci stanowigce naduzycie prawa. Ponadto korzySci finansowe ze zlozenia wnioskow o wszczecie egzekucji



i jej przeprowadzenia odnidst tylko J. .. Nie sposob jednak zarzucaé B. C., ze wykonywal formalnie prawidlowe
czynno$ci mieszczace sie w ramach ustawowych zadan radcy prawnego. Konsekwencje tych dzialan powinien ponosic¢
ich inicjator — czyli J. E.. W zwigzku z tym Sad Rejonowy w punkcie III sentencji wyroku w pozostalym zakresie i
wobec pozwanego B. C. oddalil powddztwo.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowil art. 100 kpc zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Przepisy te stanowia normatywna
podstawe obowigzujacej w zakresie kosztow zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz stosunkowego
rozdzielenia kosztow. Zasadzone w pkt. 11 II sentencji wyroku kwoty (43.069,51 zlotych + 6.356,16 zlotych = 49.425,67
zlotych) stanowig 94,14 % kwoty dochodzonej pozwem (46.144,51 zlotych + 6.356,16 zlotych = 52.500,67 zlotych).

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniost pozwany J. ..
Skarzacy wyrokowi zarzucik:
I. naruszenie przepisow prawa materialnego, polegajacego na:

I.(a) naruszeniu art. 6 k.c. i art. 415 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez niezgodne z prawem przerzucenie
przez Sad calego ciezaru dowodowego na Pozwanego, ze nie przyczynil sie do zwloki w spelieniu §wiadczenia przez
dluznika, podczas gdy to gtéwnie Powo6d winien byl wykazywac fakty i dowody oraz zgromadzi¢ material dowodowy
na potwierdzenie swojego stanowiska, czego niemal calkowicie zaniechal, a Sad w sposéb nieuzasadniony odstapit
od wyegzekwowania obowigzku Powoda udowodnienia roszczenia w stosunku do Pozwanego w sposo6b inny anizeli
tylko zeznania Powodéw;

I.(b) naruszeniu art. 6 k.c, poprzez zignorowanie bez podania przyczyny przedstawionego przez Pozwanego materialu
dowodowego i szczegblowych wyjaénien rzeczywistych stosunkéw stron, mimo, iz stan faktyczny i prawny co do
zasadzonej kwoty, a takze material dowodowy uwzgledniony przez Sad I Instancji, nie wykazuje zwigzku Pozwanego
z rzekoma szkoda Powodow;

I.(c) naruszeniu art. 415 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nieuzasadnione przyjecie odpowiedzialnosci
pozwanego J. L. na podstawie tego przepisu;

I.(d) naruszeniu art. 481 § 1i 2 k.c, poprzez nieuzasadnione pominiecie i odmoéwienie pozwanemu plynacego stad
uprawnienia do pobrania odsetek za zwloke;

I.(e) naruszeniu art. 5 k.c. w zwigzku z niewlasciwym zastosowaniem przepisow, o ktérych mowa w punktach
poprzedzajacych, poprzez uznanie zasadnosci powodztwa, z pominieciem okoliczno$ci wykazanych przez Pozwanego,

II. naruszenie przepis6w postepowania o istotnym znaczeniu dla niniejszej sprawy, polegajace na:

I1.(a) przekroczeniu przez Sad swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie (art. 233 § 1 k.p.c), poprzez
wybidreze i tendencyjne potraktowanie materialu dowodowego,

I1.(b) naruszeniu art. 227 k.p.c, poprzez pominiecie faktéw majacych podstawowe znaczenie dla sprawy i rzutujgcych
w znacznym stopniu na jej wynik (pominiecie wszystkich faktéw i dowodéw wykazywanych przez Pozwanego,
dotyczacych tak istotnych kwestii jak wskazanie przez Pozwanego numeru konta bankowego do wplaty, brak
wystarczajacego dowodu po stronie powodowej jakoby nastapily proby dokonania zaplaty czy tez okoliczno$ci braku
§rodkow po stronie powodowej do zaplaty pozwanemu we wskazanym wyrokiem terminie),

II.(c) naruszenie art. art. 217 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 316 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego poprzez przyjecie wniosku dowodowego strony powodowej mimo prekluzji dowodowej i rozpoznanie go po
zamknieciu rozprawy sagdowej;



I1.(d) naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 391 k.p.c, poprzez brak w uzasadnieniu wyroku wskazania
przyczyn, dla ktérych Sad Rejonowy nie uwzglednil stanowiska Pozwanego oraz brak wskazania kryterium oraz
przytoczenia argumentacji dla zajetego przez Sad Rejonowy stanowiska oraz sposobu, w jaki ten Sad przeprowadzil
weryfikacje materialu dowodowego i merytorycznego (brak chociazby krotkich odno$nikéw do wykazywanych przez
pozwanego.

Wobec tak sformutowanych zarzutoéw apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci, rowniez w stosunku do Pozwanego J. L. oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach
zastepstwa procesowego, za wszystkie instancje. Wnioskiem ewentualnym byl wniosek o uchylenie w zakresie pkt 1.
2.1 4. zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu albowiem nie sposob podzieli¢ podniesionych w niej zarzutow.

Sad Okregowy podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Rejonowy, dokonana przez ten Sad ocene
materialu dowodowego, a takze uzasadnienie prawne.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozpoznal zarzuty naruszenia prawa procesowego podniesione w apelacji.
Zarzuty te byly niezasadne. Pozwany wskazal na przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace
na dokonaniu pobieznej i nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie, stanowigcg naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Zwazy¢ nalezy, ze wbrew opinii pozwanego, prawidlowo$¢ oceny
dowodow daje sie pozytywnie zweryfikowac¢ na podstawie uzasadnienia sporzadzonego przez Sad Rejonowy. Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatlu (art. 233 § 1 k.p.c.). Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie i
rozwazenie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 czerwca 2003 r., sygn. V CKN 417/01, z dnia 10 czerwca 1999 r., sygn. II UKN 685/98, OSNP
2000/17/655 i z dnia 7 maja 2003 r., sygn. IT UK 258/02).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego nie sposob dopatrzec sie takiego wnioskowania, ktore nie korzystaloby
z zasad logiki, do$wiadczenia zyciowego, czy tez polegaloby na wyciaganiu wnioskdéw niewynikajacych z materiatu
dowodowego lub polegaloby na wyciaganiu wnioskéw tylko z czeSci materialu dowodowego, z pominieciem jego
reszty. Calkowicie niezasadny jest wiec zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy w obszernym i wyczerpujacym uzasadnieniu przedstawil motywy i
przeslanki jakimi kierowal sie dokonujac oceny materialu dowodowego i ustalajac stan faktyczny sprawy oraz omoéwil
i zinterpretowal zastosowane w sprawie przepisy prawa materialnego. Argumentacje Sadu I instancji Sad Okregowy
w pelni podziela. Brak jest zatem podstaw do uznania za zasadny zarzutu naruszenia art. art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku
z art. 391 k.p.c.

Odno$nie podniesionych zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego, wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy
wyraznie zaakcentowal, iz to na powodach cigzy w niniejszej sprawie obowigzek udowodnienia dochodzonego
roszczenia oraz uzasadnil na podstawie jakich dowodéw ocenil roszczenie za udowodnione. Powyzsza argumentacje
Sad Odwolawczy rowniez w pelni podziela, co czyni niezasadne zarzuty naruszenia art. 6 k.c.

Powtorzy¢ jedynie za Sadem I instancji nalezy, iz egzekucje odsetek zostala przez pozwanego wszczeta niezasadnie.
Odsetki te bowiem nie przystugiwaly pozwanemu z uwagi na brak opdznienia w spelieniu $wiadczenia przez
powoddéw. Powodowie w sposéb nalezyty w toku postepowania przez Sagdem Rejonowym udowodnili, iz nie mogli
oni spelni¢ wczesniej Swiadczenia na skutek zaniechania wierzyciela. Po raz kolejny wskazac nalezy, iz rachunek
podany przez pozwanego powodom, w toku weryfikacji przez pracownikow banku okazal sie by¢ rachunkiem
nieprawidlowym, a powodowie spehili §wiadczenie w pierwszym mozliwym terminie po prawidlowej weryfikacji



rachunku przez bank dokonanej w skutek zmiany w umowie rachunku bankowego dokonanej przez pozwanego. Tym
samym jako niezasadny nalezy ocenié takze zarzut naruszenia art. 481 § 1i 2 k.c, i art. 415 k.c.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwany nie przedstawil zadnych okolicznos$ci, ktére uzasadnialyby jego zwloke w podaniu
powodom numeru rachunku bankowego, a tym samym umozliwialy im wcze$niejsze spetnienie Swiadczenia. Ktore
to okoliczno$ci nalezycie udowodnione prowadzi¢ moglyby do oddalania powo6dztwa. Powyzsze czyni niezasadnym
takze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 415 k.c. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu I instancji nalezy ocenié jako w pelni prawidlowe.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztdw procesu w instancji odwolawczej zostalo wydane w oparciu o tresé¢ art. 98 § 1
k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika powoda w kwocie 1.800 zl obliczone na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
obowigzujacego w dacie wniesienia apelacji.



