Sygn. akt V Ca 348/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Wisniewska

SSR del. Dorota Walczyk

Protokolant: sekr. sadowy Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Kancelarii (...) Sp. z 0. 0. we W.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie
z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 916/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Kancelarii (...) Sp. z 0. 0. we W. narzecz (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwote 900 (dziewiecset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 348/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 15 stycznia 2016 r. Kancelaria (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. wystapila przeciwko (...) S.A.
z siedzibg w W. z Zadaniem zasadzenia kwoty 8.611,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 04 lipca
2015 r. do dnia zaplaty. Nadto powodka wniosla o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 lipca 2016 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie oddalil
powodztwo i orzekl o kosztach procesu.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. wdniu 06 lipca 2010 r. za po$rednictwem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. zawarl ze (...) S.A. z siedziba w W. umowe
w przedmiocie Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) (...) potwierdzonej polisa
nr (...). Okres obowigzywania umowy zakre$lono na 30 lat. Wraz z zawarciem umowy M. B. byl zobowigzany uiszczac
skladke regularna roczna w wysokoéci 3000,00 z}

Przedmiotem zawartej umowy bylo ubezpieczenie M. B. (§ 3 OWU). Zakres ubezpieczenia obejmowal zdarzenia
w postaci dozycia oraz $mierci ubezpieczonego (§ 4 OWU). Ochrona rozpoczela sie w dniu wystawienia polisy.
Wraz z wplatg skladek regularnych na rachunek ubezpieczonego przydzielano jednostki funduszy kapitalowych. W
przypadku dozycia ubezpieczonego wyplacano na jego rzecz Swiadczenie w kwocie rownej Wartoéci Polisy. Zgodnie
z § 23 ust. 1 OWU ubezpieczajacy od drugiej rocznicy polisy mial prawo wystapi¢ o wyplate Wartoéci Wykupu pod
warunkiem, ze oplacil wszystkie Sktadki Regularne w nalezytej wysoko$ci, wymagane do dnia zlozenia wniosku.
Wysoko$¢ §wiadczenia wykupu na dany dzien byla rowna wartosSci czeSci wolnej rachunku oraz okres$lonego procentu
wartosci czesci bazowej rachunku wskazanego w ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU (§ 23 ust. 5 OWU). W pierwszych
dwbch lata procent czeSci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczonemu wynosil 0% wartoéci rachunku. W roku
trzecim wynosil 20%, w roku czwartym 30%, w roku piatym 40%, za$ w latach kolejnych wzrastal systematycznie o
kolejne 1 % lub 2%. W kolejnych latach warto$¢ wzrastala, az do osiagniecia 96 % w roku 30. Wyplata kwoty wyplaty
miala nastapi¢ nie p6Zniej niz w terminie 14 dni od dnia wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (§ 23
ust. 12 OWU). Z tytulu zawarcia umowy ubezpieczyciel pobieral oplaty: wstepna, za udzielenie tymczasowej ochrony
ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjna, za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy, oplate za
zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych, operacyjna oraz inne z tytulu dodatkowych uslug oferowanych przez
ubezpieczyciela (§ 24 ust. 1 OWU).

Na skutek wniosku zlozonego przez ubezpieczajacego M. B. umowa zostala rozwigzana z dniem 16 czerwca 2015 r. Na
dzieh rozwigzania umowy stan rachunku M. B. byl réwny kwocie 12.302,50 z}. Do wyplaty na rzecz ubezpieczajacego
skierowano kwote 3.690,75 zl.

Dnia 20 lipa 2015 r. M. B. jako cedent zawart z Kancelaria (...) sp. z 0.0. jako cesjonariuszem umowe przelewu
wierzytelno$ci, na podstawie ktérej Kancelaria (...) sp. z o.0. bezskutecznie nabyla wierzytelno$¢ pieniezna
przystugujaca cedentowi wobec (...) S.A.

W dniu 23 lipca 2015 r. Kancelaria (...) sp. z o0.0. skierowala powiadomienie do (...) S.A. o przystugujacej jej wobec
Towarzystwa wierzytelno$ci scedowanej, jednocze$nie wzywajac ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 8.611,75 zl wraz z
odsetkami (zawiadomienie k.28, potwierdzenie doreczenia k.27).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalil powo6dztwo z powodu braku legitymacji czynnej powoda.

Strona pozwana w pierwszej kolejnosci zakwestionowala legitymacje procesowa czynna powodki, podnoszac zarzut
braku skutecznego zawarcia umowy cesji, a wiec jej wazno$ci. W szczegdlnoSci pozwana podkreslila, iz strona
powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw na potwierdzenie, iz I. S. dzialajacy w imieniu Kancelarii (...) sp. z o.0.
w dniu zawarcia umowy cesji z cedentem M. B. byl uprawniony do reprezentacji spotki jako pelnomocnik. Dane tego
pelnomocnika nie zostaly ujawnione w rejestrze przedsiebiorcow KRS.

Skoro okoliczno$¢ ta byta przez pozwang kwestionowana, to zgodnie z art. 227 k.p.c. wymagata dowodzenia, ktérego
ciezar stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. spoczywal na powodce.

W ocenie Sadu Rejonowego powddka nie podolala zasadzie zawartej w art. 6 k.c. i nie wykazala przede wszystkim,
ze dochodzona przez nia wierzytelno$é jej przystuguje. Powddka w toku sprawy nie przedlozyla jakichkolwiek
dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze I. S. mial umocowania do dzialania w imieniu i na rzecz powodki w dniu 20
lipca 2015 1.



Nadto Sad Rejonowy wskazal, iz wierzytelno$¢, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna byé w
dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia stosunku
zobowigzaniowego, ktorego elementem jest zbywana wierzytelno$¢ (tak trafnie SN w wyroku z dnia 11 maja 1999
r., ITIT CKN 423/98, Biul. SN 2000, nr 1, s. 1). Zatem oznaczania stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu
$wiadczenia.

Zgodnie z § 1 ust. 1 przedmiotowej umowy cesji, cedent mial zamiar przelal na rzecz powodki wierzytelno$é pieniezna,
na ktora skladaly sie ,wszelkie poniesione koszty, oplaty i potracenia zwigzane likwidacja polisy i rozwigzaniem
umowy ubezpieczenia". Brak w umowie cesji wyjaénienia przez kogo zostaly poniesione (i w jakiej wysoko$ci) koszty, o
ktorych mowa w przelewie. W treSci umowy cesji strony nie wspominaja réwniez o §wiadczeniu nienaleznym, ktérego
powodka dochodzi niniejszym pozwem, a tym bardziej o cesji takiego $§wiadczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. odwolujgc sie do zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla powodka.
Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila:

I. Naruszenie przepisoéw prawa materialnego tj. 513 k.c. w zw. z art. 103 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie,
ze pozwanej, ktéra nie jest strong stosunku prawnego nawigzanego pomiedzy powodem a ubezpieczonym, przystuguje
prawo do kwestionowania jego skutecznoS$ci oraz zadania potwierdzenia stosunku prawnego nawigzanego miedzy
powodem a ubezpieczonym i w konsekwencji uznanie, iz zawarta miedzy powodem a ubezpieczonym umowa jest
bezskuteczna, a powdd nie posiada legitymacji do wystepowania w przedmiotowym postepowaniu, podczas gdy art.
103 k.c. nie przewiduje uprawnienia strony trzeciej, niebedacej strong umowy, do kwestionowania jej skutecznoéci, jak
rowniez nie przewiduje uprawnienia strony trzeciej niebedacej strona umowy do zadania potwierdzenia tej umowy,
co za tym idzie zawarta miedzy powodem a ubezpieczonym umowa cesji jest skuteczna, a powod posiada legitymacje
czynng do wystepowania w przedmiotowym postepowaniu;

II. Naruszenie przez Sad treSci przepisdbw prawa materialnego tj. art. 60 k.c. w zw. z art. 103 par. 1 k.c. w zw. z
art. 509 k.c. w zw. z art. 513 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie ze powdd nie potwierdzil umocowania
pelnomocnika do zawarcia umowy cesji z ubezpieczonym ani nie przedstawil zadnych ewentualnych o$wiadczen
przedstawicieli powoda potwierdzajacych umocowanie I. S. do dzialania w imieniu powoda lub potwierdzajacych
dokonane czynnoSci, a co za tym idzie uznanie, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do skutecznego zawarcia
umowy cesji i w konsekwencji powdd nie wykazal na etapie postepowania przed Sadem I. instancji swojej legitymacji
do wystepowania w przedmiotowym postepowaniu podczas, gdy o$wiadczenie woli osoby dokonujacej czynno$ci
prawnej moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposoéb dostateczny, a
powdd potwierdzil fakt zawarcia w dniu 20 lipca 2015 roku umowy cesji z ubezpieczonym zalaczonymi do pozwu
dokumentami: 1) pismem z dnia 23 lipca 2015 roku (powiadomienie o cesji wierzytelno$ci wraz z wezwaniem do
zaplaty) podpisanym przez nalezycie umocowanego przez prezesa zarzadu powodowej spotki pelnomocnika w osobie
radcy prawnego; 2)pelnomocnictwem podpisanym przez osobe upowazniona, zgodnie z zalgczonym do pozwu KRS,
do skladania o$wiadczen w imieniu spotki, w ktéorym upowaznila profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego do dochodzenia przedmiotowej wierzytelno$ci od pozwanej (pelnomocnictwo zgodnie z jego treécia zawiera
upowaznienie do skladania wszelkich o§wiadczen materialnoprawnych), 3)podpisem, nalezycie umocowanego przez
osobe upowazniong dc reprezentowania powoda, profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego ztozonym
pod pozwem, w ktorym powodd dochodzi wierzytelnoéci nabytej cesja wierzytelnosci z dnia 20 lipca 2015 roku;
tak rowniez powdd przez skierowanie przedmiotowego roszczenia na droge postepowania sadowego dal wyraz woli
wykonani: zobowigzania nalozonego na powoda umowa cesji wierzytelnoSci z dnia 20 lipca 2015 roku (§3 ust.2
umowy cesji a co za tym idzie przez przystgpienie do wykonania umowy cesji wierzytelnosci z dnia 20 lipca 2015
roku powod potwierdzil fakt zawarcia umowy cesji z ubezpieczonym; nadto powo6d dal wyraz swemu stanowisku co
dc potwierdzenia skutecznos$ci czynno$ci w pismie procesowym stanowigcym replike na sprzeciw pozwanej;



III. Naruszenie przez Sad treSci przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, iz tre$¢
zawartej przez powoda z cedentem umowy cesji wierzytelno$ci nie zawierala wystarczajacego oznaczenia zbywane
przez cedenta wierzytelnoSci, co rzutowalo na jej skutecznosé, podczas gdy tresé zawartej przez powoda : cedentem
umowy cesji wierzytelno$ci wprost wskazuje podstawe zbywanej wierzytelnosci oraz jej wysokos¢ wypelniajgc tym
samym przestanki do uznania prawnej skutecznoéci przedmiotowej umowy ces;ji;

IV. Naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. 385 (1) k.c. w zw. z art. i nierozpoznanie istoty sprawy poprzez
brak wszechstronnej oceny zapisow OWU, sytuacji stron, naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia
interesow konsumenta przez kwestionowane zapisy umowne, podczas gdy istota niniejszego sporu pozostawalo:
dochodzenie przez powoda od pozwanej zasgdzenia kwoty jej bezpodstawnego wzbogacenia z tytulu zatrzymania
srodkow cedenta, bedacego konsumentem, na podstawie abuzywnych postanowienn umownych.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie dochodzonej kwoty oraz kosztow procesu,
Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w skladzie niniejszym podziela i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad
Rejonowy stan faktyczny i jego ocene prawna. W zwigzku z tym nie jest celowe powielanie w niniejszych rozwazaniach
obszernej argumentacji teoretycznej i prawnej przeprowadzonej przez Sad Rejonowy.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy niezwykle wnikliwie i drobiazgowo uzasadnil swoje rozstrzygniecie, w tym ocenit
dowody zgromadzone w sprawie. Sad Okregowy te argumentacje Sadu Rejonowego w pelni podziela.

I nawet jezeli uznaé, ze w postepowaniu przed Sadem II instancji pow6d wykazal umocowanie G. S., zalaczajac do
apelacji stosowne pelnomocnictwo, to i tak apelacja nie mogla by¢ uwzgledniona.

Powodka Kancelaria (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. swoja legitymacje zar6wno materialnoprawna, jak i procesowa
wywodzila z treSci umowy cesji zawartej z ubezpieczonym, ktory zawarl umowe ubezpieczenia na zycie z pozwanym.
Na mocy paragrafu 1i 2 umowy cesji z dnia 20 lipca 2015 r. M. B. przeni6st na powoda przystlugujaca mu w stosunku
do pozwanego wierzytelno$c¢ z tytulu umowy ubezpieczenia (...) S.A. z siedzibg w W. z dnia 6 lipca 2010 roku w
wysokoSci wszelkich poniesionych kosztow, oplat i potracen zwiazanych z likwidacja polisy i rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia, wynoszacymi 8.611,75 zlotych.

Strony w umowie wyraznie okre§lily przedmiotowa wierzytelnoé¢ okreslajac ja, jako poniesione przez cedenta koszty,
oplaty i potracenia zwiazane z likwidacja polisy i rozwiazaniem umowy ubezpieczenia. Z treéci pozwu wynika jednak, iz
przedmiotowa wierzytelno$¢ nie stanowi zobowigzania ubezpieczyciela wyraznie wskazanego w umowie. Jak wskazal
Sad Rejonowy strona powodowa zasadnoéci swojego roszczenia upatrywala bowiem w abuzywno$ci postanowien
umowy M. B. ze strong pozwana w zakresie dotyczacym obciazenia go obowigzkiem pokrycia na rzecz strony pozwanej
oplaty likwidacyjne;j.

Oceniajac skuteczno$¢ dokonanego przelewu w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz wierzytelno$c jest prawem
podmiotowym wierzyciela wynikajacym ze stosunku zobowiazaniowego, ktore moze by¢ przeniesione na rzecz oséb
trzecich ze skutkiem wobec dluznika. Przedmiotem przelewu moga by¢ wszystkie lub niektére z roszczen, badz
innych uprawnien przystlugujacych wierzycielowi albo ich cze$é, jezeli ich samodzielne zbycie nie jest sprzeczne z
umowa bedaca zrodlem wierzytelnosci lub nie narusza granic swobody uméw. Wylaczenie dopuszczalno$ci dokonania
przelewu wynika¢ moze takze z wlasciwo$ci zobowigzania, ktora w kontekécie artykutu 509 k.c. definiowana jest, jako



takie elementy zobowiazania — podmiotowe, tresci, celu — z ktoérych wynika, ze zobowigzanie moze by¢ wykonane
tylko pomiedzy podmiotami, ktore pierwotnie nawigzaly stosunek obligacyjny.

Zdaniem Sadu Okregowego wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem oceny w przedmiotowej sprawie, nie mogla zostaé
skutecznie zbyta przez M. B. na rzecz powoda. Wierzytelno$¢ ta obejmuje, bowiem naleznoSci, ktére podlegac
beda zwrotowi na rzecz ubezpieczonego, jedynie w przypadku uznania, iZ postanowienie umowy pozwalajace
ubezpieczycielowi na ich zatrzymanie, czy tez pobranie zostang uznane za niedozwolone w rozumieniu artykulu 381
(1) k.c. Tymczasem uprawnienia do zadania stwierdzenia powyzszego zwigzane s $ciSle z osobg zawierajgcg umowe.
Dla oceny zasadnoéci zadania i ewentualnego $wiadczenia przez zaklad ubezpieczen nie jest bowiem obojetne kto
jest wierzycielem. Przepisy ustawy wymagaja by byl nim konsument, albowiem niedozwolone postanowienia umowy,
ktoérych eliminacja w trybie artykulu 385 (1) k.c. pozwala na dochodzenie konkretnej wierzytelno$ci musza dotyczyé
kontraktu zawartego wlasnie z konsumentem. Dopiero tak stwierdzona wierzytelno$¢ moglaby sie sta¢ przedmiotem
cesji, weze$niej natomiast brak jest podstaw do rozporzadzania nia, albowiem jej zbycie spowodowaloby zmiane
tozsamoSci zobowigzania.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze ze wzgledu na wlasciwo$¢ zobowigzania wynikajacego z uznania poszczeg6lnych klauzul
umowy za niedozwolone mozna potraktowac je rowniez, jako szczeg6lna postaé wierzytelnosci przyszlych. Powstanie
wierzytelno$ci o zaplate zalezy, bowiem od uznania wskazanych postanowien kontraktu za abuzywne, do tej
chwili nastepuje za$ rozporzadzenie ekspektatywa. Oznacza to, ze z chwilg dokonania cesji nie nastepuje przejscie
wierzytelno$ci na cesjonariusza, bowiem wierzytelno$¢ ta nie istnieje w chwili zbycia. Wierzytelno$¢ zostaje
przeniesiona dopiero z chwila jej powstania. To za$ nastepuje albo w momencie uznania zadania przez przedsiebiorce,
albo z chwila stwierdzenia abuzywnosci przez Sad. To drugie moze jednak nastgpié jedynie w toku procesu pomiedzy
pierwotnymi stronami kontraktu i przy uwzglednieniu warunkéw wskazanych w artykule 385 (1) k.c. Powyzszego nie
zmienia fakt, iz skutki uznania postanowienn umowy za niedozwolone rozciagajg sie na caly okres trwania stosunku
prawnego, a zatem siegaja rowniez wstecz od daty orzekania. Kazdorazowo, bowiem abuzywno$¢ postanowien musi
zosta¢ zbadana indywidualnie i dopiero jej stwierdzenie pozwala na rozwazanie zasadno$ci wysuwanych roszczen w
przedmiocie zaplaty.

W tych warunkach uzna¢ nalezy, iz powdd nie posiadal legitymacji procesowej do wystepowania w przedmiotowe;j
sprawie. Wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci nabycia wierzytelnoSci zwigzanej z zastosowaniem w umowie klauzul
abuzywnych nie laczy go z pozwanym jakikolwiek stosunek materialnoprawny, jak réwniez nie posiada on
szczego6lnych uprawnien przyznanych ustawg.

Nie mozna takze uznaé, iz Sad w toku procesu wladny byl oceniaé¢ zapisy umowy ubezpieczenia pod katem
abuzywno$ci, a tym samym badac¢ czy ewentualna wierzytelno$c¢ przyszla przeksztalcila sie w istniejgcg. Jak wskazano
powyzej uznanie poszczegdlnych zapisbw umowy za abuzywne ze wzgledu na szczeg6lny charakter przyznanych
uprawnien i ochrony moze nastapi¢ jedynie w procesie pomiedzy stronami umowy, z ktérych jedna z nich jest
konsumentem.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzek! jak w sentencji wyroku, o kosztach postanawiajac
na podstawie art. 98 k.p.c.



