Sygn. akt V Ca 444/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wisniewska

Sedziowie: SSO Joanna Machon

SSR del. Monika Borowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko M. G.

0 naruszenie posiadania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt XVI C 306/16

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od K. S. na rzecz M. G. kwote 160 (sto szeStdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 444/17

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 2 lutego 2016 r. K. S. wnibst o przywrdcenie mu utraconego wskutek naruszenia przez
pozwanych M. G. i G. G. stanowiska garazowego nr (...) na poziomie -2 hali garazowej polozonej przy ul. (...) w W.,
poprzez nakazanie pozwanym przekazania spornego miejsca garazowego na rzecz powoda. Wniost takze o zasadzenie
na swoja rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze jest wspotwlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego w W. przy ul. (...)
w W., z ktérym zwigzany jest udzial w czesci nieruchomos$ci wspoélnej, w tym przeznaczonej na garaz podziemny.
Wyjasnil, ze kazdorazowy wlasciciel lokalu nr (...) uprawniony jest do korzystania na zasadach wylacznoéci ze
stanowiska garazowego na poziomie -2, oznaczonego numerem (...). Podal, ze on, a nastepnie najemcy ww. lokalu,



korzystal z przedmiotowego miejsca garazowego od 2006 r. Wskazal, ze pozwani bedacy wlaScicielami lokalu nr
(...), polozonego w tym samym budynku, ktérym przystluguje uprawnienie do wylacznego korzystania ze stanowisk
garazowych nr (...), dokonali zajecia miejsca garazowego nr (...), uniemozliwiajac w chwili obecnej powodowi
korzystanie z niego (pozew - k. 1-7).

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 czerwca 2016 r. pozwany M. G. wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swoja
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Zaprzeczyl temu, ze powod jest posiadaczem miejsca garazowego
nr (...) oraz, ze doszlo do naruszenia jego posiadania. Powolal sie na okoliczno$¢, ze prawo wylacznego korzystania
powoda ze stanowiska garazowego nr (...) przez kazdoczesnego wlasciciela lokalu nr (...) zostalo wykre§lone z
ksiegi wieczystej. Ponadto stwierdzil, ze w sytuacji braku mozliwo$ci ustalenia zakresu posiadania rzeczy przez
poszczegblnych wspotwlascicieli, zaden z nich nie moze wobec pozostalych wystepowaé z roszczeniem posesoryjnym.
Podniést takze, ze powdd nie mieszka na terenie nieruchomosci potozonej przy ul. (...), nie parkuje na jej terenie
samochodow osobowych, a tym samym nie korzysta z jakiegokolwiek miejsca garazowego. Pozwany wskazal takze,
ze w powod nie wyjasnil, w jaki sposéb mialoby doj$¢ do rzekomego uniemozliwienia pozwanemu Kkorzystania z
miejsca garazowego nr (...). Stwierdzil, ze powddztwo w niniejszej sprawie jest calkowicie bezpodstawne, co wiecej
stanowi jedynie akt retorsji ze strony powoda za wniesienie przez pozwanego w sprawie toczacej sie przed tut. Sadem
o sygn. akt XVI C 400/15 pozwu o uzgodnienie ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez
nakazanie wykreé§lenia z ww. ksiegi wieczystej wpisu o prawie wylacznego korzystania z miejsca garazowego nr (...)
przez kazdoczesnego wlasciciela lokalu na 70 (odpowiedz na pozew - k. 34-40).

W dniu 13 czerwca 2016 r. powod cofnal pozew w stosunku do pozwanej G. G. ze zrzeczeniem sie roszczenia (cofniecie
pozwu - k. 143-145). Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2016 r. Sad postepowanie w sprawie w jej zakresie umorzyt.
(k. 147)

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2016 r., bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, strony podtrzymatly
stanowiska w sprawie. Powod wskazal, ze przedmiot jego posiadania istnieje od 2006 r., a stan naruszenia trwa
permanentnie od chwili gdy pozwany dowiedzial sie o istnieniu miejsca garazowego nr (...). Podniosl, ze jest
wlascicielem lokalu nr (...), co implikuje przystugiwanie mu przymiotu posiadacza samoistnego. Zaznaczyt przy tym,
ze przez fakt wynajmowania miejsca garazowego nie pozbawil sie tego posiadania.

Pozwany podniosl, ze skoro na chwile obecna prawo powoda do spornego miejsca garazowego pozostaje wykres§lone
z ksiegi wieczystej, to przedmiot posiadania nie istnieje. Podtrzymal takze twierdzenie, ze nie da sie ustali¢ zakresu
posiadania przez powoda w wyniku wykreslenia wpisu z ksiegi wieczystej. W zwiazku z powyzszym powdd nie jest
posiadaczem i nie ma czynnej legitymacji procesowej. Ponadto wskazal, ze nie zostalo udowodnione naruszenie
posiadania powoda. Strona pozwana podniosla, ze w rzeczywistos$ci to jej posiadanie jest naruszane. Dodal, ze od 2001,
a od 2012 r. efektywnie, pozwany korzysta bowiem z miejsc garazowych nr (...) w pierwotnych granicach, niezaleznie
od tego, ze w pewnym momencie doszlo do przemalowania linii je odgraniczajacych. W konsekwencji, jego zdaniem,
ktokolwiek chce posiadaé¢ miejsce nr 19 musi naruszaé posiadanie pozwanego (protokol rozprawy z dnia - k. 325-331).

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wydanym w sprawie pod
sygn. akt XVI C 306/16 oddalil powodztwo (pkt 1), zasadzil od powoda K. S. na rzecz pozwanego M. G. kwote 337,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 2.) oraz nakazal pobraé od powoda K. S. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu
Rejonowego dla W. - M. w W. kwote 222,42 z} tytulem wydatkow pokrytych tymczasowo ze Skarbu Panstwa- Sadu
Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie (pkt 3.).

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Sad Rejonowy ustalil, ze M. G. jest wladcicielem samodzielnego lokalu numer (...) polozonego w budynku przy ul. (...) 1
wW., dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (zwanym dalej takze ,Jokalem
nr (...)”). Z lokalem tym zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspoélnej, w tym w prawie uzytkowania wieczystego
dzialki gruntu, na ktérej posadowiony jest budynek, a dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie



prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a takze prawo do wylacznego korzystania ze stanowisk postojowych nr 171inr 18 na
poziomie II hali garazowej (zwane dalej takze ,stanowiskami garazowym nr (...)").

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze M. G. wraz z zona G. G. kupit lokal nr (...) na mocy umowy sprzedazy
i ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu z dnia 27 grudnia 2001 r. zawartej ze (...) sp. z 0.0., sporzadzonej w
formie aktu notarialnego przez notariusza w W. B. K., repertorium (...)Strony umowy w § 6 aktu okreslily zasady
wspoétuzytkowania nieruchomogéci wspdlnej w ten sposob, ze kazdorazowy wiasciciel odrebnego lokalu nr (...) bedzie
korzystal na zasadach wylgcznos$ci ze stanowisk garazowych znajdujacych sie na poziomie oznaczonym - II hali
garazowej opisanej w § 1.1 aktu a oznaczonych na szkicu numerami (...).

Jak ustalil Sad Rejonowy stanowiska garazowe nr (...) w chwili ich nabycia przez M. G. i G. G. byly jedynymi
wymalowanymi na posadzce i bezposrednio sgsiadujacymi ze soba miejscami postojowymi w czeSci garazu
podziemnego miedzy slupem a zewnetrzng $ciang garazu, w ktérym byly polozone, do miejsca nr 18 nie przylegalo
miejsce nr 19. Byly to miejsca XL. O ich wyborze przez malzonkéw G. zdecydowal to, ze byly wieksze niz pozostale
miejsca parkingowe.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. G. i G. G. zakupili lokal nr (...) jako inwestycje kapitalu. Po jego nabyciu nie
zamieszkali w nim ani nie wynajmowali go. Az do 2012 r. lokal pozostawal w stanie deweloperskim. M. G. w tym
okresie nie uzywat takze ani nie wynajmowat stanowisk garazowych nr (...).

Z kolei w stosunku do K. S. Sad Rejonowy ustalil, ze jest on wspodtwlascicielem samodzielnego lokalu numer (...)
polozonego wbudynku przy ul. (...) lwW., dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) (zwany dalej takze ,lokalem nr (...)”). Lokal ten zostat zakupiony przez K. S. i M. S. od G. M. na podstawie
umowy z dnia 25 sierpnia 2006 r., zawartej przed notariuszem E. P., Repertorium (...) Z lokalem tym zwigzany jest
udzial w nieruchomosci wspolnej, w tym w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu, na ktérej posadowiony
jest budynek, a dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Przed i po zakupie lokalu z prawami zwigzanymi K. S. nie ogladal miejsca garazowego nr (...)- nie byl w garazu.

Lokal nr (...) na mocy umowy sprzedazy i ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu z dnia 24 pazdziernika 2003 r.
zostal nabyty przez G. B. M. na postawie umowy zawartej ze (...) S.A., sporzadzonej w formie aktu notarialnego przez
notariusza w W. B. K., repertorium (...). Strony umowy w § 6 aktu okre§lily zasady wspoluzytkowania nieruchomosci
wspolnej w ten sposob, ze kazdorazowy wlaSciciel odrebnego lokalu nr (...) bedzie korzystal na zasadach wylacznosci
ze stanowiska garazowego znajdujacego sie na poziomie oznaczonym — II hali garazowej opisanej w § 1.1 aktu a
oznaczonego na szkicu numerem 19.

W zwiazku z powyzszym w dziale III ksiegi wieczystej nr (...) pod numerem wpisu 78 ujawnione zostalo prawo
wylacznego korzystania ze stanowiska garazowego nr (...) na poziomie II (zwane dalej takze ,,stanowiskiem garazowym
nr (...)") przez kazdorazowego wlasciciela lokalu nr (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze K. S. w lokalu nr (...) nigdy nie zamieszkiwal, nie korzystal takze nigdy ze stanowiska
garazowego nr (...), nie ogladal on rowniez tego miejsca garazowego przed i po zawarciu umowy kupna. Od nabycia
tego lokalu w sierpniu 2006 r. do 2010 r. K. S. wynajmowal lokal mieszkalny ambasadzie Stanéw Zjednoczonych
Ameryki na podstawie umowy najmu zawartej z jako wynajmujacym jeszcze poprzednim wiasdcicielem lokalu.
Przedmiotem najmu w tym czasie byto takze stanowisko garazowe nr (...).

Kolejno Sad nizszej instancji poczynil ustalenie, ze w 2013 r. M. G. podjal wraz ze swoja nowa zona K. B. (1) decyzje
o wykonczeniu lokalu nr (...) i zamieszkaniu w nim. W zwigzku z powyzszym w 2013 r. zostaly rozpoczete prace
wykonczeniowe, w tym polegajace na czeSciowej przebudowie lokalu. W ich trakcie w garazu wielostanowiskowym
na miejscach obecnie oznaczonych numerami (...)stal - w r6znym miejscu przez okres remontu kontener na odpady
budowlane z ich lokalu.



Jak ustalil Sad nizszej instancji, pewnego dnia pod koniec 2013 r. K. B. (1), chcac zaparkowac swoj samochod w garazu
podziemnym przy ul. (...), zobaczyla, Ze na stanowisku garazowym, dotychczas oznaczonym jako nr (...) zaparkowany
jest inny samochdd. Ponadto zauwazyla, ze na posadzce na nowo wymalowane zostaly pasy na nowo wytyczajace
o rozdzielajace stanowiska nr (...) w ten sposob, iz zostalo wytyczone nowe stanowisko nr (...). W celu wyja$nienia
sytuacji K. B. (1) skontaktowala sie z administratorem budynku, ktéry okazal jej rysunek, na ktorym obok stanowisk
nr (...)dorysowano stanowisko garazowe nr (...). Okazalo sie, Ze na stanowisku tym zaparkowal mezczyzna, ktéry
twierdzil, ze mieszka w lokalu nr (...) i ma prawo z tego miejsca korzystaé, bowiem wynajmuje je rzekomo od swojego
teScia.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze wjazd na stanowisko garazowe nr (...) jest mniej wiecej tej samej szerokoSci co
na stanowiska nr (...) jednak stanowisko to zweza sie w glab. Nie jest mozliwe rownoczesne zaparkowanie trzech
samochodow - szczegdlnie wiekszych rozmiar6w na ww. stanowiskach w sposob, ktory zapewnialby swobodne
wsiadanie i wysiadanie z pojazdow.

Zustalen Sadu meriti wynika, ze M. G.iK. B. (1) zamieszkali wlokalu nr (...) w pierwszym kwartale 2014 r. Z racji tego,
ze M. G. jest obywatelem Holandii cze$¢ czasu w roku -okolo 20% spedzaja oni w Holandii, 80 % czasu spedzaja w
Polsce. Od pierwszego kwartalu 2014 r. korzystaja oni z obecnie wyrysowanych miejsc garazowych nr (...) i cze$ciowo
nr (...)parkujgc tam jeden lub dwa swoje samochody. Zdarza sie bowiem, ze jeden z ich samochodéw pozostawiony
jest w Holandii. S to duze (...) typ S. i S.. Gdy parkowane sg obok siebie dwa samochody, jeden z nich stoi na linii
oddzielajacej stanowiska garazowe nr (...) i cze$ciowo za tg linig na wyrysowanym miejscu nr (...) uniemozliwiajac tym
samym zaparkowanie na stanowisku nr 19 trzeciego auta. Okazjonalnie M. G. i K. B. (1) trzymaja tam takze rowery,
wozek, skrzynie i inne przedmioty skladajac je przy $cianie - w tylnej czeéci miejsc garazowych.

Mezczyzna mieszkajacy w lokalu nr (...), ktéry jednak swojego tytulu do posiadania nie wywodzil od K. S., mimo
protestow M. G. i K. B. (1) kontynuowal okazjonalnie parkowanie na stanowisku nr 19 jeszcze przez kilka miesiecy,
po czym okolo maja 2014 r. zaprzestat tego.

W dniu 5 kwietnia 2014 r. blizej nieokre$lona osoba - ale nie K. S.-umieécil na stupku ostrzegawczym stojacym
przy samochodzie zaparkowanym przez K. B. (1) na stanowiskach nr (...) niepodpisang kartke papieru z odrecznie
nakreS§lonym komunikatem w jezyku angielskim: ,,Prosze parkowa¢ na swoim miejscu parkingowym oznaczonym
z6kymi liniami”. W reakcji na powyzsze K. B. (1) dokleila do tej samej kartki rowniez sporzadzona w jezyku angielskim
datowang na dzien 5 kwietnia 2014 r. wiadomo$¢ o tresci: ,,Sadze, Ze nie rozumie Pan w pehi sytuacji! Parkuje Pan
swoj samochod na skradzionej wlasnos$ci. To jest nielegalne. Jak mi Pan powiedzial, Pan wynajmuje — Placi Pan za
nielegalne korzystanie z mojej wlasnoéci. Wiec Pan wie!”

Sad Rejonowy powziat takze ustalenia, ze od maja 2014 r. nikt oprécz K. B. (1) i M. G. nie parkowal na miejscu
garazowym nr (...).

W dniu 17 lutego 2015 r. M. G. wytoczyl przed Sadem dla Warszawy-M. w W. przeciwko K. S. i M. S. powodztwo
o uzgodnienie ksiegi wieczystej nr ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreSlenie z
dzialu IIT ww., ksiegi wieczystej wpisu o treéci ,,Prawo wylacznego korzystania ze stanowiska garazowego nr (...) na
poziomie II przez kazdorazowego wlasSciciela lokalu nr (...)”. Wyrokiem zaocznym z dnia 11 sierpnia 2015 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt XVI C 400/15 tut. Sad uwzglednil powodztwo.

Od dnia wydania ww. wyroku zaocznego do chwili obecnej M. G. i K. B. (1) nadal - stale od pierwszego kwartalu 2014
r. - parkuja swoje auta takze cze$ciowo na stanowisku garazowym nr (...). Okazjonalnie trzymaja tam takze rowery,
wozek, skrzynie i inne przedmioty.

Jak ustalil Sad I instancji, poza nimi nikt z tego stanowiska nie korzysta.

Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 r. zapadlym w sprawie o sygn. akt XVI C 400/15 z powddztwa M. G.
przeciwko K. S.1iM. S. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 11 sierpnia



2016 r. w czeSci dotyczacej punktu I, tj. uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla
Warszawy -Mokotowa w Warszawie, VII Wydzial Ksiag Wieczystych, z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob,
ze z dziatu ITI ww. ksiegi wieczystej nakazano wykreSlenie wpisu o treéci: ,prawo wylgcznego korzystania ze stanowiska
garazowego nr (...) na poziomie II przez kazdorazowego wlaéciciela lokalu nr (...) opisanego w KW (...)".

W zwiazku z powyzszym w dziale III ksiegi wieczystej nr (...) pod numerem wpisu (...) zostal wykre$lony wpis dotyczacy
prawa wylacznego korzystania ze stanowiska garazowego nr (...) przez kazdorazowego wlasciciela lokalu nr (...)

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo, wobec wygasniecia roszczenia, podlegalo oddaleniu.

Na wstepie swych rozwazan Sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji odwolal sie do pojecia posiadania
okre§lonego w art. 336 k.c. przywolujac w tym zakresie stanowisko doktryny (por. J, Ignatowicz (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 1, red. J. Ignatowicz, Warszawa 1972, s. 768-769; E. Skowronska-Bocian (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, red. K. Pietrzykowski, 1.1, Warszawa 1999, s. 681).

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w zwigzku z tym, ze strona powodowa wnosila o przywrocenie stanu poprzedniego
posiadania, podstawe prawng oceny roszczenia dochodzonego pozwem w niniejszej sprawie stanowit przepis art. 344
§ 1 k.c. regulujacy instytucje roszczenia posesoryjnego. Sad zwrécit rowniez uwage na roczny termin na dochodzenie
tego roszczenia wskazany w § 2 art. 344 k.c., ktory biegnie od dnia, w ktérym nastapilo naruszenie posiadania. Sad
Rejonowy powolat sie rowniez na tresc art. 478 k.p.c. Nadto Sad Rejonowy zaznaczyl, ze ,,ostatni” stan posiadania w
rozumieniu tego przepisu to podlegajacy ochronie stan posiadania istniejacy w chwili naruszenia, niezaleznie od tego
czy byl zgodny ze stanem prawnym i czy posiadanie bylo w dobrej wierze (art. 344 §1k.c.).

W Swietle powyzszego, majac na wzgledzie, ze powdéd powolywal sie na wyzucie go z posiadania stanowiska
garazowego przez pozwanego, Sad pierwszej instancji wskazal, ze przedmiotem badania w niniejszym procesie mogto
by¢ jedynie ustalenie czy posiadanie bedace przedmiotem sporu nalezalo do powoda, czy zostalo ono naruszone w
okresie roku przed wytoczeniem powo6dztwa oraz czy naruszycielem jest pozwany i przedmiot naruszenia w chwili
orzekania znajduje sie wcigz w jego rekach.

W sprawie niniejszej w ocenie Sadu Rejonowego bez znaczenia byl zatem tytul prawny przystugujacy stronom
niniejszego procesu do objetego roszczeniem miejsca garazowego, wobec braku ziszczenia sie przeslanek wskazanych
w art. 344 § | zdanie drugie in fine. Sad meriti zauwazyt jednoczeé$nie, ze brak bylo podstaw do zawieszenia
postepowania z uwagi na toczace sie - obecnie na etapie rozpoznawania apelacji przed Sagdem Okregowym w
Warszawie - postepowanie o usuniecie niezgodnoSci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
W ocenie Sadu orzeczenie wydane w tamtej sprawie nie ma prejudycjalnego charakteru dla rozpoznania sprawy
niniejszej i nie uniemozliwia procedowania w tej sprawie. W jego ocenie dopiero uprawomocnienie sie wyroku
w tamtej sprawie mogloby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku wydanego w sprawie niniejszej, jednak z uwagi na
charakter roszczenia o przywrdcenie naruszonego posiadania oczekiwanie na rozstrzygniecie w sprawie o usuniecie
niezgodnoSci treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym bylo niczym nieuzasadnione w kontekscie art.
478 k.p.c. Sad meriti wskazal, ze w efekcie powyzszego postanowieniem z dnia 18 lipca 2016 roku oddalil wniosek o
zawieszenie postepowania w sprawie

Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby
ostatni stan posiadania przez powoda stanowiska garazowego nr (...) istnial w okresie roku przed wystapieniem
przez niego z przedmiotowym powodztwem, a wiec pomiedzy dniem 2 lutego 2015 r. a dniem 2 lutego 2016 r. Sad
zauwazyl - po pierwsze, ze wbrew stanowisku strony powodowej, z samej tylko okolicznosci, ze pow6d byl wlascicielem
lokalu nr (...) z prawem do Kkorzystania z nieruchomos$ci wspoélnej w postaci stanowiska garazowego na poziomie
- IT hali garazowej oznaczonego nr (...) nie wynika domniemanie, ze w powyzszym okresie byl takze posiadaczem
spornego stanowiska garazowego. Podkredlil, ze posiadanie jest stanem faktycznym okre$lonego wladztwa nad
rzeczg, calkowicie niezaleznym od tego, czy jest on oparty na jakimkolwiek prawie. W ocenie Sagdu Rejonowego,
tytul wlasnoéci nie stwarza zatem domniemania prawnego czy faktycznego, ze wilasciciel jest posiadaczem rzeczy



stanowiacej jego wlasno$é. Zdaniem Sadu nizszej instancji jest odwrotnie - to z posiadaniem zwigzane s3 domniemania
- miedzy innymi zgodnoSci z prawem.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu Rejonowego, to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze wladztwo nad
stanowiskiem garazowym nr (...) bylo w rzeczywistoéci przez niego sprawowane. Sad Rejonowy zauwazyl, ze jak
wynika ze zlozonych przez niego zeznan, powod nigdy nie mieszkal w lokalu nr (...) ani osobi$cie nie korzystal z ww.
stanowiska garazowego. Sad meriti podkreslil takze, ze powdd miejsca tego nawet nie ogladal przed i po zakupie
lokalu z prawami zwigzanymi w 2006 r., nie interesowal sie tym miejscem- réwniez do 2010 r., kiedy lokal z miejscem
postojowym byl przedmiotem najmu przez Ambasade Stanoéw Zjednoczonych, jak i p6Zzniej, gdy lokal i miejsce stalo
nieuzywane przez nikogo-jak sam powod przyznat stan taki trwat od 2010 r. do pazdziernika 2015 r. Przy czym Sad
Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda, w czedci w jakiej podnosil on, ze pazdzierniku 2015 r. lub w okresie
pOZniejszym owo miejsce garazowe bylo przez niego uzyczone czy wynajete osobom trzecim i by umowy te byly
wykonywane.

Sad Rejonowy zwroécit uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte miedzy innymi w orzeczeniu z dnia 3 czerwca
1966 1, III CR 108/66, OSPiKA 1967, Nr 7, pdz. 234 oraz uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 maja 1986 r., III CRN
60/86, OSNCP 1987, Nr 9, poz. 138) -jednakze w ocenie Sadu powdd nie wykazal okoliczno$ci, aby w chwili objecia
we wladanie stanowiska nr 19 przez pozwanego w maju 2014 r. lub w okresie p6zniejszym, znajdowalo sie ono w
posiadaniu zaleznym na podstawie zawartej przez powoda umowy najmu czy tez uzyczenia. Sad Rejonowy podniosl,
ze jak wynika z zeznan powoda lokal nr (...) oraz wymalowane obecnie i niespornie faktycznie istniejace co najmniej
od 2013 r. stanowisko nr (...) bylo wynajmowane jedynie do 2010 r. i co istotne powdd wstapil w prawa i obowigzki
poprzedniego wynajmujacego -wtadciciela rzeczy, a zatem - co wynika z jego zeznan- on osobiScie umowy najmu z
Ambasada (...) nie zawieral. Sad Rejonowy zauwazyl takze, ze zeznania powoda co do tego czy przedmiotem najmu byto
roéwniez miejsce garazowe nie sa kategoryczne. Jak podni6st Sad, powod jednocze$nie nie udowodnil, aby w okresie
pozniejszym - to jest po 2010 r.- ktokolwiek korzystal z jego upowaznienia, na podstawie zawartej z nim umowy tak
uzyczenia czy najmu z rzeczonego miejsca postojowego, a tym samym by ewentualna umowa najmu czy uzyczenia
dotyczaca przedmiotowego stanowiska garazowego byla w tym okresie wykonywana.

Sad pierwszej instancji wskazat z drugiej strony, ze pozwany wykazal, ze to on co najmniej od wiosny 2014 r.
byl rzeczywistym posiadaczem stanowiska nr 19 w czeSci bezposrednio przylegajacej do miejsca wyrysowanego na
posadzce i oznaczonego nr 18. Zwrdcil tez uwage, Ze pozwany wraz z zona parkowal bowiem tam swoje samochody
V. (...) i S. oraz przechowywal swoje rzeczy- wozek, skrzynke itp. Stan ten nieprzerwanie trwa do chwili obecnej. Sad
Rejonowy mial przy tym na uwadze, ze zdarza sie, ze pozwany parkuje tam jeden samochdd przez pewien czas a
skrzynka i wozek postawione sa nie zawsze w koncowej cze$ci miejsca nr (...) lecz okolicznoSci tej w ocenie Sadu nie
sposob kwalifikowa¢ w kategoriach przerwania posiadania. Sad meriti podkreslil, ze ze specyfiki korzystania z miejsc
garazowych wynika bowiem, ze sa one wykorzystywane, gdy korzystajacy z nich przebywaja w lokalu, krétkotrwale
nieobecno$ci w lokalu- okresy niekorzystania z miejsca nie pozbawiaja zatem wladajacego przymiotu posiadacza.
Tym samym w ocenie Sadu Rejonowego uzna¢ nalezalo, ze to pozwany, a nie pow6d, wladal stanowiskiem nr (...) w
okresie roku przed wytoczeniem przez tego drugiego powodztwa posesoryjnego a jego posiadanie ocenié nalezalo jako
samoistne, domniemanie samoistnoSci nie zostalo bowiem obalone w tym postepowaniu, a wrecz przeciwnie wynika
z zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Przy tym, w przekonaniu Sadu Rejonowego, nawet gdyby uznaé, cho¢ zdaniem Sadu z zebranego w sprawie materialu
dowodowego to nie wynikalo, ze powdd po 2010 r. rzeczywiscie wladal rzeczonym miejscem postojowym, to
naruszenie jego posiadania przez pozwanego mialo w istocie miejsce juz w 2014 r., a wiec w czasie, gdy pozwany
ze swoja zong zaczeli regularnie z tego miejsca korzystaé, uniemozliwiajac parkowanie tam innym osobom. Jak
bowiem Sad zauwazyl, zakres wladania przez pozwanego miejscem garazowym objetym sporem nie ulegt zmianie od
2014 r. Sad meriti przypomnial takze, ze zgodnie z art. 344 § 2 k.c. roszczenia posesoryjne moga by¢ dochodzone
jedynie w terminie roku od dnia naruszenia posiadania. Termin ten ma charakter terminu zawitego, a wiec po jego
uplywie roszczenie posesoryjne wygasa. Sad podkreslil, ze przepis powyzszy wyraznie oznacza poczatek biegu terminu,
nie uzalezniajac go od momentu powziecia informacji przez posiadacza o naruszeniu. Sad ten zwroécil takze uwage,



ze celem ochrony posesoryjnej, ustanowionej w kodeksie cywilnym, jest bowiem niezwloczne przywrocenie stanu
poprzedniego i usuniecie skutkow samowolnego dzialania naruszajacego posiadanie. Im wiekszy jest uptyw czasu od
naruszenia, tym mniej uzasadnione sg racje przemawiajace za potrzebg ochrony istniejacego kiedy$ stanu faktycznego.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznos$ci, Sad pierwszej instancji uznal, ze powod nie wykazal, aby w okresie
roku przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia jego posiadania. Sad wskazal, ze gdyby
uznaé, ze doszlo do takiego naruszenia przez pozwanego, to mialo ono miejsce jeszcze w 2014 r. W konsekwencji
roszczenie powoda przeciwko pozwanemu o przywrocenie stanu poprzedniego wygaslto, a tym samym nie mogto zostaé
uwzglednione.

Sad Rejonowy ubocznie podnidsl, ze wbrew stanowisku strony powodowej w niniejszej sprawie nie znajdowal
zastosowania art. 346 k.c. Argumentacje w tym zakresie Sad opart o stanowisko doktryny i orzecznictwa. zob. J. G. (w:)
T. E. (red.) KPC. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, Lexis Nexis 2012 i przytoczone tam orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, przede wszystkim uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1966 r., III CZP 49/66, OSNCP
1967, nr 1).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zakres wladania stanowiskami garazowymi
byt Scisle okreslony, chocby poprzez nakreSlenie linii rozgraniczajacych na posadzce garazu i przypisanie
poszczegodlnych stanowisk danym lokalom. Dodat tez, ze jednocze$nie korzystanie z poszczegdlnych stanowisk co do
zasady nie laczylo sie z koniecznoscia wspoldzialania z posiadaczami innych stanowisk.

W ocenie Sadu Rejonowego, roszczenie o ochrone posesoryjng, majac na uwadze przedmiot wspoétwlasnos$ci co do
zasady moglo by¢ zatem dochodzone w niniejszym procesie, niemniej jednak, powodztwo podlegalo oddaleniu z
przyczyn wczesniej juz przez ten Sad oméwionych.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad I instancji opart na przepisie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 5 pkt. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,
po6z. 1800). Sad Rejonowy, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. | w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016 pb6z. 623 - j.t), uwzgledniajac wynik
procesu. Nakazal tez pobraé kwote 222,42 7zt od powoda na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie tytulem poniesionych przez Skarb Panstwa tymczasowo wydatkéw na wynagrodzenie
tlumaczy przysieglych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powod, zaskarzajac je w catoéci. Apelujacy zarzucit wyrokowi: 1.
naruszenie przepisOw postepowania, tj.: a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego i zlekcewazenie istotnych okoliczno$ci wynikajacych z zeznani pozwanego M. G.,
K. B. (1) i A. D. oraz poprzez uznanie zeznan powoda za niewiarygodne, b) art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
z powtarzajacego sie, okazjonalnego korzystania z miejsca postojowego nr (...) na poziomie —II mozna wywie$é
fakt nieprzerwanego samoistnego posiadania tego miejsca przez pozwanego w warunkach, w ktorych ze wszystkich
przeprowadzonych dowodéw wynika, Ze: po pierwsze — posiadanie to nie nosilo cech trwalo$ci, a po drugie — ze bylo
zaklocone, skoro w okresie zamieszkiwania przez pozwanych w budynku przy ul. (...) w W. dochodzilo do licznych
konfliktéw na tym tle; a w konsekwencji - 2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze: - do utraty
moznoS$ci wladania miejscem postojowym nr 19 na poziomie -II 2 budynku przy ul. (...) w W. przez powoda doszlo
w maju 2014 r., w warunkach, w ktérych moglo to mie¢ miejsce dopiero w 2015 r., a w okresie poprzedzajacym
dochodzilo jedynie do przemijajacego naruszania moznosSci wladania ta powierzchnia przez powoda; - pozwany wraz
ze swoja zona K. B. (1) od pierwszego kwartalu stale korzysta z ww. miejsca postojowego, w warunkach, w ktoérych ze
stanowczych zeznan K. B. (2) wynika, ze z miejsca nr (...) pozwany rozpoczal stale korzystanie najwcze$niej w dniu
wydania pierwszego wyroku w rownoleglej sprawie o sygn. XVI C 400/15, a zatem 11 sierpnia 2015 r., od maja 2014
r. nikt précz K. B. (2) i M. G. nie parkowal na miejscu garazowym nr (...) na poziomie -II, w warunkach, w ktoérych
z zeznan A. D. oraz powoda wynika, ze parkowaly tam inne pojazdy, a od pazdziernika 2015 r. takze K. W.; - powdd
nie wykonywat swoich uprawnien wobec miejsca parkingowego nr (...) na poziomie -II w budynku przy ul. (...) w W.



pomiedzy 2010 r. a dniem wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie, w warunkach, w ktérych jak wynika z jego
zeznan, lokal, do ktérego to miejsce przynalezy, byl wynajmowany (...) (ambasadzie) do 2010 r., po czym nastapila
przerwa w najmie do przelomu 2015 i 2016 r., nie mniej miejsce parkingowe przynalezace do lokalu bylo przedmiotem
uzyczenia od pazdziernika 2015 r. do czasu zawarcia kolejnej umowy najmu samego lokalu na przelomie 201512016 1.;
- posiadanie miejsca postojowego nr 19 w okresie od maja 2014 r. do czasu wydania pierwszego wyroku w rownoleglej
sprawie o sygn. akt XVI C 400/15 przez pozwanego nosilo cechy statoSci i trwalo$ci, w warunkach, w ktorych jak
wynika z zeznan samego pozwanego mialo charakter okazjonalny; - K. S. nie ogladal miejsca postojowego nr 19 na
poziomie -II w budynku przy ul. (...) w W. przed jego zakupem, w warunkach, w ktérych z jego zeznan wynika, ze
Ze przynajmniej raz miejsce to widzial, wjezdzajac do garazu jeszcze z poprzednim wlaScicielem G. M.; - nie jest
mozliwe rownoczesne zaparkowanie trzech samochodéw na stanowiskach parkingowych nr 17, 18 i 19, w warunkach,
w ktorych jedyng okolicznoécia uniemozliwiajaca obecne korzystanie z wszystkich trzech miejsc rdbwnoczes$nie, jest
posiadanie przez pozwanego i jego malzonke samochodéw ponadprzecietnej wielkoéci (V. (...) (limuzyna) i V. (...)
( (...))); 3. naruszenie przepiséw prawa materialnego: a) art. 336 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie,
ze aby istnial stan posiadania konieczne jest ,faktyczne wladztwo nad rzecza”, w warunkach, w ktérych zgodnie z
jednolitg linig orzecznicza Sadu Najwyzszego i pogladami doktryny, stan posiadania istnieje takze w warunkach samej
»moznoS$ci wladania rzecza”, bez koniecznosci rzeczywistego korzystania z rzeczy, w wyniku czego Sad I instancji
blednie przyjal, ze K. S. nie byl posiadaczem spornego miejsca parkingowego nr 19, a zatem nie byt legitymowany
czynnie do wniesienia powodztwa; b) art. 344 § 1 w zw. z § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnia i przyjecie, ze
w wypadku powtarzajacych sie przypadkéw naruszenia posiadania termin do dochodzenia roszczen posesoryjnych
wygasa z uplywem pierwszego z nich, w warunkach, w ktoérych zaréwno doktryna jak i orzecznictwo nakazuja termin
ten obliczaé od ostatniego naruszenia. Majac powyzsze na uwadze, apelujacy wniost o: 1. zmiane zaskarzonego wyroku
w caloSci poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci i zobowigzanie pozwanego do przekazania posiadania miejsca
garazowego nr (...) na poziomie —II haki garazowej, polozonego w nieruchomosci wspolnej przy ul. (...) w W., dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W., VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
KW (...) na rzecz powoda, jak r6wniez zobowigzanie pozwanego do zaniechania dalszych naruszen; 2. zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztoOw procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego pelnomocnik powoda wskazal, ze okazjonalne posiadanie miejsca
parkingowego nr 19 przez pozwanego w okresie do dnia 11 sierpnia 2015 r. nie pozbawilo powoda mozno$ci korzystania
z tego miejsca parkingowego. Wbrew stanowisku Sadu I instancji posiadal sporne miejsce w okresie jednego roku
przed wytoczeniem powddztwa, po czym nastapila jego utrata na rzecz pozwanego. Posiadanie to realizowalo sie
w drodze mozliwoSci efektywnego wladania miejscem parkingowym nr (...), ktére wynikalo z prawa wylacznego
korzystania z tego miejsca ustanowionego w umowie zawartej przez poprzedniego wlasciciela lokalu ze (...) sp. z 0.0.,
prawa wpisanego do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci wspolne;j.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie apelacji w caloéci i o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda odniost sie w sposéb obszerny do wszelkich zarzutéw
poniesionych przez apelujacego. Nadto podkreslil, ze powod w apelacji wykroczyl poza zadanie pozwu. Tymczasem,
zgodnie z przepisem art. 383 in principio k.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani
wystepowac z nowymi roszczeniami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad pierwszej instancji prawidlowo zebral material dowodowy, a nastepnie na
podstawie jego wnikliwej i wszechstronnej analizy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w
calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne. Z tak ustalonego stanu faktycznego, wbrew stanowisku strony apelujacej, Sad
Rejonowy wyciagnal niewatpliwie wlasciwe wnioski.



Zaznaczy¢ nalezy, ze skuteczne postanowienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., do czego sprawdzaja sie twierdzenia
apelacji wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawieniu Sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Zdaniem Sadu
Odwolawczego ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw zgromadzonych w sprawie, a dokonana przez Sad Rejonowy
byla prawidlowa i nie budzila zastrzezen z punktu widzenia logiki i zasad do§wiadczenia Zyciowego — nie przesadza
o wadliwo$ci stanowiska zajetego przez Sad Rejonowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IC
CKN 1316/00, Lex nr 80273). Tylko w wypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub,
gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie uzasadnia wywod przedstawiajacy
odmienng ocene szczegbdlowych faktow skladajacych sie na stan faktyczny stanowiacy jako calo$¢ podstawe orzeczenia
co do istoty sprawy, choc¢by ten wywod odpowiadal regulom logiki. Wiarygodno$é i moc poszczegolnych dowodow nie
podlega klasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie uczestnikow postepowania moze by¢ odmienne od przekonania
skladu orzekajacego. Rozwigzanie pozornej sprzecznosci istnienia dwoch usprawiedliwionych sagdéw (mnieman) tkwi
w ustawowym przyznaniu kompetencji skladowi orzekajacemu ustalenia wedlug swobodnego uznania, ktéra sposréd
prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. Dlatego tez przedstawianie w kasacji wlasnej oceny wiarygodnosci
dowoddw moze mie¢ wartos¢ tylko w takim zakresie, w jakim uzasadnia zarzut naruszenia wymienionych w art. 233
§ 1 k.p.c. regul oceny zgromadzonego materiatu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 09 stycznia 2004 r.,
IV CK 339/02).

Nie sposdb zatem uznaé, ze wywody sadu pierwszoinstancyjnego godza w normy plyngce z przywolanego art. 233
k.p.c. w zwiazku z rekonstrukcja stanu faktycznego, w sposob ktory kwestionowala strona powodowa. W szczegdlnoSci
prawidlowo zostal ustalony doniosly fakt, ze powdd nie wykazal, ze byt w posiadaniu spornego miejsca garazowego,
jak réwniez, ze w okresie roku przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia jego posiadania.

Jak trafnie podnidst Sad Rejonowy, podstawe zadania powoda stanowil przepis art. 344 k.c. w zw. z art. 478 k.p.c.

W tym zakresie, w pierwszym rzedzie podnies¢ nalezy, ze proces posesoryjny ma na celu ustalenie przez sad, czy
posiadanie nalezy lub nalezalo do powoda oraz czy strona pozwana samowolnie naruszyla posiadanie. Przepis art.
478 k.p.c. stanowi bowiem, ze sad bada, w tym postepowaniu, jedynie stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie
rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Taka koncepcja procesowa ochrony posiadania jest zbiezna
z przyjeta w art. 344 § 1 k.c. zasada, ze roszczenia posesoryjne przystuguja posiadaczowi, niezaleznie od tego, czy jest
on w dobrej wierze, czy zlej oraz czy posiadanie jest zgodne z prawem, czy bezprawne. W procesie posesoryjnym sad
nie ma kognicji w zakresie badania prawa przystugujacego pozwanemu w stosunku do rzeczy. Podniesc¢ tez nalezy,
ze samowolne naruszenie posiadania polega na bezprawnym wkroczeniu w sfere wladztwa faktycznego posiadacza
oraz, ze kwalifikacja naruszenia jako samowolnego wymaga ustalenia, ze osoba dokonujgca naruszenia nie byla do
tego upowazniona, tzn., ze bylo ono obiektywnie bezprawne. Podkres§li¢ takze wypada, Ze to strona, ktéra domaga sie
przywrocenia naruszonego posiadania musi wykazaé, ze pozwany w istocie dopuscil sie naruszenia. Doda¢ roéwniez
nalezy, ze powodztwo to moze by¢ skutecznie dochodzone jedynie w sytuacji, gdy naruszyciel (lub osoba, na ktérej
korzy$¢ naruszenia dokonano) na chwile wyrokowania nadal ma te rzecz w swoim reku (tj. wciaz ja posiada). Z
chwilg bowiem, gdy osoba, ktéra pozbawila posiadacza wladztwa nad rzecza, sama to wladztwo utracila, przestaje by¢
legitymowana biernie, a wytoczone przeciw niej zadanie staje sie bezprzedmiotowe (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
07.07.1995 1., I CRN 52/95). Jest to zwigzane z tym, ze wyrok sagdowy, takze w sprawie o ochrone posiadania, aby byt
skuteczny musi podlega¢ wykonaniu. Jest bowiem oczywiste, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo o wydanie rzeczy
przeciwko osobie, ktéra nie ma jej w swoim wladaniu (posiadaniu), jest pozbawiony jakiejkolwiek mocy wykonawczej.

Nadto zauwazy¢ takze wypada, ze zadanie przywrocenia naruszonego posiadania nie jest zadaniem skierowanym do
prawa lecz dotyczy stanu faktycznego (vide wyrok SN z 17.12.2003 r., IV CK 297/02 — teza 1.).



Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Odwolawczy zauwaza, ze stusznie Sad Rejonowy
wskazal, Ze ze zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb jednoznaczny wynika, ze nie doszlo do naruszenia
posiadania powoda.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze za niezasadny nalezalo uznaé zarzut jakoby powodowi przystugiwal status
posiadacza spornego miejsca postojowego nr (...). Przypomnie¢ nalezy, ze posiadanie w rozumieniu art. 336 k.c.
wystepuje przy rownoczesnym istnieniu fizycznego elementu wladania rzecza, okre§lanego jako corpus possesionis
(corpus), oraz psychicznego elementu animus rem sibi habendi (animus), rozumianego jako zamiar wladania
rzecza dla siebie. Stan posiadania rzeczy konstytuuje zatem przede wszystkim - element faktycznego wladania
rzecza objawiajacy sie przez widoczne zachowanie posiadacza. Jak juz uprzednio zaznaczono, zagdanie przywrocenia
naruszonego posiadania, czy tez zakaz naruszenia tego posiadania, nie jest zgdaniem skierowanym do prawa lecz
dotyczy stanu faktycznego. Nie zmierza do pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy, lecz do odzyskania
przez dotychczasowego posiadacza faktycznego wladztwa nad rzecza, w zwigzku z samowola uprawnionego w
realizowaniu przystugujacego mu prawa do rzeczy (art. 478 k.p.c.).

W tym kontekécie, Sad pierwszej instancji stusznie zauwazyl, ze z samej okolicznos$ci, ze powdd jest wlaScicielem
lokalu nr (...) z prawem do korzystania ze stanowiska garazowego nr (...) nie wynika domniemanie, ze byl takze
posiadaczem spornego miejsca garazowego. W realiach niniejszej sprawy nie mozna sie zgodzi¢ réwniez z tym,
ze status posiadania wynika z samej mozno$ci wladania rzecza, gdyz posiadanie jest stanem faktycznym. Skoro
przepis art. 344 § 2 k.c. statuuje zasade, ze roszczenie posesoryjne wygasa, jesli nie bedzie dochodzone w ciagu roku
od chwili naruszenia, powod powinien wykazaé, ze wladztwo nad stanowiskiem garazowym nr (...) w tym okresie
bylo rzeczywiScie przez niego sprawowane. Zgodnie z ogblng regula rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6
k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktéw, z ktérymi strona wiaze dane skutki prawne spoczywa na
tym, kto sie na dane fakty powoluje. Co do zasady wiec wszelkie fakty prawotworcze, w niniejszej sprawie, a wiec
przede wszystkim fakt posiadania, czas naruszenia posiadania, faktyczne naruszenie posiadania i samowolno$¢ tego
naruszenia, winien wykaza¢ powod zar6wno dowodami dolaczonymi do pozwu, jak i w dalszym toku postepowania.
Powyzszemu obowigzkowi zdaniem Sadu Odwolawczego powdd jednak nie sprostal.

W apelacji powdd wywodzil, ze Sad pierwszej instancji dokonat blednego ustalenia stanu faktycznego pomijajac
zeznania powoda w zakresie, w ktorym wskazywaly one na posiadanie przez niego spornego miejsca postojowego od co
najmniej pazdziernika 2015 r. Jednakze powdd na zadnym etapie rozpoznania sprawy - ani przed Sagdem Rejonowym,
ani w toku postepowania apelacyjnego, nie wykazal okoliczno$ci, na ktére w tym zakresie sie powolywal. Mianowicie,
powdd nie przedstawil zadnego dowodu wykazujacego, ze oddal przedmiot posiadania w posiadanie zalezne. Co
prawda, powdd zeznal, ze wpierw w pazdzierniku 2015 r. uzyczyl je K. W., za$ p6zniej — na przelomie grudnia 2015
r./stycznia 2016 r. wynajal je komus innemu, jednakze na poparcie tych twierdzen nie przedstawil zadnego dowodu
- jak choéby zeznan oséb, ktorym mial uzyczaé sporne miejsce postojowe czy je wynajmowaé, dowodéw wplat za
najem, umowy itp. Stad Sad Rejonowy shusznie w tym zakresie nie dal wiary zeznaniom powoda i przyjal, ze w toku
tego postepowania strona powodowa w ogdle nie wykazala, ze posiadala miejsce postojowe w okresie roku przed
wytoczeniem powodztwa.

Sad Okregowy zgadza sie rowniez z ustaleniami Sadu Rejonowego, ze gdyby nawet istnialy podstawy do przyznania
powodowi statusu posiadacza, to jednakze zostal przekroczony okres jednego roku zakreslony przepisem art. 344 § 2
k.c. w kontekscie art. 478 k.p.c. Strona powodowa w swojej apelacji wskazywala na pewne rozbiezno$ci w zeznaniach
Swiadkow ze strony pozwanej i w tym zakresie starala sie wywieéé, ze z tych zeznan wynika, ze jeszcze do 2015 1.,
powod korzystal z tego miejsca postojowego. Jednakze szczegblowa analiza tych zeznan wskazuje, ze tak naprawde
to pozwany, jego zona i $wiadek A. D. caly czas korzystali z tego miejsca postojowego. Co prawda, z zeznan tych
0sO6b wynika tez, ze w pewnym okresie czasu (w 2013 r.) ze spornego miejsca korzystaly inne osoby, jednakze po
pierwsze - nie byly one zwiazane z powodem, zas po drugie - sytuacje te byly sporadyczne. Dalej wskaza¢ nalezy,
ze z prawidlowych ustalen Sadu wynika, ze nieruchomo$¢ zostala nabyta przez powoda duzo pdzniej niz przez
pozwanego (w 2006 r.). Pozwany wraz z malzonka zaczeli korzystaé ze spornego miejsca postojowego najp6zniej na



poczatku 2013 r., kiedy miejsce postojowe nr 19 nie bylo jeszcze wyodrebnione ze stanowisk nr 17 i 18. Fizyczne
wyrysowane miejsca nr 19 nastapilo dopiero pod koniec 2013 r. Od 2014 r. pozwany i jego malzonka korzystali za$
z tego miejsca nieprzerwanie i to oni mieli je w posiadaniu. Na poczatku 2014 r. zamieszkali bowiem w nalezacym
do nich mieszkaniu nr (...), wobec czego od tego czasu stale korzystali z posiadanych miejsc parkingowych, w
tym réwniez ze stanowiska oznaczonego obecnie nr 19. Bez znaczenia dla stwierdzenia trwalo$ci posiadania miala
tu okolicznosé, ze korzystanie to bylo okazjonalne, poniewaz odbywalo sie ono regularnie. Zakres wladania przez
pozwanego miejscem garazowym objetym sporem nie ulegl zamianie od 2014 r. Wydanie za$ w dniu 11 sierpnia 2015
r. wyroku zaocznego w sprawie o ustalenie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym prowadzonej pod
sygn. akt XVI C 400/15, utrzymanego nieprawomocnym wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 r. jedynie umocnilo ten stan.
W ocenie Sadu Okregowego blednie powdd wywodzit zatem, ze naruszenie jego posiadania (ktore jednak zdaniem
Sadu Odwolawczego w ogole nie mialo miejaca) nastapilo dopiero w dniu 11 sierpnia 2015 r. bowiem jak wykazano
— nastapilo to juz na poczatku 2014 r. Zauwazy¢ takze nalezy, ze skoro powod w apelacji zarzucil, ze posiadanie
jest stanem faktycznym polegajacym na faktycznym wladztwie, przez ktére rozumie sie samg moznosé wladania
rzeczg, to idac za taka argumentacja powoda przyjac¢ nalezy, ze ta mozno$¢ wladania po jego stronie istniala juz w
momencie nabycia przez niego lokalu mieszkalnego, z ktorym zwigzane jest prawo korzystania z miejsca postojowego
nr 19, czyli w 2006 r. Jako ze naruszenie tego posiadania nastapilo w 2014 r., wniesienie przez powoda powodztwa
posesoryjnego dopiero w 2016 r. nastapilo po uplywie rocznego terminu zakre$lonego przepisem art. 344 § 2 k.c.
W tym miejscu podnie$é takze nalezy, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut powoda, ze bieg rocznego terminu
na dochodzenie roszczenia posesoryjnego powinien by¢ liczony od ostatniego naruszenia. Podkre$li¢ bowiem nalezy,
ze powOd dochodzil przywrécenia mu utraconego posiadania na skutek pozbawienia go przez pozwanego fizycznego
wladztwa nad miejscem postojowym a nie zaklécenia jego posiadania. W tym ostatnim przypadku bieg terminu
na dochodzenie roszczenia posesoryjnego powinien rozpoczynac sie od ostatniego aktu zaklocenia posiadania. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy bieg rocznego terminu z art. 344 § 2 k.c. rozpoczat sie od chwili pozbawienia powoda
tego wladztwa, czyli co najmniej od poczatku 2014 r. P6zniejsze zachowania podmiotu, ktéry samowolnie naruszyt
posiadanie sa dla biegu terminu na dochodzenie roszczenia posesoryjnego obojetne (Komentarz do art. 344 k.c. red.
Osajda 2017, wyd. 16 B. Lackoronski, Legalis).

Z kolei zarzut, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil, ze powo6d nie ogladal nigdy spornego miejsca postojowego, nie
mogt skutkowaé zmiang orzeczenia. Wprawdzie bowiem ustalenie Sadu pierszoinstancyjnego byto nieprawidlowe, ale
nie mialo istotnego znaczenia dla wyniku sprawy, tym bardziej, ze powod mial ogladaé¢ miejsce parkingowe jeszcze z
poprzednim wlascicielem, a wiec przed 2006 r. podczas gdy sporne miejsce parkingowe o nr 19 na poziomie -1I zostalo
wyrysowane dopiero pod koniec 2013 r.

Rowniez zarzut odnoszacy sie do kwestii mozliwo$ci rownoczesnego parkowania trzech samochodéw, zdaniem Sadu
Okregowego - w Swietle powyzszych uwag - byl bez znaczenia dla wyniku postepowania. Jeszcze raz nalezy podkreslic,
ze w toku niniejszego postepowania powdd nie wykazal, aby byl posiadaczem miejsca postojowego nr 19 i ze to powod
naruszy! jego posiadanie.

Na zakonczenie Sad Okregowy wskazuje, ze racje ma strona pozwana, ze na etapie postepowania apelacyjnego -
zgodnie z przepisem art. 383 k.p.c. - nie jest dopuszczalna zmiana powodztwa, ani jego rozszerzenie. Tymczasem,
w wywiedzionej apelacji strona powodowa takiego rozszerzenia dokonala, poprzez wskazanie, ze wnosi takze
0 ,zobowigzanie pozwanego do zaniechania dalszych naruszen”. Takie za$§ roszczenie nie zostalo zgloszone w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego, wobec czego nie moglo by¢ ono przedmiotem zainteresowania Sadu
Odwolawczego.

Stad tez powodztwo zostalo prawidlowo oddalone i apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, uznal, ze Sad Rejonowy prawidlowo oddalil powbddztwo, w konsekwencji
czego, na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, o czym orzekl, jak w punkcie 1. sentencji orzeczenia.



W przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 4 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800). Apelacja powoda okazala sie by¢ niezasadna, co
oznacza, ze przegrat on to postepowanie. Dlatego tez Sad zasadzil od niego, jako strony przegrywajacej postepowanie
odwolawcze na rzecz strony pozwanej poniesione przez nig koszty zwigzane z tym postepowaniem.

O powyzszym orzeczono, jak w punkcie 2 sentencji.



