Sygn. akt V Ca 512/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)

Sedziowie: SSO Aleksandra Laczyniska-Mendakiewicz

SSR del. Wiestawa Smich

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powddztwa E. K., K. K. (1), M. K. (1) i M. K. (2)

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prezydenta (...) W., Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez Wojewode (...) i Wojskowej Akademii Technicznej w W.

o stwierdzenie niewaznosci czynnoS$ci prawnej i ustalenie

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie
z dnia 8 sierpnia 2014 r., sygn. akt II C 452/12

1. oddala zazalenia powodow zawarte w apelacji;

2. oddala apelacje;

3. zasgdza od E. K., K. K. (1), M. K. (1) i M. K. (2) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa-Wojewody (...), Skarbu Panstwa
—Prezydenta (...) W. i Wojskowej Akademii Technicznej w W. koszty postepowan odwolawczych, postepowania
zazaleniowego i postepowania przed Sagdem Najwyzszym, pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

SSO Aleksandra Eaczynska-Mendakiewicz SSO Anna Straczynska SSR del. Wiestawa Smich

Sygn. akt V Ca 512/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 lipca 2010 1. E. K., M. K. (2), J. K. 1 K. K. (1) wystapili przeciwko Wojskowej Akademii Technicznej
(...)w W. oraz Skarbowi Panstwa - Prezydentowi (...) W. o stwierdzenie niewazno$ci umowy z dnia 27 marca 1998 r.,
ustanawiajacej uzytkowanie wieczystego gruntu oraz przeniesienie wlasnoéci budynkéw na dzialce o nr ewidencyjnym



(...), z obrebu(...)polozonej w W.. Powodowie wskazywali, ze umowa zawarta byta pomiedzy Skarbem Panstwa a
Wojskowa Akademia Techniczng. Ponadto powodowie wnosili tez o ustalenie, ze nie zaistnialo prawo wlasnosci do
przedmiotowej nieruchomosci po stronie pozwanej Wojskowej Akademii Technicznej w trybie art. 256 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym.

Wojskowa Akademia Techniczna w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powodow solidarnie kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. Strona pozwana wskazywala, ze zgodnie z
odpisem z ksiegi wieczystej posiada prawo wlasnoSci nieruchomosci, ktorej dotyczy pozew. Doszlo do przedawnienia
roszczenia, bowiem umowa pochodzi z 1998 r. , a pozew z 2010 r. Ponadto powodowie nie zglaszali nigdy roszczen do
gruntu, cho¢ byly obwieszczenia o bezprzetargowym trybie nabycia, wreszcie tez, ze byli posiadaczami zaleznymi.

Strona pozwana - Skarb Panstwa - Prezydent (...) W. wnib6st o ustalenie, ze wlaéciwym statio fisci pozwanego Skarbu
Panstwa jest Wojewoda (...) oraz z ostroznoS$ci procesowej o oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasadzenie od
powodow kosztéw procesu. Wskazano, ze WAT mial osobowo$¢ prawna, wbrew zarzutom powoddéw, ponadto nie
wykazali oni, ze spehili przestanki z art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomosSciami.

Postanowieniem z dnia 08 listopada 2010 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie ustalil, Zze organem
wlaéciwym do reprezentowania w niniejszej sprawie wystepujacego w charakterze pozwanego Skarbu Panstwa jest
Wojewoda (...).

W odpowiedzi na pozew Wojewoda (...) wniost o zwolnienie od udzialu w sprawie z uwagi na brak legitymacji
biernej po stronie pozwanego do reprezentowania Skarbu Panstwa, jednocze$nie z ostroznos$ci procesowej wniost o
oddalenie pow6dztwa wobec Skarbu Panstwa - Wojewody (...) w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztéw procesu wg norm
przepisanych.

W zwiazku ze $miercia powoda J. K., postanowieniem z dnia 19 stycznia 2012 r., Sad pierwszej instancji zawiesit
postepowanie w sprawie na mocy art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. i podjal je z udzialem M. K. (1) - nastepcy prawnego zmartego
powoda.

Postanowieniem z dnia 08 pazdziernika 2012 r. Sad odrzucil pozew w zakresie zgdania ustalenia, ze nie
zaistnialo prawo wlasnoéci do przedmiotowej nieruchomosci na rzecz pozwanej Wojskowej Akademii Technicznej.
Postanowieniem z dnia 18 lutego 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V Cz 134/14 Sad Okregowy w Warszawie
oddalil zazalenie powodéw na powyzsze rozstrzygniecie.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r. powodowie rozszerzyli powbdztwo, zagdajac dodatkowo ustalenia, Ze nie zaistniata
na rzecz Wojskowej Akademii Technicznej przestanka wymieniona w art. 256 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym w
postaci prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomos§ci stanowiacej dziatke o numerze ewidencyjnym (...), z obrebu
(...), niezbedna do uzyskania prawa wlasno$ci oraz ze pozwana Akademia nie miala prawa zadaé opuszczenia przez
powoddw nieruchomosci.

Wojskowa Akademia Techniczna pismem z dnia 23 maja 2014 r. wniosla o odrzucenie pozwu w zakresie rozszerzonego
powddztwa lub w przypadku uznania, ze nie zachodza przeslanki pozwalajace na takie rozstrzygniecie o oddalenie
powbdztwa. Pozwany Skarb Panstwa — Prezydent (...) W. pismem z dnia 28 maja 2014 r. rowniez wniost o odrzucenie
pozwu w zakresie o jaki zostalo rozszerzone, wzglednie o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 08 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie odrzucil
pozew w zakresie ustalenia, zZe nie zaistniala na rzecz pozwanej Wojskowej Akademii Technicznej
(...) w W. przesltanka wymieniona w art. 256 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. prawo o szkolnictwie
wyzszymw postaci prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci stanowiqcej obecnie dzialke

o numerze ewidencyjnym (...), z obrebu (...)o pow. 345 m 2

niezbedna do uzyskania prawa
wlasnoséci oraz odrzucil pozew w zakresie ustalenia, ze nie zaistnialo prawo do zqdania przez

pozwanag Wojskowq Akademie Techniczng (...) w W. opuszczenia przez powodow nieruchomosci



stanowiqcej obecnie dzialke o numerze ewidencyjnym (...), z obrebu (...) o pow. 345 m2, a w
pozostatym zakresie powodztwo oddalil i orzekl o zasadzie ponoszenia kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze wlascicielem spornej dzialki od 01 wrzes$nia 2005 r. byla WAT. Wczeéniej od 1921 r.
nieruchomo$¢ ta stanowila wlasno$é Skarbu Panstwa.

Sad przypomnial, ze przedmiotowa dzialka znajduje sie od kilkudziesieciu lat we wladaniu rodziny K.. Od dnia
15 czerwea 1966 r. M. i J. K. byli uzytkownikami wieczystymi sasiedniej dzialki, na ktérej wybudowali dom,

a przedmiotowy teren oznaczony obecnie nr ewid. (...) o pow. 345 m?® kilka lat pézniej przylaczyli do niej i
zagospodarowali na ogrod. J. K. korzystat ze spornej dzialki na podstawie umoéw dzierzawy. Pomiedzy J. K. a WAT-
em od 2003 r. prowadzone byly negocjacje w sprawie wykupienia ww. dzialki. Pismem z dnia 20 stycznia 2009 r. J.
K. o$wiadczyl, ze uchyla sie od skutkéw prawych os§wiadczenia woli zlozonych pod wplywem bledu w zakresie umowy
dzierzawy i pod wplywem grozby co do wniosku o wykup tej dzialki. Obecnie dzialka znajduje sie we wladaniu E. K.,
M.K. (2), M.K. (1)iK. K. ().

Pismem z dnia 02 wrze$nia 1995 r. Minister Obrony Narodowej na podstawie przepisoéw art. 35 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci i rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 16 lipca 1991 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomo$ci w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym i art. 20 ust. 3
ustawy z dnia 31 marca 1965 r. o szkolnictwie wyzszym wojskowym wnio6st o wygasniecie zarzadu nieruchomoéciami
zabudowanymi polozonymi w W., z jednoczesnym oddaniem Wojskowej Akademii Technicznej w W. gruntéw w
uzytkowanie wieczyste, a budynkéw na wilasnosé¢, z zachowaniem kryterium przeznaczenia tej nieruchomosci na
cele obronnoéci Panstwa w oparciu o postanowienia § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1991
r. w sprawie okre§lenia rodzajow gruntéw, ktére uwaza sie za niezbedne na cele obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa. W dniu 25 wrze$nia 1995 r. sporzadzono protokol przyjecia - przekazania nieruchomosci potozonej w W. w
ramach uwlaszczenia na rzecz Wojskowej Akademii Technicznej od Szefostwa Stuzby Zakwaterowania i Budownictwa
Garnizonu Stolecznego. Przekazaniu podlegal kompleks ewidencyjny (...)- plac ¢wiczen.

Obwieszczeniem z dnia 16 pazdziernika 1997 r. Kierownik Urzedu Rejonowego w W. podat do publicznej wiadomosci,
ze na wniosek WAT przeznaczyl do oddania jej w uzytkowanie wieczyste, w trybie bezprzetargowym, nieruchomosci
skladajace sie z trzech kompleksow: nr ewid. (...) - szkoleniowy, przy ul. (...), ulicy (...) i (...), nr ewid. (...) przy ul. (...),

(2)

oznaczony w ewidencji gruntéw - obreb (...)dz. ewid. nr(...) o pow. 5189 m" =, nr ewid. (...) - koszarowy przy ul. (...).

Sad Rejonowy ustalit tez, ze w dniu 27 marca 1998 r. pomiedzy Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Kierownika
Urzedu Rejonowego w W., a WAT-em zawarto w formie aktu notarialnego umowe wieczystego uzytkowania gruntu
oraz przeniesienia wlasno$ci budynkéw. Na mocy postanowien tej umowy WAT otrzymala nieodplatnie na wlasno$é
budynki opisane w umowie oraz nieodplatnie grunty wskazane w umowie w uzytkowanie wieczyste (m.in. kompleks
nr ewid. (...) przy ul. (...), oznaczony w ewidencji gruntéw jako obreb (...), skladajacy sie z nastepujacych dzialek:

dz. ewid. nr (...) o pow. 5189 m' 2), dz. ewid. nr (...)o pow. 3014 m! 2)). W dacie zawarcia ww. umowy wiascicielem
nieruchomodci stanowiacych przedmiot umowy byt Skarb Panstwa, a wladajacym Szefostwo Stuzby Zakwaterowania
i Budownictwa Garnizonu Stolecznego w W..

W dniu 06 kwietnia 2000 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. VI Wydzial Ksigg Wieczystych dokonal
obwieszczenia m.in., ze zostalo wszczete postepowanie o zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci, ktorej ksiega
zaginela, a oznaczona byla jako ksiega hipoteczna ,(...)" stanowiaca dzialke nr ewid.(...)cz. z obrebu (...)o pow. 2152

m(? przy ul. (...) oraz dla dzialek niehipotekowanych o nr ewid.: (...) cz. z obrebu (...) o pow. 3.037 m(? przy

ul. (...), do ktérych przypisuje sobie prawo wlasnoSci WAT. Obwieszczeniem tym wezwano wszystkich, ktorzy by
roScili sobie prawo wlasnoSci lub prawa rzeczowe ograniczone albo prawa ograniczajace mozno$é rozporzadzania
nieruchomos$cia, azeby w terminie 3 miesiecy od daty ukazania sie tego ogloszenia zglosili w Sadzie Rejonowym dla



Warszawy-Mokotowa w Warszawie VI Wydzial Ksiag Wieczystych swoje prawa i zlozyli potrzebne do ich wykazania
dokumenty pod rygorem pominiecia ich praw w zalozonej ksiedze wieczyste;j.

Prezydent (...) W. decyzja nr (...), z dnia 11 lipca 2005 r., zatwierdzil projekt podzialu nieruchomosci potozonej w
sgsiedztwie ulic (...), uregulowanej w ksiedze wieczystej KW (...), znajdujacej sie w uzytkowaniu wieczystym WAT,
oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialki: nr (...), w obrebie ewidencyjnym (...). W wyniku podzialu powstata m.in.
dzialka nr (...) o pow. 345 m(?.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze pismem z dnia 07 grudnia 2005 r. (...) Urzad Wojewodzki w W. - Wydziat Skarbu
Panstwa i Przeksztalcen WlasnoSciowych, w zwigzku z wnioskiem WAT z dnia 16 listopada 2005 r. w sprawie
stwierdzenia w drodze decyzji nabycia z mocy prawa na podstawie art. 256 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo
o szkolnictwie wyzszym wlasno$ci nieruchomosci gruntowych polozonych w W. rejon ulic (...) (m.in. dz. nr (...) z
obrebu (...)) pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym Uczelni, zwrécil sie do Biura Gospodarki Nieruchomo$ciami
Urzedu (...) W.o informacje czy do ww. nieruchomosci zostaly zgloszone roszczenia oséb trzecich. Odpowiadajac
na powyzsze, Urzad (...) W. - Biuro Gospodarki Nieruchomoéciami, Wydzial Nieruchomoéci Skarbu Panstwa,
pismem z dnia 27 grudnia 2005 r. poinformowal, ze na dzieh sporzadzenia pisma w rejestrach prowadzonych
przez Wydzial Nieruchomo$ci nie bylo zarejestrowanych wnioskow bylych wlascicieli lub ich spadkobiercow o zwrot
nieruchomosci i w Wydziale nie toczy sie postepowanie administracyjne w stosunku do ww. terenu. Jednoczeénie
Wydzial poinformowal, Ze nie posiada biezacych informacji czy w (...) Urzedzie Wojewodzkim w W., w Ministerstwie
Infrastruktury lub Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w W. nie sa prowadzone postepowania administracyjne
w tej sprawie.

Wojewoda (...) decyzja nr (...)dnia 13 stycznia 2006 r., na podstawie art. 256 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
po rozpatrzeniu wniosku Wojskowej Akademii Technicznej w W., stwierdzil nabycie z mocy prawa z dniem 01
wrzednia 2005 r. przez Wojskowa Akademie Techniczna w W. nieodplatnie prawa wlasnoSci gruntu Skarbu Panstwa

(2)

pozostajacego w uzytkowaniu wieczystym Uczelni o pow. 766.841 m" =~ polozonego w W. w rejonie ulic: (...)

stanowiacego dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...) oraz nr(...) i (...)

(obecnie dzialki ewid. nr (...)i (...)) z obrebu (...) oraz stwierdzil, ze decyzja ta stanowi podstawe dokonania wpisu w
ksiedze wieczystej prawa wlasnoSci gruntu. Decyzja stala sie ostateczna z dniem 31 stycznia 2006 r.

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I Ns 482/09, Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w
Warszawie oddalit wniosek E. K., M. K. (2), J. K. i K. K. (1) o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci. Apelacja
wnioskodawcow zostala oddalona postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2010 r. W
kolejnym postepowaniu w sprawie stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie skarga kasacyjna
wnioskodawecow, konczaca postepowanie w sprawie zostala oddalona postanowieniem Sadu Najwyzszego, sygn. akt
I CSK706/12 z dnia 19 wrzeénia 2013 1.

Wyrokiem z dnia 05 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie, sygn. akt I C 247/10, w sprawie
z powodztwa Wojskowej Akademii Technicznej przeciwko E. K., M. K. (2), K. K. (1) nakazal pozwanym, aby wydali
powodowi nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zgromadzony w aktach materiat dowodowy, w szczegolnosci
dokumenty, ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

W swych rozwazaniach Sad I instancji, odnoszac sie do kwestii reprezentacji Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie
podtrzymal stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 08 listopada 2010 r., w ktérym ustalil, ze wladciwym
organem jest Wojewoda (...). W tym zakresie Sad Rejonowy uwzglednit okoliczno$é, ze jedna ze stron umowy z
dnia 27 marca 1998 r. byl Skarb Panistwa w imieniu i na rzecz ktorego dzialal Kierownik Urzedu Rejonowego w W..
Nadto decyzja z dnia 13 stycznia 2006 r. zostala wydana przez Wojewode (...). Sad I instancji wskazal, ze zgodnie



z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji
publicznej w postepowaniach administracyjnych i sagdowych, w ktorych strona jest Skarb Panstwa, wynikajacych
z dzialalno$ci panstwowych jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosSci prawnej, ktore: przed dniem 1
stycznia 1999 r. uzyskaly osobowo$¢ prawna lub zostaly zlikwidowane albo z dniem 1 stycznia 1999 zostaly przejete
przez jednostke samorzadu terytorialnego, Skarb Panstwa reprezentuje wojewoda wlasciwy ze wzgledu na siedzibe
jednostki. Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze zobowigzania zlikwidowanego kierownika
urzedu rejonowego przejete zostaly przez Skarb Panstwa reprezentowany przez wojewode wlasciwego ze wzgledu na
siedzibe tego kierownika urzedu rejonowego, zatem organem statio fisci wlaéciwym do reprezentowania w niniejszej
sprawie wystepujacego w charakterze pozwanego Skarbu Panstwa jest Wojewoda (...).

Odrzucajac pozew w zakresie roszczenia, ktérym strona powodowa domagala sie ustalenia, ze nie zaistniala na rzecz
pozwanej Uczelni przestanka niezbedna do uzyskania przez nia prawa wlasnosci do spornej nieruchomosci, Sad I
instancji opart sie o przepis art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 2 § 3 k.p.c. Sad stwierdzil, ze skoro przepis art. 256
ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym przewiduje dla zadania powoddéw wlasciwo$¢ organu administracyjnego,
bowiem przekazuje kompetencje do rozstrzygania o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci pozostajacej uprzednio w
uzytkowaniu wieczystym uczelni wyzszej wojewodzie, uznaé nalezalo, ze w niniejszej sprawie droga sadowa byla
niedopuszczalna, a zatem pozew w tym zakresie podlegal odrzuceniu.

Z kolei pozew w zakresie ustalenia, ze nie istnialo prawo do zadania przez pozwang Akademie opuszczenia przez
powoddw spornej nieruchomoéci, Sad Rejonowy odrzucil na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. wskazujac, ze przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie I Wydzial Cywilny, pod sygn. akt I C 247/10, toczyla sie
sprawa z powodztwa Wojskowej Akademii Technicznej przeciwko E. K., M. K. (2), K. K. (1), dotyczaca wydania tej
samej nieruchomodci, ktérej dotyczy przedmiotowe postepowanie, a wiec zachodzila tozsamoé¢ zar6wno stron, jak i
przedmiotu postepowania.

Przechodzac do uzasadnienia oddalenia powddztwa w zakresie stwierdzenia niewazno$ci umowy dnia 27 marca 1998

r. w zakresie nieruchomosci stanowiacej obecnie dzialke o nr. ew. (...) z obrebu (...) o pow. 345 m?) Sad Rejonowy
wskazal, ze tego typu pozew powinien dotyczy¢ calej nieruchomosci objetej umowa. Umowa z dnia 27 marca 1998 r.
nie moglaby bowiem zosta¢ uznana za niewazna jedynie w zakresie dzialki, w ktorej posiadaniu jest strona powodowa
(ktora zostata wydzielona po zawarciu ww. umowy). Sad Rejonowy uznal, iz juz z uwagi na powyzsze pow6dztwo w tym
zakresie podlegalo oddaleniu. Niemniej jednak postanowit rozwazy¢ rowniez, czy sporng umowe mozna bylo uznac
za niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu strony powodowej, ze w dacie zawarcia przedmiotowej umowy WAT nie posiadata osobowosci
prawnej, Sad stwierdzil, iz Uczelnia miala osobowo$¢ prawng w zakresie dzialalno$ci nie wynikajacej z jej zadan jako
jednostki wojskowej, co wynika z treSci art. 3 ust 3 ustawy za dnia 31 marca 1965 r. 0 wyzszym szkolnictwie wojskowym,
a co za tym idzie byla uprawniona do zawarcia umowy z dnia 27 marca 1998 r. o ustanowienie uzytkowania wieczystego
gruntu oraz przeniesienie wlasnoéci budynkow.

Ponadto wskazano, iz z dniem 01 stycznia 1998 r. na podstawie art. 54a ustawy z dnia 31 marca 1965 r. o
wyzszym szkolnictwie wojskowym, z mocy prawa grunty stanowiace wlasno$é Skarbu Panstwa, pozostajace w
zarzadzie Ministerstwa Obrony Narodowej i zajete na siedziby akademii wojskowych, staly sie przedmiotem
uzytkowania wieczystego tych akademii, natomiast budynki, inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane i lokale
znajdujace sie na tych gruntach, staly sie wlasno$cia akademii wojskowych. Przekazanie nieruchomoéci w uzytkowanie
wieczyste musialo jednak zosta¢ poprzedzone wygasnieciem prawa zarzadu przystugujacego Ministerstwu Obrony
Narodowej (co mialo nastapi¢ w trybie art. 35 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci).

Zdaniem Sadu Rejonowego przekazanie nieruchomoéci na rzecz Wojskowej Akademii Technicznej bezspornie zostalo
poprzedzone wygaszeniem trwalego zarzadu, co przyznala pozwana Uczelnia w odpowiedzi na pozew z dnia 25



pazdziernika 2010 r. Zdjecie klauzuli terené6w zamknietych nastapito decyzja Nr (...) Ministra Obrony Narodowej z
dnia 15 kwietnia 2008 r. (Dziennik Urzedowy MON z dnia 27 maja 2008 r. Nr 9).

W ocenie Sadu Rejonowego spelniona zostala réwniez przestanka nienaruszania praw oséb trzecich konieczna do
skutecznego nabycia prawa uzytkowania wieczystego gruntéow i wlasnoSci budynkéw na podstawie art. 54a ustawy
o wyzszym szkolnictwie wojskowym. W tym zakresie Sad I instancji stwierdzil, ze procedura dotyczaca oddania
nieruchomosci w wieczyste uzytkowanie Wojskowej Akademii Technicznej zaczela sie jeszcze przed wejéciem w zycie
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami w dniu 1 stycznia 1998 r. W zakresie powiadomienia
o zamiarze oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste zastosowanie mial zatem art. 23 ust 1 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, zgodnie z ktérym rejonowy organ rzadowej
administracji ogoélnej w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wlasnos§é Skarbu Panstwa lub zarzad gminy w
odniesieniu do nieruchomo$ci stanowiacych wlasnosé gminy podaje do publicznej wiadomo$ci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy lub do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, dzierzawe lub najem. Wykaz
ten wywiesza sie na okres 6 tygodni w siedzibie organu rejonowego lub zarzadu gminy. Obwieszczeniem z dnia 16
pazdziernika 1997 r. Kierownik Urzedu Rejonowego w W. podal do publicznej wiadomosci o przeznaczeniu do oddania
w Wojskowej Akademii Technicznej w uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci w nim wymienionych. W ocenie Sadu I
instancji powyzsze wymagania zostaly spelnione.

Ustosunkowujac sie do podniesionego przez powoddéw zarzutu, ze umowa z dnia 27 marca 1998 r. naruszyla
przystugujace powodom uprawnienie z art. 207 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami
poprzez, niezastosowanie tego przepisu, Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z przepisem art. 207 ust. 1 w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia umowy - posiadaczom nieruchomosci stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa
lub wlasno$é gminy, ktérzy w dniu 05 grudnia 1990 r. nie legitymowali sie dokumentami o przekazaniu im tych
nieruchomosci, wydanymi w formie przewidzianej prawem, i nie legitymuja sie nimi w dniu wejécia w zycie niniejszej
ustawy, oddaje sie je odpowiednio w uzytkowanie wieczyste, w drodze umowy, lub w trwaly zarzad, w drodze decyzji.
Jezeli oddaniu w uzytkowanie wieczyste podlega nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana na podstawie pozwolenia
na budowe z lokalizacja stala, stosuje sie odpowiednio przepis art. 200 ust. 1 pkt 1. W ocenie Sagdu Rejonowego
w odniesieniu do oséb speliajacych ww. wymogi przystugiwalo roszczenie o uzytkowanie wieczyste zajmowanych
gruntéw. Mozna tu zatem mowic o nabyciu ekspektatywy prawa majatkowego o ile zlozyli oni wniosek o oddanie
nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste, co nie mialo jednak miejsca w przypadku powoddw, a skoro tak
to zdaniem Sadu I instancji nie doszlo do naruszenia art. 207 u.g.n. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy
przepis ma zastosowanie jedynie do posiadaczy samoistnych, tymczasem powodowie byli posiadaczami zaleznymi
(mieli bowiem $wiadomo$¢ ze tytul prawny przystugiwal WAM, a ich prawa i obowiazki regulowala umowa dzierzawy).

W ocenie Sadu Rejonowego nie zostaly rowniez naruszone przepisy art. 34 i art. 35 u.g.n. Niemniej jednak nawet
przyjmujac, ze doszlo do naruszenia art. 34 ww. ustawy, sankcja nie mogla by¢ niewazno$¢ umowy, bowiem zgodnie
z art. 36 tej ustawy w przypadku naruszenia przez wlasciwy organ przepiséw art. 34 ust. 1-5 Skarb Panstwa i
gmina ponosza odpowiedzialno$é na zasadach ogdlnych. Tym samym wykluczono sankcje niewaznosci (bezwzglednej)
czynnoé$ci obrotu dokonywanych z naruszeniem zasad pierwszenstwa, zastrzegajac w to miejsce ,odpowiedzialno$c
na zasadach ogélnych" rozumiang jako deliktowa odpowiedzialno$é odszkodowawcza.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad pierwszej instancji uznal, ze zawarta pomiedzy Skarbem Panistwa reprezentowanym
przez Kierownika Urzedu Rejonowego w W., a Wojskowa Akademia Techniczna w W. umowa wieczystego
uzytkowania gruntu oraz przeniesienia wlasno$ci budynkow z dnia 27 marca 1998 r. byta wazna. Podkreélil przy tym,
zZe strona powodowa nie przedstawila rzeczowych argumentow §wiadczacych o tym by bylo inaczej, do czego obligowal
ja przepis art. 232 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 - 3 k.p.c., obcigzajac nimi solidarnie powodow,
pozostawiajgc na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.



Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyli powodowie zarzucajac mu sprzeczno$é ustalen Sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym; wybiércze potraktowanie dowodoéw i ich bledng interpretacje; niewyja$nienie wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy; istotne dla rozstrzygniecia naruszenie prawa procesowego tj.: art. 189 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie; art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz ww. przepis znajduje
zastosowanie, 1j. ze droga sadowa jest niedopuszczalna, co skutkowalo blednym odrzuceniem pozwu w zakresie
opisanym w pkt 1 wyroku; art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, iz artykul ten znajduje zastosowanie w
niniejszej sprawie pomimo braku tozsamo$ci roszczen objetych pozwem w niniejszej sprawie z zadaniem zgloszonych
w sprawie sygn. akt I C 247/10; art. 232 k.p.c. poprzez nieustalenie niewaznosci przedmiotowej umowy oddania
w uzytkowanie wieczyste jako wydanej z naruszeniem prawa tj. obejSciem art. 54a ustawy z 1965 r. 0 wyzszym
szkolnictwie wojskowym; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene dowodow i rozstrzygniecie sprzeczne z zasadami logicznego
mySlenia i dos§wiadczenia zyciowego (naruszenie zasady swobodnej oceny przez Sad dowodow i dokonania w efekcie
oceny dowolnej); naruszenie prawa materialnego tj.: art. 58 § 1 i 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej
sprawie pomimo, iz powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci umowy wylacznie w zakresie jej czesci tj. stwierdzenia
niewaznoSci dotyczacej dzialki (...) znajduje podstawe prawna w ww. przepisie; art. 207 u.g.n. (brzmienie pierwotne)
poprzez jego niezastosowanie dla ustalenia, iz po stronie powodow istnialo w dacie zawarcia spornej umowy skuteczne
roszczenie o ustanowienie na ich rzecz uzytkowania wieczystego do gruntu obecnie oznaczonego jako dzialka (...), z
obrebu (...) 0 pow. 345 m?; art. 34, 35 i 36 u.g.n. poprzez bledne uznanie, iz wymogi ww. przepiséw zostaly spelnione
w przedmiotowej sprawie a naruszenie art. 34 i 35 nie skutkuje niewaznoS$cig nabycia uzytkowania przez pozwana
Akademie; art. 256 ust. 11 2 ustawy z 27.07.2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym poprzez uznanie, iz przepis ten
wylacza droge sadowa w zakresie roszczenia opisanego w punkcie 1 wyroku; art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 31.03.1965
o wyzszym szkolnictwie wojskowym poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz pozwana Akademia w dacie
zawarcia umowy posiadala osobowo$¢ prawna uprawniajaca ja do nabywania nieruchomosci we wlasnym imieniu i
na swoja rzecz; art. 54a ustawy z dnia 31.03.1965 o wyzszym szkolnictwie wojskowym poprzez jego niezastosowanie
do weryfikacji wazno$ci umowy oddania w uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powodowie wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zawartych w nim
postanowien w caloSci i orzeczenie zgodne z zadaniami pozwu rozszerzonymi pismem z dnia 29 kwietnia 2014
r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i postanowien w calo$ci, a nastepnie przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wnidst o jej oddalenie w calosci i zasadzenie od
powodow kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pozwana Wojskowa Akademia Techniczna rowniez wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodow kosztow
postepowania przed Sadem drugiej instancji wedtug norm przepisanych.

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 17 czerwca
2015 r. oddalil apelacje powodow i zasqdzil od nich solidarnie na rzecz pozwanych kwoty po 450
zl jako koszty zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy nie zmienial ustalen stanu faktycznego, podzielil ocene prawna dokonang przez organ I instancji i
stwierdzil, ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoénie roszczen, w zakresie ktorych Sad I instancji odrzucil powddztwo Sad Okregowy wskazal, iz co do
ustalenia, ze nie zaistniala na rzecz WAT przeslanka z art. 256 ustawy o szkolnictwie wyzszym w postaci prawa
uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci Sad I instancji stusznie przyjal, ze mamy tu do czynienia
z niedopuszczalno$cia drogi sagdowej. Badanie przystugiwania pozwanej WAT prawa na podstawie ww. przepisu
moze bowiem nastapi¢ jedynie w drodze postepowania administracyjnego. Taka droga postepowania wynika bowiem
wprost z art. 256 ust. 2 ww. ustawy, wskazano tam bowiem, ze nabycie wlasno$ci jest stwierdzane w drodze decyzji
wojewody. W tym zatem jedynie postepowaniu mozna badac, czy wszystkie przeslanki warunkujgce stwierdzenie



nabycia wlasno$ci nieruchomosci na rzecz uczelni publicznej (w tym czy byla ona uzytkownikiem wieczystym gruntu
Skarbu Panstwa) zostaly spelnione. Dlatego tez niewatpliwie istnialy podstawy do odrzucenia pozwu odno$nie tego
zadania na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Z kolei zadanie ustalenia, iz nie zaistnialo prawo do zadania przez WAT opuszczenia przez powodéw przedmiotowej
nieruchomoéci réwniez Sad I instancji stlusznie odrzucil na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. uznajac, ze o tego
typu roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie juz inna sprawa. Sad Okregowy podkreslil, iz ww. roszczenie
apelujacych bylo badane w sprawie o wydanie nieruchomo$ci, zainicjowanej przez WAT - sygn. akt I C 247/10.
Oba roszczenia zmierzaja do ustalenia kwestii mozliwo$ci opuszczenia nieruchomosci przez skarzacych na podstawie
art. 222 § 1 k.c., z tym, ze co zrozumiale powodowie neguja to uprawnienie wnoszac o ustalenie, ze WAT-owi nie
przystuguje roszczenie windykacyjne (co w ocenie Sadu Okregowego powinno by¢ przez apelujacych wykazywane w
sprawie I C 247/10, a nie w niniejszej sprawie), za§ WAT domaga sie wydania tej nieruchomos$ci. W tym zakresie,
Sad Okregowy uznal, ze mamy do czynienia z odwréconymi roszczeniami dotyczacymi w istocie tego samego, czego
konsekwencja jest odmienny status stron postepowania w obu sprawach, co nie wyklucza jednak uznania, ze zostala
spelniona przestanka tozsamoéci stron z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Powyzszego roéwniez nie zmienia fakt, ze w niniejszej
sprawie po stronie pozwanej znajduja sie jeszcze inne podmioty, ktore nie biorg udzialu w sprawie I C 247/10, w
tym zakresie Sad stwierdzil, ze Skarb Panstwa bedgcy pozwanym w niniejszej sprawie, nie byl strong zainteresowana
rozstrzygnieciem powyzszej kwestii. Tym samym, gdyby powyzsze Zadanie bylo jedynym zgloszonym w niniejszym
postepowaniu, Skarb Panstwa nie mialby legitymacji bierne;.

Przechodzac natomiast do zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy notarialnej z dnia 27 marca 1998 r. dotyczacej
ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu oraz przeniesienia wlasnoséci budynkéw zawartej pomiedzy Skarbem
Panstwa a WAT-em, Sad II instancji uznal, ze nie zaslugiwalo ono na uwzglednienie. Wystarczajacy do oddalenia
powddztwa byl fakt, ze w ramach postepowania cywilnego niedopuszczalna jest kontrola prawidlowosci zastosowania
prawa materialnego stanowigcego podstawe wydania decyzji administracyjnej (przywolano w tym miejscu wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 175/09). Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, ze w postepowaniu
cywilnym sady nie sg wladne bada¢ prawidlowo$ci podjecia decyzji administracyjnej, a w szczegodlnosci, czy istnieja
przestanki, ktore w Swietle przepiséw prawa materialnego stanowily podstawe jej podjecia. Dzieje sie tak niezaleznie
od treéci uzasadnienia decyzji, decyzja bowiem w zakresie objetym jej trecia jest - bez wzgledu na motywy jej podjecia
wyrazone w uzasadnieniu - wyrazem stanowiska organu administracji publicznej wigzacym sady w postepowaniu
cywilnym (zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 04 czerwca 2009 r., III CZP 28/09, nie publ. oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 06 lutego 2004 r., IT CK 433/02, nie publ., z dnia 05 czerwca 2009 r., I CSK 504/08, nie
publ. oraz z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 26/09, OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 22).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, iz w ostatecznej decyzji Wojewody
(...) z dnia 13 stycznia 2006 r. wydanej w sprawie (...)stwierdzono, ze WAT nabyl z mocy prawa z dniem 01 wrze$nia
2005 r. prawo wlasno$ci m.in. spornego gruntu, ktorego byl uzytkownikiem wieczystym. Nie mozna zatem obecnie
podwazaé tego rozstrzygniecia poprzez zanegowanie skutecznos$ci ustanowienia uzytkowania wieczystego, bowiem
okoliczno$¢ ta byla przedmiotem badania organu administracyjnego. Podstawa stwierdzenia, ze doszlo do nabycia
nieruchomo$ci z mocy prawa przez WAT w trybie art. 256 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym konieczne bylo bowiem
zbadanie, czy uczelnia byla uzytkownikiem wieczystym gruntéw Skarbu Panstwa, w tym czy spelniala materialne
przestanki z art. 54a ustawy z dnia 31 marca 1965 r. o wyzszym szkolnictwie wojskowym. Dlatego tez obecnie
w postepowaniu cywilnym nie jest mozliwe ponowne badanie, czy pozwana Akademia mogla skutecznie staé¢ sie
uzytkownikiem wieczystym spornej nieruchomosci, skoro przestanka materialna wynikajaca z art. 54 a ww. ustawy
i polaczone z nig przepisy art. 207 u.g.n. i art. 34-36 u.g.n. (méwiace o procedurze skorzystania przez posiadaczy
gruntu z prawa pierwszenstwa do uzyskania uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa) stanowily posrednio
podstawe materialng wydania decyzji z 13 stycznia 2006 r.

W tym stanie rzeczy domaganie sie ustalenia niewazno$ci umowy dotyczacej ustanowienia uzytkowania wieczystego
gruntu oraz przeniesienia wlasno$ci budynkéw w zakresie gruntu, w ktérego wladaniu znajduja sie powodowie
zmierzalo w istocie do skontrolowania decyzji Wojewody (...) nr (...)i mialo na celu doprowadzenie do jej



usuniecia z obrotu prawnego. Wynik niniejszego postepowania mial by¢ swoistym prawnym prejudykatem, ktory
mial doprowadzi¢ w postepowaniu administracyjnym do wzruszenia tej decyzji. Sad Ii instancji mial na uwadze,
ze elementy wskazane przez apelujacych, rzutujace na mozliwosé ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz
WAT-u podlegaly badaniu w postepowaniu administracyjnym, tym samym byly wylaczone od badania w niniejszym
postepowaniu, co w konsekwencji musialo doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa.

Sad zaznaczyt tez, iz w zakresie powyzszego roszczenia przysthugiwala droga sadowa, bowiem odnosilo sie ono do
skontrolowania wazno$ci umowy cywilnoprawnej, niemniej jednak sad powszechny nie mogt jej merytorycznie badac
w zakresie przeslanek materialnych branych pod uwage w ramach postepowania administracyjnego.

Powodowie nie wykazali tez, by z innych przyczyn doszlo do niewazno$ci postepowania na podstawie art. 58 § 11 3
k.c., tym samym w ocenie Sadu Okregowego nie doszlo w tym zakresie do naruszenia ww. przepisu. Zbedne natomiast
bylo odnoszenie sie do poszczegolnych zarzutow podnoszonych przez apelujacych, ktére odnosily sie do konkretnych
przepisow materialnych, majacych wplyw na wydanie ww. decyzji administracyjnej, te bowiem jak wyzszej wskazano
nie podlegaly badaniu cho¢by przeslankowo przez sad cywilny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
1rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Od powyzszego wyroku powodowie wywiedli skarge kasacyjna, w ktorej wskazali na naruszenie przepiséw art. 189
kpc przez jego niezastosowanie, art. 199 § 1 pkt 1 kpc przez bledne uznanie, ze w sprawie zachodzi niedopuszczalno§é
drogi sadowej w zakresie zadania opisanego w punkcie 1 wyroku i w/w przepisu co do przyjecia tozsamo$ci roszczen
objetych niniejszym pozwem i pozwem w sprawie I C 247/10, art. 232 kpc poprzez nieustalenie niewazno$ci umowy
jako wydanej z naruszeniem prawa, tj. art. 54 a ustawy z 1965 r. o wyzszym szkolnictwie wojskowym, naruszenie art.
233 § 1 kpc przez ocene dowodoéw i rozstrzygniecie sprzeczne z logika i do§wiadczeniem zyciowym. Zarzucono tez
naruszenie prawa materialnego: art. 58 § 11 3 ke przez jego niezastosowanie, art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu pierwotnym przez jego niezastosowanie i pominiecie okolicznoSci, ze
po stronie powoddw zaistnialo roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego obecnej dzialki (...), art. 34, 35 i
36 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez bledne uznanie, ze spelniono wymogi tam okreslone i naruszenie
art. 34 i 35 nie skutkuje niewazno$cia nabycia uzytkowania przez WAT, art. 256 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 31 marca
1965 r. 0 wyzszym szkolnictwie wojskowym przez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze WAT miala osobowos$é
prawna w dacie zawarcia umowy w zakresie nabywania nieruchomos$ci, art. 54 a ustawy z dnia 31 marca 1965 r. o
wyzszym szkolnictwie wojskowym przez jego niezastosowanie do weryfikacji umowy oddania w uzytkowanie wieczyste
i stwierdzenie spelienia przeslanek do nabycia tego prawa przez uczelnie. W zwiazku z zarzutami powodowie
domagali sie uchylenia obu wyrokow i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Pozwani wnosili o oddalenie skargi i zasadzenie kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r. Sqd Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok (punkty 1
i 2) w zakresie w jakim dotyczy ustalenia niewaznosci umowy z dnia 27 marca 1998 r.
ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu oraz przeniesienia wlasnosci budynkéw (Rep.
A Nr (...)) i przekazal sprawe Sqgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego oraz odrzucil skarge w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad Rejonowy powinien rozstrzygniecia o odrzuceniu
pozwu zamie$ci¢ w odrebnych postanowieniach. To jednak nie wplynelo na prawidlowoéc¢ zlozenia $rodkow
zaskarzenia, poniewaz powodowie zlozyli i apelacje i zazalenia. Jednak Sad Okregowy przy rozpoznaniu sprawy nie
rozstrzygnal o zazaleniach w sentencji, a jedynie odniést sie do nich w uzasadnieniu, co nie czyni z tego orzeczenia i



w tym przedmiocie Sad Najwyzszy skarge kasacyjna musial odrzuci¢. Zatem zarzuty naruszenia art. 199 § 1 pkt 1i 2
byly poza ocena Sadu Najwyzszego.

Za niezrozumialy uznano zarzut naruszenia przepisu art. 232 kpc, bowiem Sad Okregowy nie mégl naruszy¢ tego
przepisu, skoro przewiduje on obowigzki stron, a nie Sadu i gdy nigdy powodowie nie twierdzili o konieczno$é
dzialania przez Sad z urzedu.

Za niezasadny uznano zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc, bowiem Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi i podstawa skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow.
Niezaleznie od tego, skarzacy nie wskazali tez jakich ustalen Sad mialby dokona¢ z naruszeniem reguly wynikajacej
z tego przepisu.

Odnoénie prawa materialnego, w tym i przepisu art. 189 kpe, ktéry wskazano jako prawo procesowe, Sad Najwyzszy
zgodzil sie z powodami, ze Sad Okregowy uchylit sie od badania wazno$ci umowy z dnia 27 marca 1998 r. ,
powolujac sie na zwigzanie decyzja administracyjng. Przez powyzsze doszlo do naruszenia przepiséw art. 189 kpc,
art. 58 § 11 3 ke przez ich niezastosowanie i art. 256 przez bledna wykladnie. Sad Najwyzszy wskazal jednak, ze
Sad musi uwzgledniaé¢ stan prawny wynikajacy z decyzji Wojewody (...), a zatem to, ze WAT jest wlascicielem
nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...). Okoliczno$é ta jednak nie przeszkadza w ustaleniu dotyczacym
niewaznoS$ci umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego. Sad Najwyzszy podkresdlil tez, ze sady moga dokonywaé
ustalenn odmiennych niz ustalenia organéw administracyjnych, niemniej jednak w tym postepowaniu fakt bedacy
przestanka wydania decyzji — wykazanie przez uczelnie prawa uzytkowania wieczystego, nie byl podwazany (k.
721 akt, str. 11 uzasadnienia Sadu Najwyzszego). Podwazana byla natomiast wazno$¢ czynnoéci prawnej kreujacej
prawo uzytkowania wieczystego. Badanie wazno$ci umowy cywilnoprawnej pozostaje poza kompetencja organéw
administracyjnych i moze by¢ podstawa do wznowienia postepowania administracyjnego. Sad Najwyzszy wskazal,
ze ustalenie waznoSci/niewazno$ci umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego nie oznacza wiec, ze sad mialby
prowadzi¢ postepowanie zmierzajace do badania prawidlowo$ci podjecia decyzji administracyjnej, ale ze w ramach
przysthugujacej mu wylacznej kompetencji rozstrzyga kwestie materialnoprawng jaka jest spor o prawo. Sad Okregowy
tym samym uchylil sie od badania czy zarzuty podnoszone w apelacji i skardze kasacyjnej sa zasadne.

Uznajac zatem, ze Sad Okregowy nie rozpoznal meritum sprawy ani w aspekcie uregulowania wynikajacego z art. 54
a ustawy o wyzszym szkolnictwie wojskowym ani w aspekcie roszczenia powoddw z art. 207 ugn, zaskarzony wyrok
podlegat uchyleniu i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska, przy czym powodowie
E. K.iK. K. (1) w pi$émie z dnia 09 czerwca 2017 r. zglosili zarzut zasiedzenia nieruchomoéci.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl co nastepuje:

Przede wszystkim, zgodnie z wytycznymi Sadu Najwyzszego, w pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zazaleh powodow,
Sad Okregowy uznal, ze ich rozpoznanie nastapi lacznie z apelacjg na posiedzeniu jawnym. I niejako konsekwentnie, za
Sadem Rejonowym rozstrzygniecie w tej materii, wlaczone zostalo w tre$¢ wyroku, choé oczywiscie nie jest to element
wyroku, ale postanowienie, ktére moze znalez¢ odzwierciedlenie w orzeczeniu mocniejszym, czyli w wyroku. Racje
ma Sad Najwyzszy wskazujac na potrzebe wydania odrebnego postanowienia, poniewaz jednak ani Sad Rejonowy nie
rozdzielil postanowienia od wyroku, ani powodowie, ktorzy oba $rodki zaskarzenia zawarli w jednym pi$mie, réwniez
Sad Okregowy rozstrzygat w jednym orzeczeniu, zdajac sobie w pelni §wiadomo$¢, ze nie jest to do konica prawidlowe.

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnoéci do orzeczen zawartych w punktach 11 2 wyroku Sadu Rejonowego, wskazac
nalezy, ze zazalenia wniesione przez powodow zastugiwaly na oddalenie.

Sad Rejonowy odrzucil pozew w zakresie roszczenia, w ktérym powodowie domagali sie ustalenia, ze nie zaistniala
na rzecz pozwanej Uczelni przestanka niezbedna do uzyskania przez nig prawa wlasnoéci do spornej nieruchomosci
- w tej czesci Sad I instancji opart sie o przepis art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 2 § 3 k.p.c. Sad stwierdzil, ze



skoro przepis art. 256 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym przewiduje dla zadania powodow wilaéciwosc
organu administracyjnego, bowiem przekazuje kompetencje do rozstrzygania o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci
pozostajacej uprzednio w uzytkowaniu wieczystym uczelni wyzszej wojewodzie, uznaé nalezalo, ze w niniejszej sprawie
droga sadowa byla niedopuszczalna, a zatem pozew w tym zakresie podlegal odrzuceniu.

Takie rozstrzygniecie jest trafne, jednak w ocenie Sadu Okregowego wymaga innego nieco uzasadnienia, a mianowicie
takiego, jakie przedstawil Sad Najwyzszy w swoim uzasadnieniu wyroku z dnia 16 listopada 2016 r. Przeslanka,
ktéra byla podstawa do domagania sie przez uczelnie uzyskania prawa wlasno$ci nieruchomosci to nic innego, jak
przystugiwanie uczelni uzytkowania wieczystego, a to po pierwsze stanowi fakt, bedacy przestanka wydania decyzji
przez Wojewode (...) (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu - str. 11, karta 721 akt), a po drugie jest to okolicznos$¢, ktora
nie byla przez powodoéw kwestionowana, bowiem powodowie wskazywali na niewazno$¢ czynnoSci prawnej kreujacej
prawo uzytkowania wieczystego (réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu - str. 11, karta 721 akt). Tym samym ustalenie
faktu i to istotnego dla postepowania administracyjnego, a ponadto niekwestionowanego przez strone, nie moze by¢
podstawa do orzekania w trybie art. 189 kpc, zatem odrzucenie pozwu w tej czesci byto prawidlowe. Natomiast wskazaé
nalezy, ze Sad Okregowy orzekajacy po raz drugi w pelni akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji
(co do ktorych Sad Najwyzszy nie mial uwag), zatem réwniez i to, ze przyjeto stan faktyczny taki, jak wskazywal
Wojewoda (...) w swej decyzji.

Jezeli natomiast chodzi o odrzucenie pozwu co do zadania ustalenia, ze nie istnialo prawo do zadania przez WAT
opuszczenia przez powodéw spornej nieruchomoéci, co mialo miejsce na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi
na to, ze przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie I Wydzial Cywilny, pod sygn. akt I C 247/10,
toczyla sie sprawa z powodztwa Wojskowej Akademii Technicznej przeciwko E. K., M. K. (2) i K. K. (1), dotyczaca
wydania tej samej nieruchomoéci, ktorej dotyczy przedmiotowe postepowanie, a wiec zachodzita tozsamo$¢ zaréwno
stron, jak i przedmiotu postepowania, to rowniez nalezy przyznaé racje Sadowi Rejonowemu. Co wiecej na etapie
orzekania w tej sprawie sprawa wydania zostala zakoniczona prawomocnym orzeczeniem o nakazaniu powodom
wydania nieruchomoé$ci. Zatem nawet nie lis pendens, ale res iudicata jest podstawa do odrzucenia pozwu. Sprawa
zostala definitywnie zakoniczona we wszystkich mozliwych sentencjach i w zgdaniu ustalenia, ze WAT nie moze zadac
opuszczenia dzialki, powodowie nie maja juz obecnie nawet interesu prawnego.

W zwiagzku z powyzszym oba zazalenia zostaly oddalone, przy czym merytorycznie co do samego ustanowienia
uzytkowania wieczystego, a zatem wazno$ci umowy, Sad Okregowy wypowie sie ponize;j.

Nalezy tez wskaza¢, ze powodowie w pismach procesowych, skladanych na etapie ponownego postepowania
odwolawczego, sktadali wnioski dowodowe, ktore w ich przekonaniu nie mogly by¢ zlozone wezesniej. Sad Okregowy
uznaje, iz wnioski te s3 w rozumieniu przepisu art. 381 kpc spéznione — jest to mapa ze stanem na 1926 r., mapa z 26
maja 1982 r., wydruk z mapy zasadniczej (...) W. i kopia statutu WAT aktualnego na date zawarcia umowy z 1998 r.
oraz decyzja z dnia 07 stycznia 1959 r. Prezydium Rady Narodowej w (...) W. (pismo z dnia 08 maja 2017 r. — data
prezentaty wraz z dowodami — karty 746 i nast. akt). W ocenie Sadu nie bylo przeciwskazan, by dokumenty te, przy
czym wszystkie powstaly przed wydaniem orzeczenia w I instancji, mogly by¢ zlozone przed wydaniem wyroku do
Sadu Rejonowego. Zlozenie ich na obecnym etapie powoduje, ze Sad I instancji nie mog} sie do nich odnie§é. Wreszcie
tez, nawet gdyby dowody te wlgczy¢ w poczet materialu dowodowe, to nie mogg wynikac z nich zadne pewne ustalenia
— mapa na k. 752 nie ma daty i zawiera zastrzezenie, ze nie stanowi dokumentu. Nie wiadomo tez kto kolorami
pozaznaczal granice dzialek. Mapa z k. 753 roéwniez nie jest datowana, jest niewyrazna i takze ma zastrzezenie, ze nie
jest dokumentem w rozumieniu przepisOw prawa. Ponadto mapa z koszulki na k. 754 w ogole nie obejmuje dziatki
(...), ponadto stanowi kserokopie, z ktérej korzystanie, w $wietle przepisow prawa geodezyjnego jest niedozwolone.
Zadne wiec ustalenia na podstawie tych dowodéw nie moga by¢ czynione. Statut za$ i decyzja sa duzo wezeéniejsze niz
samo wszczecie postepowania, zatem nie byto przeszkod, by powodowie powolali sie na nie w odpowiednim czasie.

Sad Okregowy mial tez na uwadze, ze powodowie nie wykazali swoich twierdzen o tym, ze WAT nie objal w posiadanie
spornej dzialki i Ze stan prawny granic kompleksu (...) byl nieuregulowany. Takie ustalenia, dotyczace przede
wszystkim granic nieruchomosci w odniesieniu to poszczegblnych decyzji, wymagaja wiadomo$ci specjalnych i tylko



biegly geodeta méglby potwierdzic czy dzialki w takich granicach jak obecnie weszly w sktad kompleksu placu éwiczen.
Z dokumentow przedstawionych przez Skarb Panistwa wynikaja natomiast fakty wrecz przeciwne, a mianowicie i to, ze
dzialka (...) stanowila czeéc¢ dzialki nr (...), a ta cze$¢ dzialki (...), ktorej dotyczyla decyzja i umowa. Np. za§wiadczenie
Starostwa Powiatu (...) z 03 marca 1999 r. potwierdza, ze teren (...) (zalgcznik nr 29 do ksiegi wieczystej (...))
stanowiacy (...) — ,,(...)” ograniczony ulicami (...) z mocy art. XII Traktatu Ryskiego z dnia 18 marca 1921 r. stanowi
wlasno$¢ Skarbu Panstwa (k. 69), jak i informacja Urzedu (...) W.z dnia 29 lutego 2008 r., Ze w rejestrach z zalozenia
ewidencji gruntéw w 1967 r. zostala ujawniona dzialka (...) o powierzchni 84,9657 ha jako grunt niehipotekowany,
stanowigcy wlasnoé¢ Skarbu Panstwa (k. 125 akt I Ns 482/09 o zasiedzenie). Sad Rejonowy trafnie zatem opart sie
na dokumentach przedstawionych przez WAT i jednostke organizacyjna Skarbu Panstwa i przyjal, ze sporna dziatka
(...) stanowila wlasnos¢ Skarbu Panstwa, przez co mogla by¢ przedmiotem, na ktéorym ustanowiono uzytkowanie
wieczyste.

Kolejny, daleko idacy zarzut powodow pojawil sie w piSmie z dnia 09 czerwca 2017 r. i jest to zarzut zasiedzenia
udzialéw w prawie wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomo$ci. Zarzut ten réwniez nie mogt by¢ uwzgledniony. Kwestie
zasiedzenia Sad Rejonowy definitywnie rozstrzygnal w postepowaniu I Ns 482/09, kolejne sprawy, ktore probowali
wszcza¢ powodowie jako wnioskodawcey byly odrzucane z racji osadzenia sprawy. Nawet i obecnie powodowie
powoluja sie na te same okoliczno$ci i ponownie wywodza swoje racje i prawa od tych samych os6b, co do ktérych
sprawe rozstrzygnieto, i ktore to osoby byly posiadaczami zaleznymi, co zostalo przesadzone.

Podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze zdaniem Sadu Okregowego, powodowie od poczatku objecia nieruchomos$ci w

posiadanie, wiedzieli, ze nie s3 wlascicielami dzialki o powierzchni 345 m>, niezaleznie od tego, czy stanowila ona
element wiekszej catoéci (dzialki nr (...) czy nr 1). Kiedy zawierali, i co istotne przez wiele lat realizowali umowy
dzierzawy z WAT-em, wowczas legitymacja uczelni nie byla kwestionowana. O tym, ze WAT jest dysponentem gruntu
i uprawnionym do wladania nim podmiotem i ze powodowie to respektowali, §wiadcza nie tylko umowy, od ktorych
to oSwiadczen woli, J. K. probowal sie nieskutecznie uchyli¢, ale takze wniosek J. K. o zgode na zajecie gruntu na
ogrodek (k. 36 akt sprawy o zasiedzenie), szereg oplat z tytulu czynszu dzierzawnego czy poddanie sie kontroli granic,
przeprowadzanej przez uczelnie chocby przed 1992 r., na skutek ktorej zawarto pierwsza umowe dzierzawy. Wreszcie
takze zachowanie samych powoddw, ktérzy umowili sie co do sposobu korzystania z dzialki i realizowali te umowe,
nigdy nie dokonujac choéby zabudowy 345 m”. Umowy dzierzawy byly wazne, co przesadzil Sad Rejonowy w sprawie
o zasiedzenie — sygn. akt I Ns 482/09, co potwierdza tez zalezno$¢ posiadania powoddw, co z kolei determinuje
bezskuteczno$¢ zadania okre$lonego w przepisie art. 207 ugn. Rowniez apelacja w w/w sprawie zawierala zarzuty
niewaznos$ci umowy.

Nalezy zgodzié¢ sie z pozwanymi, ktorzy wielokrotnie podkreslali, ze Wojskowa Akademia Techniczna powotlana na
mocy ustawy z dnia 31 marca 1965 r. o wyzszym szkolnictwie wojskowym peklila podwdjna role — z jednej strony
byla panstwowa szkola wyzsza, a z drugiej jednostka wojskowa. Dzialala zatem na podstawie wskazanej ustawy, ale
i w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z art. 3 ust. 3 w zw. z
art. 54 ustawy o wyzszym szkolnictwie wojskowym WAT miala osobowo$¢ prawna w zakresie nie wynikajacym z jej
zadan jako jednostki wojskowej. Nie moznaby na zasadzie wnioskowania a contrario uznaé WAT-u za osobe prawna
w sytuacji, gdyby miala tylko status jednostki wojskowej. Tym samym Akademia mogla zawiera¢ umowy ze Skarbem
Panstwa, od ktorego byla odrebnym podmiotem, a zatem WAT mogla zawrze¢ umowe uzytkowania wieczystego
gruntu i przeniesienia wlasnosci budynkow.

Dokument urzedowy z k. 125 akt I Ns 482/09 wskazuje na chronologie zdarzen. W 1967 r. ujawniono dziatke nr
(...) jako wlasno$é Skarbu Panstwa, wskazujac, ze wladajacym jest Wojskowy Okreg Wojenny. W 1996 r. faktycznie
wydzielono z w/w dzialki pas uzytkowany przez wiascicieli nieruchomosci przyleglych — powstala nowa waska dziatka
o nr (...) o powierzchni 0,5189 ha, wlascicielem nadal byt Skarb Panstwa, a wladajacym Szefostwo Zakwaterowania i
Budownictwa Garnizonu Stotecznego. W dniu 27 marca 1998 r. zawarty zostal akt notarialny, ktérego dotyczy sprawa,
ktoéry dotyczy m.in. dzialki nr (...) i oddania jej w uzytkowanie wieczyste. W dniu 08 listopada 2000 r. zalozona zostaje
ksiega wieczysta nr (...), w ktorej jako wlasciciela wpisano Skarb Panstwa, a jako uzytkownika wieczystego WAT. W



dniu 11 lipca 2005 r. Prezydent (...) W. zatwierdzil decyzja (...) projekt podzialu m.in. dzialki (...) na dziatki (...) do (...).
Nastepnie w dniu 13 stycznia 2006 r. Wojewoda (...) decyzja nr (...) stwierdzil nabycie przez WAT prawa wlasnosci
nieruchomos$ci uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...) (m.in. dzialki (...), ktéra wpisana jest w tej ksiedze jako
nieruchomo$c¢ stanowigca wlasno$é Skarbu Panstwa).

Jak wspomnial Sad Najwyzszy, sady powszechne musza uwzglednia¢ fakt wynikajacy z tej decyzji, a mianowicie
taki, ze WAT jest obecnie wlaScicielem nieruchomosci. Tego powodowie nie obalili i nie sg w stanie uczyni¢ tego w
niniejszym postepowaniu. Bowiem nadal w obrocie pozostaje wzmiankowana decyzja Wojewody i wpisy w ksiedze
wieczystej. Co wiecej, mozna nawet rozwazaé czy powodowie maja interes prawny w prowadzeniu tej sprawy, skoro
nawet uwzglednienie powddztwa (o czym nie moze byé mowy) nie doprowadziloby ich do oczekiwanego efektu,
bo dopiero kwestionowanie decyzji administracyjnej i ustalenie treéci ksiegi wieczystej daloby wymierny efekt,
ktérego powodowie oczekuja. Sad Najwyzszy podkreslit tez, o czym juz wspomniano, ze sady moga dokonywaé
ustalenn odmiennych niz ustalenia organéw administracyjnych, niemniej jednak w tym postepowaniu fakt bedacy
przestanka wydania decyzji — wykazanie przez uczelnie prawa uzytkowania wieczystego, nie byl podwazany (k. 721
akt, str. 11 uzasadnienia Sadu Najwyzszego). Skoro zatem wlasnos¢ nieruchomosci przypadata Skarbowi Panstwa,
w jego imieniu dzialaly stosowne statio fisci — Ministerstwo Obrony Narodowej, ktérego zarzad wygasal w dacie
przejecia nieruchomoéci przez WAT oraz co do dzialki (...) Szefostwo Zakwaterowania i Budownictwa Garnizonu
Stotecznego (a nie MON, ktorego dotycza zarzuty powodéw), a WAT miala osobowo$é prawna, odrebng od Skarbu
Panstwa, to umowa zawarta pomiedzy tymi podmiotami jest umowa wazna i skuteczng. W samym kwestionowanym
akcie notarialnym nie ma informacji, ze to MON dysponuje nieruchomos$cia, wrecz przeciwnie akt potwierdza
okoliczno$¢ wskazang przez Urzad (...) W. w zadwiadczeniu, ze to Szefostwo Stuzby Zakwaterowania i Budownictwa
Garnizonowego bylo wladajacym nieruchomoscia — strona 12 v aktu). Nalezy tez pamieta¢, ze samo uzytkowanie
wieczyste powstato w dacie p6zniejszej, tj. dacie zlozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej. Sad Rejonowy, ktory
zalozyl ksiege nie mial watpliwoéci co do prawidlowos$ci czynnoéci prawnych i dokonal stosownych wpiséw.

Podkreslenia wymaga takze i to, ze w 1996 r. Skarb Panstwa (wlasciciel co najmniej od 1921 r., co podkreslalo
za$wiadczenie Starosty z k. 69) wykonywal faktyczne czynno$ci wzgledem swoich gruntéw. Wowczas stwierdzono, ze
pas kompleksu nr (...) sgsiadujacy z osiedlem, na ktérym zamieszkuja .in. powodowie jest zajmowany przez nich i przez
sgsiadow na ogrodki. Wowcezas powstala dzialka nr (...). Takie zachowanie podkres$lato prawo wlasnos$ci i wladztwo
samoistne Skarbu Panistwa. Skoro powodowie twierdza, ze woéwczas byli posiadaczami samoistnymi, to czemu nie
sprzeciwiali sie okoliczno$ci, ze inny podmiot mierzy ich dziatke czy tworzy jakie§ dokumenty — protokoly, dotyczace

powierzchni 345 m®. Ano nie sprzeciwiali sie, poniewaz nie byli wlaécicielami, ani nawet posiadaczami samoistnymi.
Twierdzenia powodéw co do przyshugiwania im ktéregokolwiek z tych status6w sa golostowne i w sytuacji, gdy pozwani
przedstawiaja niezakwestionowane dokumenty, nie moga by¢ uznane za wiarygodne.

Kolejna okoliczno$c, ktora takze nalezy mie¢ na uwadze to fakt, ze do 2008 r. kompleks nr (...) to teren zamkniety,
niezbedny dla obronnosci (wedlug rozporzadzenia MON z 24 sierpnia 2004 r. w sprawie okre§lenia rodzajow
nieruchomos$ci uznawanych za niezbedne na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Ta klauzula zostala uchylona
decyzja (...) z dnia 15 kwietnia 2008 r. i ogloszona w Dzienniku Urzedowym MON. Swiadczy ona o tym, ze nikt poza
Skarbem Panistwa lub uczelnia wojskowa nie mogt wladac skutecznie takimi gruntami, oraz, ze nieruchomosci o takim
statusie nie mogly by¢ zasiadywane, stad tez wszelkie zarzuty dotyczace zasiedzenia moga rozpoczynac¢ swoj bieg
dopiero od tej daty.

Zasadny jest, w ocenie Sadu Okregowego zarzut przedawnienia roszczenia, podniesiony w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym przez pozwanych. Umowa, ktéra kwestionuja powodowie zawarta zostala w 1998 r., a
powddztwo wytoczono w dniu 02 lipca 2010 r., zatem po uplywie lat 10. Nie ma tez zadnych podstaw, by uzna¢,
ze zarzut stanowi naruszenie prawa podmiotowego czy tez zasad wspolzycia spolecznego. Z tresci aktu notarialnego
— umowy Rep. A nr (...) z dnia 27 marca 1998 r. wynika, ze Kierownik Urzedu Rejonowego w W. w dniach 17
pazdziernika1997r. do 10 grudnia 1997 r. podal do publicznej wiadomosci, ze WAT dostanie w trybie bezprzetargowym
nieruchomo$¢ o powierzchni 76.6841 ha i osoby zainteresowane mogly woéwczas zglosi¢ swoje prawa i roszczenia.



Powodowie nie wykazali po pierwsze, ze takich obwieszczen nie bylo — okolicznoéci tej nawet nie kwestionowali,
a po drugie, ze kiedykolwiek i o cokolwiek sie zglaszali. Do dnia dzisiejszego nie zostal nawet zgloszony wniosek
z art. 207 ugn, z tytulu ktérego powodowie domagaja sie praw do gruntu. Powodowie nie wykazali tez w trakcie
calego postepowania, ze spehili przestanki z art. 207 ugn. Wprost z przepisu, ale i z piSmiennictwa i literatury
wynika, ze aby zrealizowa¢ w/w prawa trzeba nieruchomo$¢ posiada¢ jako posiadacz samoistny i nie dysponowaé
tytulem prawnym posiadania. Powodowie tego nie wykazali, bo nie mogli — respektowali zasady, na jakich oddano im
dzialke w dzierzawe, choéby nie zabudowujac jej. Z caloksztaltu materiatu dowodowego wywie$é mozna jednoznaczny
wniosek co do braku przeslanki samoistno$ci posiadania, tak tez posiadanie powodow ocenil Sad Rejonowy w
sprawie o zasiedzenie, niejako przesadzajac zalezny charakter posiadania. Tym samym jakiekolwiek indywidualne
zawiadomienia powodo6w o ich prawach i roszczeniach z art. 207 ugn byly zbedne, bo ani praw, ani roszczen po stronie
powodow nigdy nie bylo i by¢ nie moglo. Powodowie posiadali pas gruntu tak, jak pozwolit im na to uzytkownik
wieczysty, a nastepnie wlasciciel. Faktu, ze nie zostal zgloszony wniosek w trybie art. 207 ugn tez nie kwestionowali
powodowie, to z kolei determinuje brak naruszenia procedury przewidzianej w art. 34 i 35 ugn. Wreszcie tez, Sad
Okregowy stoi na stanowisku, ze nawet gdyby tak bylo, to sankcja za naruszenie nie jest bezwzgledna niewazno$¢
umowy, ale odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, zgodnie z art. 36 ugn. W tym momencie wato przytoczy¢ orzeczenie
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie II CK 152/03 oraz w wyroku z dnia 3
wrze$nia 2003 r. w sprawie II CKN 417/01, gdzie Sad wskazal, ze art. 36 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
eliminuje stosowanie art. 58 k.c. bowiem jezeli wedlug tego przepisu sprawcy naruszenia "ponosza odpowiedzialno$é
na zasadach ogdblnych", to oznacza to odestanie do ogblnych zasad odpowiedzialnoéci przewidzianych prawem
cywilnym. Jezeli z kolei mie¢ na uwadze, ze przepis adresowany jest wprost do przypadkow realizacji ustawowego
pierwszenstwa, to nalezy przyjac, ze w tym wzgledzie ma on byt samodzielny i wylaczny. W konsekwencji, naruszenie
pierwszenstwa nabycia nieruchomoéci, o czym mowa w art. 34 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami, pozwala
zainteresowanemu skorzystaé tylko z roszczenia odszkodowawczego.

Tym samym zarzuty powodéw, ze stan prawny nieruchomosci byl nieuregulowany, brak bylo formalnego tytulu
Skarbu Panstwa do gruntu i brak bylo posiadania nieruchomosci przez WAT oraz naruszono procedure ustanowienia
uzytkowania wieczystego nie potwierdzily sie, zatem zaden z zarzutéw merytorycznych, stawianych w apelacji nie
znalazl odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym i ocenie prawnej dokonanej przez Sad Rejonowy.

Nie maja tez racji E. K., M. K. (2), M. K. (1) i K. K. (1), wskazujac na naruszenie art. 54 a ustawy o wyzszym
szkolnictwie wojskowym. Umowa dotyczgca ustanowienia uzytkowania wieczystego nie obchodzila tego przepisu,
bowiem nie naruszala praw oséb trzecich (jak wskazano powodowie nie wykazali, by przystugiwaly im jakiekolwiek
prawa i roszczenia do gruntu zajmowanego przez WAT), ani tez zasad wspolzycia spoltecznego. W tym drugim
zakresie powodowie nie wskazali nawet jakie to zasady mialyby by¢ naruszone dzialaniem stron umowy. Wrecz
przeciwnie, w ocenie Sadu Okregowego, to obecne dzialanie powod6w narusza takie zasady i probuje doprowadzi¢ do
bezplatnego przyznania praw do dzialki (...) z pominieciem wszystkich okolicznoéci i dokument6éw dotyczacych Skarbu
Panstwa i Wojskowej Akademii Technicznej. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze uwzglednienie zarzutéw stawianych
przez powodoéw — bezzasadnych, nieprzekonujacych i niepopartych zadnymi dokumentami, w przeciwienstwie do
stanowiska pozwanych, wprowadzi chaos w obowigzujacym stanie prawnym i wlasnie wéwczas dojdzie do naruszenia
prawa os6b trzecich, ktorych sytuacja jest ustabilizowana, m.in. WAT-u.

Na marginesie warto tylko wspomnie¢, ze racje majg oba orzekajace sady, ze zagdanie powodow jest Zle sformutowane,
poniewaz chca oni ustalenia niewazno$ci umowy co do dzialki (...), ktérej w dacie sporzadzania aktu nie bylo, co
rowniez powinno w efekcie prowadzi¢ do nieuwzglednienia zgdania.

Wskazujac na powyzsze, Sad Okregowy oddalil oba zazalenia na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oraz
apelacje, dzialajac w oparciu o przepis art. 385 kpc.

Kosztami postepowan — odwolawczych (obu — V Ca 3387/14 oraz V Ca 512/17), zazaleniowego i przed Sadem
najwyzszym obciazono powodoéw, ktdrzy przegrali sprawe, zgodnie z przepisem art. 98 § 1 kpc i art. 108 § 1 kpc.



Wryliczenie kosztow w odniesieniu do dat wplyniecia §rodkoéw zaskarzenia (oplaty i wynagrodzenia pelnomocnikow)
pozostawiono referendarzowi sgdowemu.

SSR (del) Wiestawa Smich SSO Anna Straczyiska SSO Aleksandra Eaczynska-Mendakiewicz



