Sygn. akt V Ca 524/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Oskar Rudzinski

Sedziowie: SO Aleksandra Laczynska-Mendakiewicz (spr.)

SO Bozena Miskowiec

Protokolant: st. sekr. sad. Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko Skarbowi Paristwa - Aresztowi Sledczemu W. M. w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w W.

z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt I C 2785/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala i zasadza od D. P. na rzecz Skarbu Panstwa-Aresztu
Sledczego W. M. w W. kwote 1.200 (tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego,

2. oddala apelacje powoda,

3. zasadza od D. P. na rzecz Skarbu Parnistwa-Aresztu Sledczego W. M. w W. kwote 1.200 (tysigc dwieécie) zotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej,

4. nakazuje pobra¢ od D. P. na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. kwote 250
(dwieécie piectdziesiat) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji od ktorej pozwany byt zwolniony.

Sygn. akt V Ca 524/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 5 sierpnia 2015 r. D. P. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa
- Dyrektora Aresztu Sledczego W.-M. w W. kwoty 10.000,00 zt wraz z odsetkami w wysokoéci ustawowej od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde.



W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa - Dyrektor Aresztu Sledczego W.-M. w W. wniésl o oddalenie powbdztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. zasadzil od
pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego W. M. w W. na rzecz powoda D. P. kwote 5.000 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 2 lutego 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1) oraz oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie (pkt 2).

Podstawa tego wyroku byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Od 2006 r. powdd D. P. odbywa kare pozbawienia wolno$ci, m.in. za usilowanie zabo6jstwa funkcjonariusza Policji
przy pomocy noza, rozboj, a takze za niewywiazywanie z obowiazku alimentacyjnego wobec dziecka. W okresie od
pazdziernika 2011 roku do 23 stycznia 2013 roku powdd byt osadzony w Areszcie Sledczym W.-M. w W..

W dniu 5 stycznia 2013 r. zmarla matka powoda H. P..

Ceremonia pogrzebowa matki powoda miata odby¢ sie w dniu 14 stycznia 2013 r., 0 czym pozwany Skarb Panstwa
— Dyrektor Aresztu Sledczego W.-M. w W. zostal poinformowany faksem w dniu 13 stycznia 2013 r. Ceremonia
pogrzebowa miala rozpoczaé sie o godzinie 9:45, poprzez wystawienie ciala matki powoda w kaplicy w Z. k. W.. O
godzinie 10:30 miala rozpoczaé sie msza §wieta, a nastepnie pochéwek na cmentarzu w Z..

Bezzwlocznie po uzyskaniu od ciotki I. P. informacji o §mierci matki, pow6d postanowil wystapic¢ do Dyrektora Aresztu
Sledczego W. — M. w W. z wnioskiem o wyrazenie zgody i umozliwienie uczestnictwa w ceremonii jej pogrzebu. W
dniu 11 stycznia 2013 r. powod sporzadzit pisemny wniosek o udzielenie zezwolenia w trybie art. 141a § 1 k.k.w. m. in. o
umozliwienie mu udzialu w ceremonii pogrzebowej matki. Po zaopiniowaniu wniosku przez wychowawce D. B., ktéra
w uzasadnieniu swej opinii zasugerowala konwoj funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, trafil on do Dyrektora Aresztu
Sledczego W.-M. w W..

Dyrektor Aresztu Sledczego W.-M. w W. w dniu 11 stycznia 2013 r. wydal zezwolenie na udzial powoda w pogrzebie
jego matki w asyScie funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej na czas niezbedny.

Zezwolenie pozwanego Dyrektora Aresztu Sledczego W.-M. w W. zostalo wydane m.in. w oparciu o prognoze
kryminologiczno-spoleczna sporzadzona w dniu 11 stycznia 2013 r. przez wychowawce D. B.. Wynik oceny byt
negatywny, z uwagi na przewage jakoSciowa czynnikdéw negatywnych i na nieugruntowanie procesu resocjalizacji
powoda. W opinii zaznaczono, iz powdéd ma zmienne zachowania, mimo wielokrotnego nagradzania byl sze$ciokrotnie
dyscyplinarnie karany, stosowano wobec niego $rodki przymusu bezposredniego.

Administracja Aresztu Sledczego W.-M. w W. wniosta o konwojowanie powoda na ceremonie pogrzebu matki.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 14 stycznia 2013 r., w godzinach 08:15 - 08:30 w celi, w ktérej osadzony byl
powdd zjawili sie funkcjonariusze Stuzby Wieziennej Grupy Interwencyjnej, ubrani w czarne szturmowe mundury
i zaciggniete na twarze kominiarki. W spos6b arogancki rozpytali sie wéréd osadzonych, m.in. K. W., ktéry z nich
ma by¢ konwojowany na pogrzeb matki. Po wskazaniu na powoda funkcjonariusze ci nakazali powodowi ubra¢ sie
w odziez skarbowa, czemu powod kategorycznie sie sprzeciwil. Powod w oczekiwaniu na przyjscie funkcjonariuszy
ubrany byl w odziez cywilna, uznajgc taka odziez za stosowna do uroczystosci w jakiej mial bra¢ udzial w tym dniu.
Po tym sprzeciwie funkcjonariusze opuscili cele powoda i udali sie do wychowawcy D. B..

Po chwili znéw w celi pojawili sie funkcjonariusze Stuzby Wieziennej Grupy Interwencyjnej wraz z wychowawcg D.
B.. Po krotkiej rozmowie, wychowawca zaproponowal powodowi napisanie pro$by o umozliwienie uczestniczenia w
ceremonii pogrzebowej jego matki w ubraniu cywilnym - wlasnej odziezy. Bezzwlocznie powdd sporzadzil taka prosbe,



ktora nastepnie wychowaweca przekazal Dyrektorowi Aresztu Sledczego W.-M. w W.. Okolo godziny 9:15 taka zgoda
zostala wydana.

Powoda przetransportowano pojazdem wieziennym pod brame Aresztu Sledczego W.-M.. Tam okazalo sie, ze wobec
powoda zostang zastosowane nadzwyczajne $rodki prewencyjne, a mianowicie oprocz eskorty pieciu uzbrojonych i
zamaskowanych na twarzy funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej Grupy Interwencyjnej, a powodowi zostana nalozone
laczone kajdany zaré6wno na rece i nogi. Ponadto zabroniono mu odzywaé sie do kogokolwiek podczas uroczystosci
pogrzebowych, w tym odbiera¢ kondolencje od uczestnikoéw uroczystosci, pod rygorem natychmiastowego powrotu
do Aresztu Sledczego W.-M. w W.. Nie zgadzajac sie z powyzszymi $rodkami prewencji powéd zrezygnowat z udziatu
w ceremonii pogrzebowej swojej matki.

Powdd odczuwal smutek i zal, iz zrezygnowal z uczestniczenia w pogrzebie swojej matki. W odczuciu powoda, jego
obecno$¢ podczas ceremonii przy zastosowaniu nadzwyczajnych Srodkéw prewencji, w asyScie umundurowanych
funkcjonariuszy w kominiarkach zaburzytaby powage uroczystosci i godziloby w powage sytuacji. Odczuwal rowniez,
ze cala uwaga wszystkich os6b obecnych w koSciele i na pogrzebie bylaby skupiona na nim, a nie na pozegnaniu jego
matki. Pow6d wyobrazal sobie, ze kajdany beda ograniczaly jego ruchy, przez co m.in. nie bedzie mogl sie pomodlié,
a ich dzwiekiem bedzie przykuwal uwage innych oséb. Powod nie mogl rowniez zrozumiec tego, dlaczego zakazano
mu kontaktowania sie z najblizsza rodzing, a takze przyjmowania od rodziny i innych oséb kondolencji. Po tym, jak
znalazl sie pod brama Aresztu Sledczego W.-M. w W. miat takze obawy o to, czy na uroczysto$é zdazy.

Tym wieksze bylo rozgoryczenie i smutek powoda, ze w podobnej sytuacji w maju 2012 r. pozwany Dyrektor Aresztu
Sledczego W.-M. w W. wyrazil zgode na uczestniczenie przez powoda w pogrzebie jego brata, rowniez w Z.. Wowczas,
powdd od samego poczatku, mimo ze o to nie wnioskowal, mogl by¢ ubrany w odziez wlasna, za$ podczas pogrzebu
wylgcznymi §rodkami prewencji jakie zastosowano wobec niego, byly kajdany zalozone na rece, ktore dodatkowo byly
przykryte swetrem. Wowczas towarzyszylto mu czterech konwojentéw ubranych po cywilnemu, z czego tylko dwoch
z nich bylo na stale z nim obecnych. Funkcjonariusze ci uczestniczyli z nim w ceremonii pogrzebu brata i pozwolili
mu udac¢ sie do kaplicy, aby pow6d mog} ostatni raz pozegnaé sie z bratem. Ponadto powod po pogrzebie brata mog}
rozmawia¢ z rodzicami oraz rodzing i odebraé wyrazy wspodlczucia. Podczas ceremonii pogrzebu brata nie doszto do
zadnych incydentow, powdd zachowywal sie prawidlowo, powaznie, a konwojenci nie zglosili zadnych zastrzezen co
do jego zachowania.

Od opuszczenia Aresztu Sledczego W.-M. w W. w celu uczestniczenia w pogrzebie brata w maju 2012 roku do dnia 14
stycznia 2013 r. powdd nie byl karany dyscyplinarnie. Jego zachowanie podczas osadzenia w jednostce penitencjarnej
bylo stabilne i prawidlowe. Nie stosowano w tym okresie wobec powoda zadnych §rodkéw przymusu bezposredniego.
Nie stosowal zadnej agresji wobec funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej, ani wobec wspoélosadzonych. Nie podejmowal
rowniez prob samobojczych. Nie mial statusu wieznia niebezpiecznego.

Po incydencie w dniu 14 stycznia 2013 r. powdd wniést zazalenie na decyzje Dyrektora Aresztu Sledczego W.-M.
w W. do Sadu Okregowego we W. Sadu Penitencjarnego. Po ustosunkowaniu sie pozwanego do tresci zarzutow
zawartych w zazaleniu i rozpoznaniu zazalenia, Sad Okregowy we W. Sad Penitencjarny w dniu 22 marca 2013 r. wydat
postanowienie w sprawie o sygn. akt III Kow 186/13 nieuwzgledniajace zazalenia powoda.

Za nieposiadajace znaczenia dla okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal m.in. dokument w postaci
prognozy kryminologiczno-spolecznej, sporzadzony w dniu 11 stycznia 2013 r. przez wychowawce D. B. stwierdzajac,
ze nie mogl on stanowi¢ miarodajnego dowodu na okoliczno$¢ niezbednosci zastosowania wobec powoda az tak daleko
posunietych srodkéw przymusu bezposredniego.

Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Na wstepie rozwazan Sad I instancji potwierdzil, Zze jednolite na gruncie prawa krajowego i uméw miedzynarodowych,
stanowiacych cze$¢ krajowego porzadku prawnego unormowania (art. 40 i art. 41 Konstytucji, art. 4 Kodeksu
karnego wykonawczego, art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci) okreélajace prawa



0sob przebywajacych w zakladach karnych nakazuja zapewnienie im humanitarnego traktowania i poszanowanie ich
godno$ci, zakazuja stosowania tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania.

Wskazal, ze zgodnie z trescia art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$é, czesé,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. W $wietle powolanego przepisu katalog débr osobistych ma
charakter otwarty. Nie budzilo watpliwo$ci Sadu Rejonowego, ze oprocz wymienionych w art. 23 k.c. dobr ochronie
prawa cywilnego podlega takze godno$é. Podkreélil, ze ochrona godnosci i sfery Zycia prywatnego zostala wprost
przewidziana wérod przepisow o wolno$ciach, prawach i obowigzkach czlowieka zawartych w Konstytucji RP.
Stosownie do treSci art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godno$é czlowieka jest nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych.

Sad Rejonowy powolal sie na stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym sfera uczuciowa zwigzana z kultem pamieci
zmarlej osoby najblizszej moze stanowié¢ przedmiot ochrony prawnej na podstawie art. 23 i 24 k.c. TreSé prawa
osobistego zwigzanego z kultem osoby zmarlej obejmuje uprawnienie urzadzenia zmartemu pogrzebu i kultywowania
w rézny sposob miejsca pochéwku zmarlego a takze obejmuje sfere uczuciowa uprawnionych w postaci okazywania
stosownego szacunku dla wspomnien i pamieci o zmartym.

Sad I instancji przytoczyl tre$c art. 24 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego
skutkéw, w szczegblnoéci azeby zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Podniésl, ze na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny, co z kolei reguluje tres$c¢ art. 448 k.c.

Wskazal. iz przestankami udzielenia ochrony débr osobistych przewidzianej w art. 24 k.c., sa: istnienie dobra
osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz bezprawno$¢ tego zagrozenia lub naruszenia. Przy czym
wszystkie powyzsze przestanki musza zaistnieé lacznie, za$ ciezar dowodzenia rozlozony jest w ten sposob, ze pierwsze
dwie przestanki odpowiedzialno$ci udowodnié musi pow6d dochodzacy ochrony, natomiast na pozwanym spoczywac
bedzie ciezar udowodnienia, ze naruszenie dobr osobistych nie bylo bezprawne. Dodatkowo podkreslil, iz zasadzenie
zado$éuczynienia ma charakter fakultatywny i od oceny sagdu opartej na analizie okoliczno$ci konkretnej sprawy zalezy
przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie. Sad Rejonowy powolal sie na orzecznictwo sadéw powszechnych
wskazujace, ze wszelkich rozwazan o naruszeniu lub stanie zagrozenia dobr osobistych dokonywa¢ nalezy pod katem
skutkow, jakie wywoluje ono w §wiecie zewnetrznym. Ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, nie moze
by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwoéci osoby, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby,
ale musi by¢ dokonana przy stosowaniu kryteriow obiektywnych. Zawsze liczy sie wiec spoleczny odbiér danego
zachowania, oceniany wedlug kryteriow wlasciwych dla ludzi rozsadnych i uczciwych.

Sad I instancji przyjal za wlasne stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wyrazone w wyroku z dnia 19 pazdziernika
2005 r. ( I ACa 353/05, LEX nr 175202), w ktérym sad ten stwierdzil, iz kwestia zagrozenia lub naruszenia doébr
osobistych powinna by¢ ujmowana w plaszczyznie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane zachowanie, biorac
pod uwage przecietne reakcje ludzkie, mogla obiektywnie sta¢ sie podstawa do negatywnych odczué po stronie
pokrzywdzonego. Oznacza to, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, nie maja decydujacego
znaczenia subiektywne odczucia osoby, jej indywidualne warto$ci uczué i stan psychiczny, ale wazne jest to, jaka
reakcje wywoluje naruszenie w spoleczenstwie. Nalezy wiec przyjmowaé koncepcje obiektywna naruszenia dobra
osobistego w kontekscie caloksztaltu okolicznosSci sprawy.

Analizujac przywolane rozwazania na gruncie niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, iz powdd niewatpliwie wykazal
istnienie dobra osobistego w postaci kultu osoby zmarlej, a takze godnoSci - rozumianej jako praw do poczucia
wlasnej wartoSci i oczekiwania szacunku ze strony innych ludzi. W ocenie Sadu, w $wietle materialu dowodowego



zgromadzonego w sprawie uzna¢ nalezalo, ze powyzsze dobra osobiste zostaly naruszone bezprawnym dzialaniem
pozwanego polegajacym na zastosowaniu wobec powoda nadmiernie restrykeyjnych i nieuzasadnionych $rodkéw
przymusu bezposredniego, co w konsekwencji doprowadzilo do podjecia przez niego decyzji o nieuczestniczeniu w
pogrzebie matki.

Uzasadniajac orzeczenie Sad Rejonowy powolal sie na wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 30
wrze$nia 2014 r. w sprawie 51284/09 dot. (...), w ktéorym Trybunal stwierdzil, ze art. 3 Konwencji nie zakazuje
stosowania sily w pewnych okre§lonych okoliczno$ciach. Zastosowanie Srodkéw przymusu moze jednakze miec
miejsce jedynie wowczas, gdy jest ono nieodzowne, nie moze by¢ ono jednak nadmierne. Kiedy osoba staje
naprzeciwko funkcjonariuszy policji lub innych sluzb panstwowych, stosowanie Srodkéw przymusu fizycznego
woweczas, gdy nie byly one Scisle konieczne ze wzgledu na postepowanie tej osoby, stanowi umniejszenie godnoSci
ludzkiej i co do zasady jest naruszeniem praw chronionych w art. 3 Konwencji.

Zasada proporcjonalnoéci znajduje wyraz w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2013 roku o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej zgodnie z ktérym Srodkéw przymusu bezpos$redniego uzywa sie lub wykorzystuje
w sposob niezbedny do osiagniecia celow ich uzycia lub wykorzystania, proporcjonalnie do stopnia zagrozenia,
wybierajac Srodek o mozliwie jak najmniejszej dolegliwosci.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze uzyte wobec powoda w dniu 14 stycznia 2013 r. $§rodki przymusu bezposredniego
(tzn. w postaci nakazania ubioru odziezy skarbowej, zastosowania laczonych kajdan na rece i nogi, stalej eskorty
pieciu uzbrojonych i zamaskowanych funkcjonariuszy Grupy Interwencyjnej Stuzby Wieziennej, zakazu kontaktu
z kimkolwiek pod rygorem powrotu do celi) nie byly uzasadnione i bezwzglednie konieczne w ustalonym przez
Sad stanie faktycznym. Ustalil, ze powdd w okresie poprzedzajacym uroczysto$ci pogrzebowe nie dokonal zadnego
zamachu na zycie lub zdrowie wlasne lub innej osoby, nie nawolywal do buntu, nie byl niepostuszny, nie
zaklocal porzadku, nie niszczyl mienia, nie powodowal naruszenia bezpieczenstwa w miejscu osadzenia. Powdd
nie podejmowal rowniez zadnej préby ucieczki z miejsca odbywania kary pozbawienia wolno$ci, a takze brak bylo
okoliczno$ci $§wiadczacych, iz na konwoj ktokolwiek mial dokonaé zamachu w celu odbicia powoda.

Wskazal, ze powod nie byl agresywny w stopniu uzasadniajgcym uzycie wobec niego zastosowanych $rodkéw
przymusu bezposredniego, a strona pozwana w zaden sposob nie uzasadnila, czym podyktowany byl catkowity zakaz
porozumiewania sie i kontaktu z najblizszg rodzing, a takze pozbawienie powoda mozliwos$ci odbierania kondolencji
od rodziny i 0s6b uczestniczacych w pogrzebie.

Naruszenie przez pozwanego zasady proporcjonalnoéci poprzez zastosowanie wobec powoda nadzwyczajnych
nieadekwatnych do kontekstu sytuacyjnego i potencjalnych zagrozen ze strony powoda $rodkéw przymusu
bezposredniego nalezalo uznaé za forme indywidualnej dyskryminacji powoda.

Sad Rejonowy uznal, ze powdd odczuwal smutek i zal, z powody tego, ze byl zmuszony zrezygnowac z uczestniczenia w
ostatnim pozegnaniu swojej matki. Podzielil stanowisko powoda, zgodnie z ktérym jego obecnoéé podczas ceremonii
przy zastosowaniu nadzwyczajnych §rodkow prewencji zaburzylaby powage uroczystosci. Za usprawiedliwione uznal
jego przemyslenia, zgodnie z ktérymi cala uwaga podczas pogrzebu matki moglaby by¢ skupiona wokol niego i jego
uzbrojonej i zamaskowanej eskorty.

Zasadzajac roszczenie Sad I instancji stwierdzil, ze pozwany Dyrektor Aresztu Sledczego W.-M. w W. wydajac
decyzje o zastosowaniu wobec powoda w czasie pogrzebu jego matki okre$lonych nadzwyczajnych $rodkéw przymusu
bezposredniego, w sytuacji gdy nie bylo to uzasadnione, naruszyl jego godnos¢, prawo do prywatnosci, a takze prawo
do kultu po osobie zmartlej i pochowania osoby najblizszej. Dzialanie to uznal za jednocze$nie bezprawne, z uwagi na
naruszenie zasady proporcjonalnosci stosowania §rodkéw przymusu bezposéredniego.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za uzasadnione co do zasady, w oparciu o art. art. 448 k.c.
iart. 23 k.c.iart. 24 k.c.



Sad I instancji podniost, ze ostatecznie to powdd sam (pod wplywem okolicznoéci wywolanych przez pozwanego)
podjal suwerenng decyzje o rezygnacji z wyjazdu do Z. na pogrzeb matki. Mozliwos¢ te mial co do zasady
zagwarantowang, a zatem w tym zakresie Sad nie dostrzegl naruszenia art. 141a § 1 Kodeksu karnego wykonawczego.

Zasadzajac zadoSéuczynienie Sad I instancji uznal kwote 5.000,00 zl za adekwatna. O odsetkach ustawowych od
przyznanego zado$cuczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

Dalej idace roszczenie powoda Sad Rejonowy oddalit jako niezasadne.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodly obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajqcej powodztwo tj. co do punktu 1.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 382 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania
przyczyn dla ktoérych sad I instancji odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej prognozie kryminologiczno-spotecznej
oraz Postanowieniu Sadu Okregowego we W. III Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczen
Karnych syg. Akt: ITI Kow 186/13;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 448 k.c. poprzez dowolne uznanie, ze doszlo do naruszenia débr osobistych
powoda spowodowane dzialaniem pozwanego i zasadzenie na rzecz powoda zado$c¢uczynienia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie apelacji tj.
oddalenie powddztwa w caloéci a nie tylko w czeéci lub ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt I oraz
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Powdéd zaskarzyl wyrok w czesci oddalajqcej powodztwo tj. co do punktu 2.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 448 k.c. zw. z art. 24 k.c. poprzez
nieuwzglednienie istotnych okolicznosci, a takze niedocenienie istotnych okolicznos$ci sprawy ustalonych bezspornie
przez Sad, co skutkowalo niedostatecznym rozwazeniem krzywdy powoda i wagi naruszenia jego dobr osobistych oraz
przyznaniem kwoty 5.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych, co jest kwota razaco zanizong
w $wietle okoliczno$ci sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda dodatkowo kwoty 5.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania i zastepstwa adwokackiego wedle norm przepisanych za Il instancje, a w razie nieuwzglednienia apelacji
o nieobciazanie powoda kosztami postepowania i zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego w oparciu o art. 102
k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie w calosci, natomiast apelacja powoda
podlegala oddaleniu wobec niezasadnosci zarzutow w niej wywiedzionych.

Sad II instancji przyjal w przewazajacej wiekszo$ci za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne
stwierdzajac, ze znajduja one umocowanie w materiale dowodowym, jak rowniez podzielil wnioski sadu meriti, jako
wywiedzione z tych ustalenn w sposob logiczny, przy prawidlowym uwzglednieniu porzadku prawnego (por. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r. IV CK 526/2004).

Blednie jednak Sad Rejonowy pomingl, uznajac za nieistotny dowdd z dokumentdéw w postaci prognozy
kryminologiczno-spolecznej sporzadzonej w dniu 11 stycznia 2013 r. (fj. w okresie bezposrednio poprzedzajacym



dzien, w ktéorym odbyly sie uroczystoSci pogrzebowe matki powoda) przez uprawniony do tego podmiot — tj.
wychowawce skazanego.

Zgodnie z § 25 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie sposoboéw prowadzenia oddzialywan
penitencjarnych w zakladach karnych i aresztach §ledczych prognoza kryminologiczno-spoleczna sporzadzana na czas
pobytu skazanego poza zakladem karnym, polega na pisemnym uzasadnieniu przypuszczenia, ze skazany w czasie
pobytu bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Zgodnie z ust. 2 pkt 2 powolanego przepisu prognoze te sporzadza sie
przed zaopiniowaniem zezwolenia, o ktorym mowa w art. 141a § 1 k.k.w. W § 26 Rozporzadzenia wsrod elementow,
ktére powyzszy dokument zawiera wymieniono w szczegélnoSci konieczno$¢ dokonania analizy czynnikow
charakteryzujacych $rodowisko rodzinne, cech osobowo$ci wraz z uwzglednieniem stopnia samodyscypliny oraz
sklonno$ci do uzywania przemocy, problemu alkoholowego skazanego albo uzaleznienia od $rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych, przebytego leczenie odwykowe, a takze motywacji do zachowania abstynencji, drogi
wykolejenia spolecznego wraz z okre$leniem stopnia demoralizacji, rodzaju przestepstwa, za ktére skazany odbywa
kare, zachowania podczas uprzednio odbywanych kar, ze szczegbélnym uwzglednieniem sposobu wykorzystywania
zezwolen na opuszczenia zakladu oraz $rodowiska, w ktérym przebywac bedzie skazany w trakcie korzystania z
przepustki.

Z zalaczonego do materialu dowodowego dokumentu w postaci prognozy kryminologiczno-spolecznej skazanego
wynika, ze wobec powoda w okresie bezposrednio poprzedzajacym udzielenie mu zezwolenia na opuszczenie zakladu
karnego prognoza ksztaltowala sie negatywnie, z uwagi na przewage jako$ciowa czynnikdéw negatywnych oraz na
nieugruntowanie procesu resocjalizacji. W uzasadnieniu wskazano m. in. fakt stosowania przez powoda przemocy,
uzaleznienia, popelnienie przez skazanego przestepstwa w trakcie odbywania kary czy uprzednie postepowanie
skazanego w warunkach wolnoéciowych skutkujace odwolaniem warunkowo przedterminowego zwolnienia. W ocenie
Sadu Okregowego wskazane okoliczno$ci uzasadnialy konieczno$¢ wziecia powyzszego dokumentu pod rozwage Sadu
Rejonowego w ramach dokonywania oceny materialu dowodowego, wobec jego kluczowego znaczenia w niniejszym
postepowaniu.

W ocenie Sadu Okregowego wynikajace z prognozy okoliczno$ci dotyczace skazanego jednoznacznie wskazuja, ze
funkcjonariusze Sluzby Wieziennej dziatali w niniejszej sprawie w granicach przystlugujacych im uprawnien.

Nalezy podkresli¢, ze powodowi udzielono ogolnego zezwolenia na opuszczenie zakladu karego w celu umozliwienia
mu uczestnictwa w uroczysto$ciach pogrzebowych jego zmarlej matki. Zgodnie z art. 141a § 1 k.k.w. powyzsze
zwolnienie moze odbywa¢ sie zar6wno pod konwojem funkcjonariusza Sluzby Wieziennej, osoby godnej zaufania
lub samodzielnie. Zastosowanie oraz wybor odpowiednich srodkéw powinno odbywaé sie zgodnie z zastosowaniem
zasady proporcjonalnosci. W ocenie Sadu Okregowego zastosowanie przez pozwany Areszt Sledczy érodkéw
zabezpieczajacych w postaci konwoju funkcjonariuszy oraz zalozonych na rekach skazanego kajdanek, wobec
zaistnienia negatywnych przestanek kryminologicznych, nalezalo uznaé za odpowiednie do sytuacji i postawy
skazanego. Sad odwolawczy nie znalazt wobec tego argumentéw, zgodnie z ktérymi w niniejszej sprawie zostata
naruszona godno$¢ osoby skazanego. Zastosowane $rodki nie mialy charakteru ponizajacego traktowania powoda, ani
nie mialy na celu zakl6cenia uroczystosSci pogrzebowych jego matki. Zostaly one przedsiewziete przez funkcjonariuszy
jedynie wobec obawy o postawe skazanego oraz ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa i
zagwarantowania jego powrotu do zakladu karnego po zakonczeniu uroczystosci pogrzebowych, co znajdowalo
potwierdzenie w dolaczonej do akt postepowania prognozie.

W zwigzku z tym Sad Okregowy podzielit stanowisko pozwanego, iz Sad I instancji ustalajgc, czy zachowanie
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej nosito cechy bezprawno$ci niezasadnie odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej
prognozie kryminologiczno-spoleczne;j.

Oceniajac bezprawno$¢ dzialania pozwanego Sad Rejonowy nieprawidlowo uznal za istotny dla sprawy okres od
daty pogrzebu brata powoda tj. 7 maja 2012 r. do dnia 14 stycznia 2013 r., pomijajac przy tym powyzsza opinie
z 11 stycznia 2013 r. Fakt, ze na pogrzebie brata pow6d uczestniczyl z asysta funkcjonariuszy ubranych w cywilne



ubrania oraz, ze mial tylko kajdanki na rekach, a takze mogl rozmawiaé z innymi czlonkami rodziny, nie powoduje,
ze Srodki przedsiewziete przy pogrzebie jego matki byly nieproporcjonalne do zaistnial sytuacji i okolicznosci im
towarzyszacych, bezprawne i naruszajace godno$¢ powoda.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze sad badajgcy sprawe o ochrone dobr osobistych winien poddaé ocenie,
czy i jakie dobro zostalo naruszone, a nastepnie oceni¢ - na zarzut pozwanego - czy pomimo naruszenia tych débr
nie zachodzi podstawa do wylaczenia jego odpowiedzialno$ci ze wzgledu na brak bezprawnosci dzialania. Naruszenie
dobr osobistych oraz bezprawno$é sa oczywiscie kategoriami catkowicie samodzielnymi, niezaleznymi, kazda z nich
podlega oddzielnej kwalifikacji i ocenie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 3 lutego 2017 r., sygn..
akt VI ACa 1849/15).

Ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan uczué, godno$¢ osobista i nietykalnoé¢ cielesna (art.
24 § 1 k.c.), nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego (ocena subiektywna)
zainteresowanego, ta bowiem moze by¢ szczegolnie duza ze wzgledu na cechy osobnicze, uwarunkowania chorobowe
itp. Z tej przyczyny kryteria oceny naruszenia musza by¢ poddane obiektywizacji, a mianowicie uwzgledni¢ trzeba
odczucia szerszego grona uczestnikow i powszechnie przyjmowane, a zashugujace na akceptacje normy postepowania
(obyczaj, tradycja, itp.). Nie jest przy tym bez znaczenia motywacja dzialan sprawcy naruszenia. (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, OSNC 1997/6-7/93). Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej
sprawy wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo zwrécil uwage na to, ze: ,z samej istoty umieszczenia w jednostce
penitencjarnej w warunkach izolacji wynika konieczno$é znoszenia pewnych ucigzliwoéci. Zastosowanie $rodkow
przymusu bezposredniego, biorgc pod uwage przyczyne pozbawienia wolnos$ci powoda, jest czym$ zrozumialym
zwlaszcza przez pryzmat czynu przestepczego, za ktory zostal skazany i osadzony. Dolegliwos$ci sg elementem kary za
popelniony czyn przestepczy. Pewien stopien cierpienia i niedogodno$ci jest immanentnie zwigzany z przebywaniem
w warunkach izolacji. Z tych wzgledow Sad I instancji uznal potencjalny udzial w uroczystoSciach pogrzebowych
asysty funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej za uzasadniony”. Z drugiej jednak strony uznal, ze zastosowane kajdanki,
uzbrojony konwdj i zakaz porozumiewania sie z czlonkami rodziny, choé zgodne z prawem byly jednak nieadekwatne
do sytuacji. W ocenie Sadu Rejonowego aby powyzsze dzialania uznaé za prawidlowe — adekwatne pozwany powinien
wykaza¢, dlaczego tak diametralnie réznily sie one od $rodkéw podjetych na pogrzebie brata powoda, a wobec
zaniechania dowodzenia w tym zakresie uznal, ze nie obalono przestanki bezprawnosci. Z takim stanowiskiem nie
sposob sie zgodzi¢. Obiektywnie bowiem skazany D. P. odbywat kare pozbawienia wolno$ci za szereg przestepstw,
w tym ciezkich, prognoza kryminologiczna co do jego osoby byla negatywna, mimo tego udzielono mu pozwolenia
na uczestniczenie w pogrzebie matki z zastosowaniem takich Srodkéw ostroznosci jakie uznano za adekwatne, nie
naruszajac tym, wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, godnosci powoda. Jak juz wyzej wskazano Srodki zostaly
przedsiewziete ze wzgledu na konieczno$¢é zapewnienia bezpieczenstwa i zagwarantowania jego powrotu do zakladu
karnego po zakonczeniu uroczystosci pogrzebowych. Miarodajne co do nieproporcjonalno$ci zastosowanych Srodkow
nie moga by¢ subiektywne odczucia samego powoda, ktory odbieral je jako ponizajace i majace na celu zaklocenie
uroczystosci pogrzebowych. W ocenie Sadu Okregowego tego rodzaju dzialania funkcjonariuszy w niniejszym
postepowaniu nie udowodniono. Stusznie przy tym podkreélit Sad Rejonowy, ze ostatecznie to sam powdd podjat
decyzje o rezygnacji z pogrzebu. Ta decyzja nie moze jednak w zaden spos6b uzasadniaé czy potwierdza¢ naruszenia
dobr osobistych powoda.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, Zze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia
godnosci powoda przez bezprawne (bo nieproporcjonalne) postepowanie funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Tym
samym powodztwo jako nieudowodnione nalezalo oddali¢.

Wobec powyzszego ustalenia zarzuty apelacyjne wywiedzione przez powoda dotyczace wysoko$ci zasadzonego
zado$Cuczynienia staly sie bezprzedmiotowe. Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze zasadzana przez Sad Rejonowy
kwota zado$c¢uczynienia przy przyjeciu zasadno$ci powddztwa z pewnoScia nie byla razaca zanizona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70, OSNCP 1971/3/53 oraz z 7 stycznia 2000 r., II CKN 651/98, Lex nr
51063).



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku,
na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie drugim wyroku.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu w obu instancjach byl art. 98 § 1 k.p.c., a ponadto art. 110 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (§ 6 pkt 4 I instancja) i z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (§ 2 pkt 3 w zw. z § 10 II instancja).



