Sygn. akt V Ca 550/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Eukaszuk (spr.)

Sedziowie: SO Joanna Wisniewska-Sadomska
SO Anna Straczynska

Protokolant: protokolant Justyna Szewczak

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. P.

przeciwko Skarbowi Paristwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego Warszawy Stuzewiec
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie

z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt IT C 1865/14

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 550/17

UZASADNIENIE

Powdd G. P. wdniu 28 lipca 2014 roku (data zlozenia w administracji Zakladu Karnego) wystapil z pozwem przeciwko
pozwanemu Skarbowi Pahstwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w Warszawie — Stluzewcu, wnoszac o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanego kwoty 60.000 zl, z przeznaczeniem z tej kwoty 10.000 zl na cele charytatywne dla
Domu Dziecka we W.. W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzi zadoSéuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w
zwigzku z osadzeniem go w zlych warunkach, tj. usytuowania Aresztu Sledczego bezposrednio w niewielkiej odleglosci
od Panstwowego L. w W. im. F. C., a w szczegblno$ci od pasoéw startowych, zbyt wczesne, agresywne pobudki,
nieodpowiedni sposob dobierania osadzonych do zakwaterowania w celach, zamontowanie w otworach okiennych
oston z pleksi, co wplywa na ograniczenie doplywu $wiatla i tlenu do celi, brak miejsca do prania i suszenia, zlg
dzialalno$¢ stuzby zdrowia w tej jednostce. Powod wskazywal, iz pobyt w tej jednostce wplywal niekorzystnie na jego

stan psychiczny, jak rowniez zdrowie fizyczne.



Pozwany Skarb Pafistwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w Warszawie — Sluzewcu wnidst o oddalenie powodztwa
w caloéci, a ponadto o zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa wWarszawie oddalil
powddztwo i zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powdd G. P. dwukrotnie przebywal w Areszcie Sledczym w Warszawie — Stuzewcu. W zadnej z cel powéd nie przebywal
w warunkach przeludnienia, tj. w okresie przebywania w Areszcie Sledczym w Warszawie — Sluzewcu powierzchnia

na jednego osadzonego nie byla mniejsza niz 3 m(?. Powéd miat zapewnione bezpieczenstwo osobiste, jak rowniez
mozliwo$¢ kontaktow telefonicznych poprzez aparaty samoinkasujgce. W czasie pobytu powoda w Areszcie Sledeczym
w Warszawie — Shuzewcu nie wystepowaly zadne nieprawidlowo$ci w zakresie opieki medycznej, o$wietlenia i
wentylacji cel czy utrzymania higieny.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo jako bezzasadne nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, iz biorac pod uwage zakreslone przez powoda granice zadania pozwu, uzna¢ nalezatlo, iz powod
dochodzi w niniejszej sprawie zado$c¢uczynienia za naruszenie jego dobr osobistych. Zgodnie bowiem z art. 24 § 1 k.c.
ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone moze zadaé, na zasadach przewidzianych w kodeksie, zado$cuczynienia
pienieznego. Na mocy za$ art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Za szkode
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej na mocy art.
417 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy podnidst, iz pokrzywdzony zadajacy na podstawie art. 448 k.c. kompensaty krzywdy nie musi dowodzi¢
bezprawnoSci naruszenia dobra osobistego. Wobec brzmienia art. 24 § 1 k.c. to ewentualnie adresat roszczen musialby
dowie$¢ braku bezprawnos$ci naruszen (por. wyrok SN z 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1, poz.
13). Powod natomiast na mocy art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. wobec brzmienia art. 24 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c.
winien udowodnié fakt naruszenia dobra osobistego, fakt doznania krzywdy, czyli tzw. szkody niemajatkowej oraz
rozmiar krzywdy. Zgodnie z fundamentalng zasada polskiego procesu cywilnego — zasada kontradyktoryjnoéci, to
na stronach procesu cigzy obowigzek dowodzenia, a co za tym idzie, to strony sa w petni odpowiedzialne za wynik
tego postepowania. Sad nie moze wyreczac¢ stron w poszukiwaniu dowodéw, a jedynie udziela¢ wskazéwek stronom i
uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego, co do czynnoéci procesowych
oraz pouczaé ich o skutkach prawnych tych czynnosci i skutkach zaniedban.

Zdaniem Sadu I instancji powdd w zaden spos6b nie wykazal naruszenia jego débr osobistych przez pozwanego.
Powodztwo opart na wlasnych twierdzeniach oraz subiektywnym przekonaniu o faktach, ktérych nie potwierdzil
zadnymi dowodami. Pozwany za$ twierdzenia te kategorycznie zakwestionowal. Powod nie zaoferowal zadnego
dowodu $§wiadczacego o tym, ze kare pozbawienia wolno$ci we wskazanej w pozwie jednostce penitencjarnej odbywat
w warunkach uwlaczajacych jego godnoSci. W szczegdlnos$ci nie wykazal, by warunki bytowe byly niezgodne z art.
110 § 2 k.k.w. badz art. 111 § 1 k.k.w. Oceniajac zarzuty powoda odnoszace sie do naruszenia powyzszych norm, Sad
Rejonowy stanal na stanowisku, ze wszystkie z nich sa bezzasadne. Powod nie udowodnil zadnego ze swych twierdzen
o tym, ze byl on osadzony w warunkach naruszajacych jego dobra osobiste.

Sad Rejonowy wskazal nadto, iz bezzasadne okazaly sie rowniez twierdzenia powoda, ze w celach nie powinny by¢
zamontowane oslony okienne. § 77 ust. 1 lit. g Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 31 paZdziernika
2003 r. w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej wprowadza bowiem mozliwo$¢



zastosowania w celu ochrony jednostki organizacyjnej przeston i siatki mocnej konstrukeji, montowanych po
zewnetrznej stronie okien.

Sad Rejonowy podnidsl, ze powod nie wykazal, iz pozwany dopuscil sie wobec niego bezprawnych dzialan czy
zaniechan, ktoére wiazalyby sie z wyrzadzeniem mu szkody. Pow6d nie wykazal réwniez, by doznal jakiejkolwiek
krzywdy, tj. cierpien psychicznych i fizycznych bedacych konsekwencja potencjalnych zaniedban pozwanego. Skoro
zatem nie udowodnil istnienia krzywdy, czyli szkody niemajatkowej, to tym bardziej nie udowodnil jej rozmiaru, a to
wlasnie od rozmiaru krzywdy m.in. zalezy rozmiar zado$éuczynienia.

Sad Rejonowy ocenil, ze powdd nie udowodnil, iz pobyt w Areszcie Sledczym w Warszawie — Stuzewcu we wskazanym
okresie lgczyl sie dla niego z jakas krzywda, w szczegblno$ci za$ nie wykazal zadnych cierpien fizycznych ani
psychicznych z tym zwigzanych - mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu. Sad I instancji podkreslil przy tym,
ze powod winien zdawacé sobie sprawe, iz pobyt w areszcie Sledczym badZ w zakladzie karnym wiaze sie z naturalnymi
dolegliwo$ciami w postaci pogorszenia standardu zycia, ale co do zasady obejmuje to zwykle nastepstwa przymusowej
izolacji. Dopatrywanie sie przez powoda w tych niedogodno$ciach zrodta odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa jest co najmniej watpliwe, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej standard zycia znaczacej czedci spoleczenstwa, osob,
ktore nie weszly w konflikt z prawem, jak emerytow, rencistow lub os6b bezrobotnych, jest czesto istotnie nizszy, niz
osadzonych. Sytuacja lokalowa wielu rodzin w Polsce, zajmujacych mieszkania komunalne czy socjalne, jest gorsza
pod wzgledem zaré6wno metrazu, stanu technicznego budynkéw czy dostepu do mediéw od opisywanej przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy oddalil zagdania powoda, o kosztach procesu orzekajac na podstawie art.
98 §1i3k.p.c.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia wniést powod zaskarzajge wyrok w calosci. Powod nie
zgodzil sie z oceng materialu dowodowego dokonang przez Sad I instancji, polegajaca na braku wykazania naruszen
oraz cierpien fizycznych i psychicznych. Skarzacy wskazal, iz to Dyrektor Aresztu Sledczego nie przedstawil zadnych
dowodow $wiadczacych o niezasadno$ci pozwu. Pozwany podnidsl, iz naruszono jego dobra osobiste, w zwigzku z
czym domaga sie zasadzenia na jego rzecz zado$éuczynienia w wysoko$ci 60.000 zth.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddalenia w calosci.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za swoje ustalenia stanu faktycznego, jak réwniez rozwazania prawne Sadu
Rejonowego, ktory dokonal prawidlowej analizy faktow oraz stanu prawnego sprawy. Argumentacja Sadu Rejonowego
zawarta w uzasadnieniu wyroku jest logiczna i spdjna, a wyciagniete z niej wnioski sa trafne. W ocenie Sadu
Okregowego powdd wbrew cigzagcemu na nim obowigzkowi wykazania naruszenia jego dobr osobistych nie podotal
temu zadaniu, stusznie zatem powo6dztwo zostalo oddalone.

Na wstepie rozwazan podnie$¢ nalezy, iz przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej na podstawie przepisu
art. 417 k.c. jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., ale moze by¢ tez zado$Cuczynienie pieniezne za krzywde
w przypadkach wskazanych w przepisach art. 445 i 448 k.c. Wynikajacy z art. 77 ust. 1 Konstytucji i art. 417 k.c.
obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej obejmuje takze
szkode niemajatkowa, o ktérej mowa w art. 448 k.c. Z uwagi na to, ze Zrodlem odpowiedzialnoSci pozwanego jest
szkoda, pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym z wykonywaniem wtadzy publicznej, to odpowiedzialno$¢
ta oparta jest na przestance bezprawno$ci wskazanej w art. 77 ust. 1 Konstytucji i nie jest uzalezniona od winy organu
wladzy publicznej. Jesli zatem sad stwierdzi, ze krzywda zostala wyrzadzona przez naruszenie dobra osobistego,
to powinien okreslié jej rozmiar i skutki, ustalié¢, czy mozliwe jest jej naprawienie w drodze niepienieznej oraz czy
zachodzi potrzeba naprawienia jej w drodze zado$¢uczynienia pienieznego. W takim wypadku jest obowigzany okre§li¢
kwote, ktéra bytaby w tym zakresie odpowiednia.



Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy za Sadem Najwyzszym wskazuje, iz prawo do odbywania
kary pozbawienia wolno$ci w godnych warunkach miesci sie w jednym z podstawowych dobr osobistych, ktorym jest
godnos¢ czlowieka. Dobro to podlega ochronie przewidzianej w art. 24 i art. 448 k.c., art. 30, art. 40 i art. 41 ust. 4
Konstytucji, art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzonej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej - Konwencja), art. 7 i 10 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku w dniu 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 Nr
38, poz. 167). Uregulowania te wskazuja, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu i karaniu, a kazdy pozbawiony wolno$ci powinien by¢ traktowany w spos6b humanitarny.

Pamieta¢ jednakze nalezy, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Stosownie za$ do treéci art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawaé
wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Art.
232 k.p.c. stanowi, Ze strony sa zobowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Zgodnie za$ z art. 233 § 2 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Powyzsze przepisy odnosza sie do jednej z podstawowych zasad procesu cywilnego tj. zasady kontradyktoryjnosci.
Oznacza ona, iz ten kto, powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany
jest udowodnié okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie, a takze ze sad orzekajacy nie jest obcigzony
odpowiedzialnoScia za rezultat postepowania dowodowego, ktorego dysponentem sa strony (por. wyrok SN z dnia 77
pazdziernika 1998 r., IT UN 244/98, OSNP 1999/20/662). Rola sadu nie polega bowiem na wykonywaniu obowigzkow
procesowych ciazacych na stronach (por. wyrok s. apel. w Lublinie z dnia 27 listopada 1996 r., III Aua 26/96, OSNC
1997/1/4). Rzecza sadu nie jest takze zarzadzanie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i
wykrycia §érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do prowadzenia
z urzedu dowod6éw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z
dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz powdd nie wykazal w zadnym stopniu okoliczno$ci na ktore sie
powolywat w pismach procesowych, nie wskazal przy tym na jakiekolwiek dowody w celu ich uprawdopodobnienia.
Tymczasem wraz z doreczeniem mu odpowiedzi na pozew Sad Rejonowy zobowigzal go do zgloszenia wszelkich
wnioskéw dowodowych w terminie 14 dni pod rygorem pomiecia, jak réwniez pouczyt o tresci art. 6 k.c., art. 229 k.p.c.,
art. 230 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. Tym samym zarzuty powoda odnoszace sie do faktu niewykazania przez pozwanego
okolicznos$ci wskazywanych przez niego w piSmie z dnia 27 pazdziernika 2015 r. nalezy uzna¢ za niezasadne. Jak
wskazano bowiem powyzej, to powod winien byl zglosié stosowne wnioski dowodowe na okolicznoé¢ wykazania
zdarzen z ktérymi wiaze dochodzone roszczenie, nie zas pozwany dowodzi¢ niezasadnos$ci twierdzen powoda.

W szczegblnoscei w toku postepowania przed sadem I instancji powdd nie wykazal, ze poprzez dzialania pozwanego
doznal krzywdy. Wobec zaprzeczenia twierdzeniom zwartym w pozwie, za golostlowne uznaé nalezy zatem zarzuty
odnoszace sie do braku zapewnienia mu odpowiednej iloSci snu czy tez wypoczynku, poprzez osadzenie go z osobami,
ktore rano wstaja do pracy, szykanowania go przez innych wspotwieznidow, braku zapewnienia odpowiedniego miejsca
do prania i suszenia oraz niewlaéciwej dzialalno$ci wieziennej stuzby zdrowia. Przedlozenie wraz z apelacja rzekomo
niewla$ciwej recepty na okulary, nalezy uznaé¢ w tym zakresie za sp6Znione. Slusznie nadto Sad Rejonowy uznal, iz
niezasadne sa twierdzenia powoda odnos$nie kwestii zabezpieczenia okien. Wskazaé takze nalezy, iz za ewentualne
szkody zwiazane z ucigzliwo$cia polozenia aresztu $ledczego w poblizu lotniska pozwany nie odpowiada.

W ocenie Sadu Okregowego sam fakt odmiennej oceny okolicznoSci lezacych u podstaw wniesienia pozwu czy
wrecz odmienne oczekiwania powoda nie przesadzaja o zasadno$ci zgloszonych roszczen. Brak podjecia inicjatywy
dowodowej po stronie G. P., pomimo stosownego pouczenia Sadu I instancji, skutkowaé zatem musial oddaleniem
powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje,



