Sygn. akt V Ca 769/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adrianna Szewczyk-Kubat

Sedziowie: SSO Beata Gutkowska

SSO Bozena Miskowiec (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 3584/16

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od (...) S.A. w W. na rzecz K. S. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 769/17

UZASADNIENIE

W dniu 12 sierpnia 2016 r. K. S. wystapil przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. z pozwem o zaplate kwoty 5.150 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, powdd wniést nadto o zasgdzenie od
pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz od
przeciwnika procesowego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016r. : 1) zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 5.150 zl z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od 21 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, 2) zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.675 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalefi oraz rozwazan poczynionych przez Sad I
instancji.

Na podstawie pisemnego wniosku K. S. z dnia 25 kwietnia 2013 r., w dniu 22 maja 2013 r. zostala zawarta pomiedzy
nim jako ubezpieczajacym i jednoczeénie ubezpieczonym a (...) S.A. z siedziba w W. umowa ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularng, potwierdzona polisa nr (...). Strony
ustalily, ze sktadka ubezpieczeniowa bedzie platna przez ubezpieczajacego corocznie w wysokosci 10.300 zt. Integralng
cze$¢ umowy stanowily ogoblne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
(...) ze skladka regularna o oznaczeniu OWU RPFM1.01.2013, ktérych tekst zostal powodowi doreczony. Suma
wplacanych przez niego skladek byla przez (...).U. S.A. przeznaczana na zakup jednostek uczestnictwa nastepujacych
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych: (...) —80 % i (...) (USD) — 20 %.

Stosownie do tresci artykulu I pozwane Towarzystwo (...) zobowiazalo sie wyplaci¢ §wiadczenie w przypadku zajécia w
zyciu ubezpieczonego zdarzenia przewidzianego w umowie, natomiast ubezpieczony zobowiazal sie do terminowego
uiszczania sktadek. Wedtug treéci art. III ust. 1, 2 i 3 OWU przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego
— zakres ubezpieczenia obejmowal $mieré¢ ubezpieczonego w okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej, za$
odpowiedzialno$¢ pozwanego Towarzystwa polegac¢ miala na wyplacie uposazonemu $wiadczenia w wysokoS$ci sumy
ubezpieczenia, ponadto Towarzystwo mialo wyplaci¢ warto$¢ dodatkowa, o ile by takowa istniala. Umowa zostala
zawarta na czas nieokreSlony (art. IV ust. 1 OWU). Zgodnie z art. VI ust. 4 OWU ubezpieczajacy mial prawo
do wypowiedzenia kazdej umowy w dowolnym terminie, z zachowaniem 30 - dniowego okresu wypowiedzenia.
Wypowiedzenie nie zwalnialo z obowiagzku zaplaty skladki regularnej za okres, w ktorym Towarzystwo udzielalo
ochrony ubezpieczeniowej. Ubezpieczony byl uprawniony takze do odstapienia od umowy w terminie 30 dni od daty
jej doreczenia (art. VI ust. 1). Ponadto umowa ulegala rozwigzaniu: w przypadku $mierci ubezpieczonego - w dniu
$mierci, w przypadku wyplacenia warto$ci wykupu - w dniu dokonania przez Towarzystwo wyplaty wartoSci wykupu,
z uplywem okresu wypowiedzenia umowy oraz wskutek nieoplacenia przez ubezpieczajacego sktadki regularnej (art.
VI ust. 5 OWU). W mysél art. IX ust 1 OWU wykup polisy polegal na wyplacie ubezpieczajacemu wartoSci wykupu, przy
czym polisa miala warto$¢ wykupu réwna wartosci polisy i warto$ci dodatkowej, pomniejszonej o oplate za catkowity
wykup polisy i catkowity wykup warto$ci dodatkowej (ust. 2). Wysoko$ci powyzszych oplat zostaly okreslone w tabeli
oplat i limitéw. Oplata za wykup zostala okre§lona poprzez procentowe odniesienie do warto$ci polisy powstalej ze
skladek regularnych naleznych przez okres pierwszych 5 lat polisy (pkt. 4 tabeli optat i limitéw). Do obliczenia warto$ci
polisy i warto$ci dodatkowej przyjmowana byla cena sprzedazy jednostki uczestnictwa obowiazujaca w dniu wyceny,
w ktérym towarzystwo dokona umorzenia jednostek uczestnictwa (ust. 9).

Zgodnie z tabelg oplat, oplata za calkowity wykup warto$ci polisy w pierwszym roku (rocznicach polisy) wynosila 98
% wartoS$ci polisy utworzonej ze skladki regularnej naleznej w pierwszych 5 latach polisy, w drugim roku - 95 %, w
trzecim roku — 85 %, w czwartym roku - 70%, w pigtym roku - 55%, w sz6stym roku - 40 %, w sibdmym roku - 25%, w
6smym roku — 20 %, w dziewigtym roku — 10 %, w dziesigtym roku - 5%, a od jedenastego roku nie byta juz naliczana.

Powyzsza umowa zostala zmieniona aneksem, w tresci ktorego strony wprowadzily do kontraktu pojecie warto$ci
umowy jako sumy skladek regularnych platnych przez ubezpieczajacego w okresie, przez jaki ubezpieczajacy
zobowiazany jest do ponoszenia oplat w przypadku catkowitego lub czesSciowego wykupu wartosci polisy, przy
zalozeniu cigglego trwania umowy i regularnego oplacania sktadek w calym okresie ubezpieczenia (§ 1 ust. 1 aneksu).
Strony zmodyfikowaly takze zasady obliczania wysokoSci oplaty za calkowity i cze$ciowy wykup wartoSci polisy w ten
sposob, iz przedmiotowa oplata miala by¢ naliczana w dotychczasowy sposob z tym zastrzezeniem, ze jej wysoko$¢
nie bedzie mogla przekroczyt 5 % warto$ci umowy (§ 1 ust. 2).



Laczaca strony umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym potwierdzona polisa nr (...)
ulegla rozwiazaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. r. na skutek wystgpienia przez ubezpieczajacego K. S. z wnioskiem
o calkowita wyplate. Warto§¢ umorzonych jednostek uczestnictwa na dzien rozwigzania przedmiotowej umowy
wyniosta 30.846,46 zli od tejze sumy pozwane Towarzystwo (...) pobralo oplate za wykup wartoSci polisy w wysokoS$ci
5.150 zk.

W dniu 30 czerwca 2016 r. K. S., dzialajac za posrednictwem pelnomocnika, skierowal do pozwanego Towarzystwa
(...) wezwanie do zaplaty, domagajac sie zwrotu pobranej oplaty od wykupu w terminie 14 dni od doreczenia
przedmiotowego wezwania. Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 6 lipca 2016 r.,
zadane $wiadczenie nie zostalo jednak spelnione do czasu zamkniecia rozprawy.

Podczas rozprawy w dniu 16 grudnia 2016 r. tut. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego - uznajac, ze okolicznos$ci, na ktére ten dowod te ma zostaé przeprowadzony, sa irrelewantne dla
wyniku postepowania. Sad mial przy tym na uwadze, ze zasadniczy spér pomiedzy stronami dotyczyt wylacznie
kwestii materialnoprawnych i koncentrowal sie na ocenie postanowien ogélnych warunkéw umowy stosowanych
przez pozwanego, w oparciu o ktére zatrzymal on dochodzona pozwem kwote, przez pryzmat przepiséw chroniacych
konsumentéw a zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow tj.
art. 385 (1) § 1 k.c. — art. 385 (3) k.c. Nie mialo wiec znaczenia udowodnienie jakie koszty pozwany ponidst w
zwigzku z wyga$nieciem umowy laczacej strony — skoro sama oplata od wykupu okre$§lona w OWU nie odnosila sie do
tychze kosztoéw a zostala ustalona procentowo (o czym szerzej ponizej). Ponadto, w $§wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego, zaoferowanego przede wszystkim przez pozwanego, ktéry poza ogdlnym wymienieniem nie podal nawet
w przyblizony sposb poniesionych kosztow rozwigzania umowy przy jednoczesnym podnoszeniu, ze pozostaja one w
rzeczywistym i adekwatnym zwigzku z wydatkami poczynionymi na realizacje kontraktu, dopuszczenie tego dowodu
wobec brakow w materiale dowodowym prowadziloby, zdaniem orzekajacego Sadu, w istocie do sytuacji, w ktorej
opinia bieglego stalaby w sprzeczno$ci z zasada bezposéredniej oceny dowodow przez Sad orzekajacy w sprawie. Sad
nie dysponujacy zadnymi innym materialem zrédlowym na powolana przez pozwanego okolicznoéc¢ nie mégltby ocenic
sporzadzonej opinii z zastosowaniem ogo6lnych regul stosowanych przy ocenie tego typu opracowan na podstawie
art. 233 § 1 k.p.c. Pamietac¢ przy tym trzeba, ze opinia bieglego ma na celu przede wszystkim ulatwienie Sadowi
nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomo$ci specjalne; nie moze natomiast sama w
sobie by¢ Zrédlem materialu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowié¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych
przedmiotem oceny bieglych. Poddanie badania wysokoS$ci poniesionych przez pozwanego kosztéw ocenie bieglego
oznaczaloby faktyczne scedowanie przez Sad na te osobe sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, ograniczajace role
Sadu do formalnej decyzji o zatwierdzeniu tejze oceny w formie orzeczenia sadowego, co w polaczeniu z argumentacja
przedstawiona w dalszej cze$ci uzasadnienia nalezalo uznaé za niedopuszczalne.

Okolicznosci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem stosunku umownego pomiedzy powodem a strona pozwana w
rozpoznawanej sprawie byly bezsporne. Nie budzily takze watpliwo$ci okoliczno$ci zwiazane z rozwigzaniem umowy.
Powod nie kwestionowal wartosci $§rodkéw zgromadzonych na rachunku rozliczeniowym umowy, stanowiacych
podstawe ustalenia i pobrania przez pozwanego oplaty od wykupu. Z kolei pozwane Towarzystwo (...) nie
kwestionowalo, iz sporna oplate pobralo w wysoko$ci wskazywanej przez powoda. Spor stron zogniskowat sie wokdt
kwalifikacji postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajacych strone pozwana do naliczania oplaty od
wykupu w zwigzku z wygas$nieciem stosunku ubezpieczenia laczacego strony — jako klauzul niedozwolonych.

Majac na wzgledzie material dowodowy zgromadzony w sprawie oraz poczynione na jego podstawie ustalenia
faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, ze powdd zasadnie domagat sie od strony pozwanej zwrotu kwot nienaleznie ustalonej
i pobranej tytulem oplaty za wykup polisy w zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia na zycie, jak i odsetek za
opdznienie od tej kwoty — od dnia 21 lipca 2016 r. do dnia zaplaty.

Podstawe prawna wywiedzionego powodztwa stanowila dyspozycja art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Na podstawie
poczynionych przez Sad ustalen faktycznych nalezalo bowiem uznaé Swiadczenia pobrane przez strone pozwana od
powoda za tzw. Swiadczenie nienalezne, czego konsekwencja bylo powstanie zobowiazania po stronie pozwanej do



jego zwrotu. Zgodnie z treScia art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Natomiast zgodnie
z art. 410 k.c. przepis ten stosuje sie w szczegblnoSci do $wiadczenia nienaleznego. Definicje §wiadczenia nienaleznego
ustawodawca zawart w treSci § 2 przywolanego przepisu, zgodnie z ktérym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczego6lnosci w tytule XXVII, dziale 11 I1T Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2010 1., nr 11, poz. 66). Umowa ubezpieczenia na zycie ma charakter umowy
dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okreslone prawa oraz obowigzki. Stronami
analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z treécia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié¢ okres§lone $wiadczenie
w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Umowa
zawarta przez strony pozostaje umowa ubezpieczenia z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na
zycie, oraz z postanowieniami charakterystycznymi dla uméw ktérych celem jest inwestowanie kapitatlu. Ochrona
ubezpieczeniowa ma z uwagi na sume ubezpieczenia, charakter symboliczny, dominuje w niej aspekt kapitalowy
uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony
w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla
ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreslone korzysci. Ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany
jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania. Tre$§¢ umowy
ubezpieczenia na zycie tj. prawa i obowiazki ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego szczegdlowo okreslaja ogoélne
warunki ubezpieczenia — swoisty wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny charakter
umow ubezpieczenia wymaga, aby przy ich zawieraniu poslugiwac sie wzorcami umow.

Stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegé6lnosSci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Aby
dane postanowienie umowne moglo zosta¢ uznane za niedozwolone, musza zostaé spelnione cztery warunki: umowa
musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz sformulowane
w sposo6b jednoznaczny nie dotyczy gléwnych §wiadczen stron.

Sad I instancji uznal, ze umowa laczyla strone pozwanag jako przedsiebiorce i powoda jako konsumenta, jej
postanowienia nie zostaly uzgodnione z powodem indywidualnie bowiem o indywidualnym uzgodnieniu nie moze
Swiadczy¢ zapoznanie powoda z tre$cig wzorca umownego, co potwierdzil swoim podpisem, co potwierdza, ze nie
mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ umowy zawartej przez strony. Tozsama konstatacje nalezy przyja¢ w stosunku do
aneksu zawartego przez strony — zostal on przygotowany przez pozwane Towarzystwo (...) (co wynika z jego tresci i
formy), za$ powdd mial go jedynie podpisaé. Okoliczno$ci przeciwnej pozwany nie udowodnil pomimo, iz to na nim

spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu zgodnie z treécig art. 385 ' § 4 k.c.

Whbrew stanowisku strony pozwanej nalezalo réwniez uznac, ze oplata od wykupu polisy nie stanowita gléwnego
Swiadczenia stron. Zgodnie z art. 805 k.c. do essentialia negotii umowy ubezpieczenia naleza: ze strony
ubezpieczyciela - spelnienie Swiadczenia w przypadku zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego, natomiast jezeli chodzi
o ubezpieczajgcego — zaplata sktadki, a wiec te $wiadczenia winny by¢ uznane za gtowne $wiadczenia stron, takze
w sytuacji mieszanego charakteru umowy laczacej strony, czyli umowy ubezpieczenia z opcja kapitalowa — rowniez



wtedy do essentialia negotii umowy czyli do jej elementéw konstrukcyjnych nie nalezy obowiazek zaplaty przez
ubezpieczajacego oplaty od calkowitego wykupu. Potwierdza to tre$¢ art. I OWU, zgodnie z ktérym pozwane
Towarzystwo Ubezpieczen zobowigzuje sie wyplaci¢ §wiadczenie w przypadku zajScia w zyciu ubezpieczonego
zdarzenia przewidzianego w umowie, za$ ubezpieczajacy zobowiazuje sie terminowo oplacaé skladki. Z kolei artykul
IIT precyzuje, ze przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego (ust.1). Zakres ubezpieczenia obejmuje
$mier¢ ubezpieczonego w okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej (ust. 2). Odpowiedzialno§¢é Towarzystwa
polega na wyplacie uposazonemu $wiadczenia w wysokoSci sumy ubezpieczenia. Z kolei w mysl artykulu XV
ust. 1 w przypadku §mierci ubezpieczonego w okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej Towarzystwo wyplaci
uposazonemu $wiadczenie w wysoko$ci sumy ubezpieczenia powiekszonej o warto$§¢ dodatkowa. Wlasnie te
postanowienia okreélaja glowne $wiadczenia pozwanego, ktérych ekwiwalentem po stronie ubezpieczonego jest
zaplata sktadki. Pozostale, w tym okreslajace skutki wykupu polisy przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy,
nie stanowia Swiadczen gléwnych w rozumieniu powolanych przepiséw, a co za tym idzie - mogg byé¢ oceniane w
kontekécie art. 385 * § 1 k.c. Ponadto w ocenie Sadu argumentacja pozwanego w tym wzgledzie oparta jest o falszywa
przestanke. Zarzut abuzywno$ci nie dotyczy bowiem $wiadczenia ubezpieczyciela w postaci wyplaty wartoSci wykupu
(a do tego rodzaju $wiadczenia odwoluje sie pozwany uzasadniajac jego esencjonalny dla umowy ubezpieczenia
charakter) ale Swiadczenia ubezpieczonego (tyle, ze potracanego z wyplaty warto$ci wykupu) w postaci oplaty od
wykupu pobieranej wlaénie przed catkowita wyplata wartosci wykupu. Swiadczenie za§ w postaci oplaty od wykupu
nie moze stanowi¢ gléwnego Swiadczenia stron umowy ubezpieczenia, skoro nie jest niezbednym dla wyplaty wartoéci
wykupu a jedynie postanowieniem przewidzianym na wypadek przedwczesnego jej rozwigzania, potracanym przy
okazji tej wyplaty. Sad podzielit zbiezny poglad wyrazony w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26
czerwca 2012 . (sygn. VI ACa 87/12) i z dnia 6 wrzeénia 2012 1. (sygn. VI ACa 458/12), gdzie réwniez stwierdzono, iz
oplaty (zwane likwidacyjnymi) nie stanowia gléwnego §wiadczenia stron umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Nie moze zosta¢ uznane za trafne rowniez odwolanie sie przez strone pozwang do treéci art.
13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 950 ze zm.) jako przepisu
okreslajacego glowne $wiadczenia stron umowy ubezpieczenia. Przepis ten okresla konieczne elementy treSci umowy
ubezpieczenia w sensie technicznym, wskazuje jakie elementy stosunku prawnego strony obowigzane sg uregulowac.
Wymog ten nie jest jednak jednoznaczny z okre$leniem gléwnego $wiadczenia stron stanowigcego materialng tresé
zobowigzania. Z pkt. 2 ust. 4 tego przepisu nie wynika bynajmniej, by strony obowiazane byly przewidzie¢ w umowie,
ze w razie jej wypowiedzenia w okreS§lonym terminie ubezpieczony powinien uiéci¢ ubezpieczycielowi oplate od
wykupu. Przepis ten nakazuje okresli¢ zasady ustalania warto$ci wykupu, nie naklada zas obowiazku potracenia z niej
oplaty od wykupu. Takze i z tej przyczyny argumentacja pozwanego o oplacie od wykupu jako gléownym $wiadczeniu
ze strony powoda okazala sie nietrafna.

Nadto Sad doszedl do przekonania, ze zapisy dotyczace pobranej przez pozwane Towarzystwo Ubezpieczen oplaty
za calkowity wykup wartosci polisy ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta — powoda w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Wskazuje sie w piSmiennictwie, ze pojecie dobrych obyczajow
nie jest wspoélczednie rozumiane jednolicie. Jedni przyjmuja, ze sa to normy moralne i zwyczajowe stosowane w
dzialalnoSci gospodarczej, inni, iz pojecie to nalezy odnie$¢ do postepowania jednostki w okreslonej dziedzinie, z tym
ze w kazdej sferze dzialalno$ci wyksztalcaja sie wlasne wzorce dobrych obyczajow. Odnosi sie ten termin takze do
zachowania przedsiebiorcow w dzialalno$ci gospodarczej, ewentualnie réwniez do tradycyjnych kryteriow etycznych,
wspolnych dla wszelkich sfer aktywnosci zarobkowej, takze do zasad lojalnosci (por. M. Jagielska, Nowelizacja
Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcow umownych, M. Praw. 2000, nr 11, s. 701 i cyt. tam autorzy). Podnosi
sie rowniez, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, sprzeczne z dobrymi
obyczajami beda wiec takie dzialania, kt6re zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci
lub niewiedzy klienta (zob. W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 804). Natomiast termin ,interesy" konsumenta proponuje sie
rozumiec szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo forma liczby mnogiej), ale rowniez
przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego
takimi czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykro$ci, naruszenie
prywatnoSci, doznanie zawodu itd. W $wietle art. 385 (1) § 1 k.c. ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw
konsumenta bylo razace, a wiec odnoszace sie do wypadkow razacych i szczegdlnie donioslego odbiegania przyjetego



uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowiazkéw (A. Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do

art. 385'. Zobowigzania — cze$¢ ogolna, LEX 2011).

Zdaniem Sadu zapis ogoélnych warunkéw umowy ubezpieczenia wraz z zalacznikiem, stanowigcych w rozumieniu
art. 384 k.c. integralng cze$¢ umowy stron, jak rowniez zapis aneksu, dotyczacy procentowego ustalenia optaty od
wykupu, uksztaltowal prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy, i stanowi klauzule niedozwolonga. Pobrana od powoda oplata za calkowity wykup warto$ci polisy byla razaco
wygorowana bez uzasadnienia dla pobrania kwoty ponad 5.000 zl zgromadzonej przez powoda sumy, co doprowadzilto
do bezpodstawnego zubozenia konsumenta — powoda na rzecz przedsiebiorcy — pozwanego naruszajac rbwnowage
kontraktowa. Ponadto, wbrew zapisom aneksu sporna oplata nie wyniosla takze 5 % ze zgromadzonej przez powoda
sumy — a ponad 16 % tejze kwoty. Oplata za wykup nie zostala w OWU i zalgczniku do umowy w postaci tabeli oplat,,
podobnie jak w aneksie, w zaden spos6b powiazana z kosztami, jakie ubezpieczyciel bedzie zmuszony rzeczywiscie
pokry¢ w sytuacji wygasniecia umowy przed umdéwionym terminem, a na co powolywal sie pozwany w niniejszym
procesie. Przeciwnie, wysoko$¢ oplaty od wykupu zostala procentowo powigzana jedynie z wysoko$cia zgromadzonej
przez konsumenta sumy, a takie powiazanie nie wyraza istoty i roli tejze oplaty, ktéra wedlug twierdzen strony
pozwanej miala pokrywac koszty wczeSniejszego zakoniczenia umowy. Pokreéli¢ nalezy, ze zawierajac przedmiotowa
umowe z pozwanym powdd nie mial zadnego wplywu ani wiedzy na temat prowizji wyplaconej przez pozwane (...)
posrednikom ubezpieczeniowym wprowadzajacym na rynek produkty pozwanego, nie moze wiec on by¢ zobligowany
do zwrotu uiszczonych przez pozwanego z tego tytulu sum. Powo6d nigdy rowniez nie zobowiazywal sie wzgledem
pozwanego do zwrotu kosztow z tego tytulu. Brak takze podstaw do obciazania powoda kosztami prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej przez pozwanego (zwigzanymi z obslugg, wynagrodzeniem pracownikoéw, kosztami badan
itd.). Koszty te zostaly poniesione przez pozwane Towarzystwo (...) w jego wlasnym interesie i celem uzyskania
przez niego zysku, nie ma wiec podstaw, aby powdd zwracal profesjonalnemu przedsiebiorcy koszty z tego tytutu.
Trzeba réwniez wskaza¢, ze w ramach laczacej strony umowy pozwany przewidzial pobranie wielu oplat, w tym
oplate administracyjna, oplate za zarzadzanie grupami funduszy, oplate za zamiane jednostek uczestnictwa z jednego
funduszu na inny, itd., a wiec nie ma podstaw, aby ewentualne rozliczanie kosztow dystrybucji produktu powstatych
niewatpliwie przy zawarciu a nie zakonczeniu umowy nastepowalo przy ustaniu taczacego strony stosunku prawnego.
Jednocze$nie pozwane Towarzystwo (...), wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi przewidzianemu w treéci art. 6 k.c.,
w zaden sposob nie udowodnito jakie konkretnie koszty poniosto w zwiazku z wcze$niejszym zakonczeniem umowy
laczacej go z powodem i jaka byla ich wysoko$¢, ograniczajac sie do ogolnikowego ich wymienienia w tresci odpowiedzi
na pozew. Nie sposodb wiec oceni¢ czy koszty te byly chociazby zblizone do sumy, kt6éra strona pozwana pobrala od
powoda tytulem oplaty od wykupu.

Za uznaniem zapisdw umoéw ubezpieczenia laczacych strony, dotyczacych oplaty od wykupu, za ksztaltujace prawa i
obowiazki powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy, przemawial rowniez
inny argument. Umowe ubezpieczenia osobowego z mocy bezwzglednie obowigzujacego przepisu prawa (art. 830 § 1
k.c.) ubezpieczony moze wypowiedzie¢ w kazdym czasie z zachowaniem terminu okreslonego w umowie lub ogblnych
warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku — ze skutkiem natychmiastowym. Przepis ten ma charakter ius cogens
a co za tym idzie, niedopuszczalne bytoby wylaczenie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego w
jej tresci lub w treéci ogblnych warunkéw ubezpieczenia. Mozliwo$§¢é wypowiedzenia jest prawem podmiotowym,
z ktorego ubezpieczajacy moze skorzysta¢ bez wzgledu na umowny czas trwania takiego stosunku ubezpieczenia
osobowego, a zatem zar6wno w umowach zawartych na czas nieokres$lony jak i na czas oznaczony. Natomiast pozwany
w ogoblnych warunkach ubezpieczenia zapewnil w sposéb jedynie formalny mozliwos$é skorzystania z omawianego
uprawnienia. W art. IV ust. 1 OWU wskazal on, ze umowa jest zawarta na czas nieokre§lony. Z kolei w mys$l
art. VI ust. 4 OWU pozwany potwierdzil, iz ubezpieczajacy ma prawo do wypowiedzenia umowy w dowolnym
terminie, zzachowaniem 30 - dniowego okresu wypowiedzenia. W ocenie Sagdu powyzsze uprawnienie jest jednakowoz
iluzoryczne, a to z uwagi na fakt, iz w razie rozwigzania umowy pozwany dokonuje wyplaty wartoéci wykupu — tj.
sumy zgromadzonych przez ubezpieczonego Srodkow na dzien ustalenia wartos$ci wykupu, pomniejszonej o oplate
za catkowity wykup polisy, ktora to oplata okreSlona zostala w tabeli oplat i limitow (art. IX ust. 2 OWU). W ocenie
Sadu pobieranie oplat za skorzystanie z ustawowo przyznanego prawa stanowi ze strony pozwanego istotna bariere



utrudniajacg konsumentowi realizacje przyznanego mu przez ustawodawce prawa podmiotowego. Przyznawanie
konsumentowi z jednej strony mozliwosci skorzystania z tego prawa, z drugiej za$ czynienie tego uprawnienia
iluzorycznym poprzez zastrzezenie pobierania oplat za wykup siegajacych znacznych sum ze zgromadzonych $rodkéw,
jest przejawem ograniczania konsumenta w realizacji zagwarantowanych mu ustawowo uprawnien.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszed! do przekonania, ze postanowienia dotyczace obowiazku uiszczenia przez
konsumenta — w tym wypadku powoda — oplaty od calkowitego wykupu polisy w przypadku wcze$niejszego
rozwigzania zawartej umowy, okreslone w OWU, w tabeli oplat i limitow oraz w aneksie do umowy, nalezy uznaé
za postanowienia niedozwolone, a zatem niewiazace powoda. W konsekwencji nalezato uzna¢, ze strona pozwana
nie byla uprawniona do pomniejszenia wyplaconej powodowi wartoSci wykupu o oplate za catkowity wykup polisy.
Swiadczenie pobrane z tego tytutu przez pozwanego nalezato potraktowaé zatem jako nienalezne, a wiec podlegajace
zwrotowi. Z tych tez przyczyn, na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. wzw. z art. 385 (1) §1i 2 ke, w
pkt. 1 wydanego orzeczenia Sad zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) na rzecz powoda zwrot pobranej jako oplaty
od wykupu polisy sumy 5.150 zl.

Jesli chodzi o zadanie zaplaty odsetek, to nalezy wskazaé¢, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia
ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455
k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu do jego spehienia skierowanym przez wierzyciela do dltuznika (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. I CKN 316/01, z dnia 03 lutego 2006 r., sygn. I CSK 17/05). W
przedmiotowej sprawie powod wezwal pozwanego do zwrotu pobranej oplaty od wykupu pismem z dnia 30 czerwca
2016 r. zakres$lajac mu termin 14 dni na spelnienie §wiadczenia. Wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu w dniu
06 lipca 2016 r. i od tej wlasnie daty bieg rozpoczal 14 — dniowy termin na speklienie $§wiadczenia, ktory uplynat
bezskutecznie w dniu 20 lipca 2016 r. A zatem Sad zasadzil odsetki w wysoko$ci ustawowej za opdznienie (art. 481
k.c.) od $wiadczenia gléwnego od dnia nastepnego, tj. od dnia 21 lipca 2016 r. do dnia zaplaty.

Zawarte w pkt. 3 orzeczenia rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na treci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za jego wynik. Strong nieomal w calo$ci przegrywajaca niniejszy proces bylo pozwane Towarzystwo
(...), dlatego tez zobowigzane jest zwrdci¢ powodowi koszty poniesione przez niego do celowego dochodzenia swoich
praw. Na koszty te w przedmiotowym postepowaniu zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoSci 258 zl, oplata skarbowa
od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone na kwote 2.400 zl na
podstawie § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci wniost o jego zmiane poprzez
oddalenie powbdztwa i orzeczenie o kosztach procesu w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

Orzeczeniu zarzucil: 1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia, przez dokonanie dowolnej
nie za$§ swobodnej oceny dowodow i bledne wyprowadzenie z materialu dowodowego sprawy, ze podstawa obliczenia
wartoSci wykupu polisy byly postanowienia OWU przed zmiang nadang im przez aneks do umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularna nr polisy (...), podczas gdy do
rozwigzania umowy doszlo na podstawie OWU po dokonanych aneksem zmianach; poprzez dokonanie dowolnej nie
za$ swobodnej oceny dowodow polegajacej na blednym przyjeciu, ze postanowienia tre$ci umowy ubezpieczenia w
tym postanowienia aneksu do umowy ubezpieczenia nie zostaly uzgodnione z powodem indywidualnie, podczas gdy
powdd podpisal z pozwanym aneks do umowy ubezpieczenia, ktérego tre$¢, stanowigca podstawe obliczenia warto$ci
wykupu polisy zostala z pozwanym uzgodniona indywidualnie, a w konsekwencji Sad I instancji blednie uznal, ze
postanowienia dotyczace pobrania przez pozwanego oplaty za wykup maja charakter abuzywny i nie wiaza powoda;
poprzez dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowodoéw oraz pominiecie okolicznoSci, ze tre$¢ aneksu do
umowy ubezpieczenia, w tym zapis mowiacy o wysoko$ci oplaty pobieranej w przypadku catkowitego lub cze$ciowego
wykupu wartoéci polisy ze Srodkéw zgromadzonych na rachunku polisy zostal okreslony Decyzja Prezesa UOKiK-
unr (...) z dnia 23 grudnia 2015 r. co doprowadzilo do blednego uznania przez Sad I instancji, ze: zapisy aneksu



do umowy ubezpieczenia laczacego strony ksztaltuja prawa i obowiazku powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, 2) pobranie przez pozwanego warto$ci wykupu w wysokosci 5150 zl, tj. w
wysoko$ci 5 % warto$ci umowy stanowi oplate razaco wygoérowang, nieuzasadniong, ktérej pobranie doprowadzilo do
bezpodstawnego zubozenia powoda podczas gdy brak jest ku temu przestanek; 3.) poprzez dokonanie dowolnej, nie
za$ swobodnej oceny dowodow polegajacej na blednym uznaniu, Ze zapis wprowadzajacy przez pozwanego w umowie
ubezpieczenia oplaty pobieranej w przypadku calkowitego lub cze$ciowego wykupu warto$ci polisy w wysoko$ci
wskazanej po zmianach wprowadzonych aneksem do umowy ubezpieczenia, ksztaltuje prawa i obowiazki powoda w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, podczas gdy brak jest ku temu przestanek;

Naruszenie przepisdbw prawa materialnego: 4) art. 385" § 11 § 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w niniejszej
sprawie, podczas gdy brak bylto przestanek do uznania, ze przepisy te winny mieé¢ zastosowane w sprawie; 5) art. 410
k.c. w zw. z art. 405 k.c. ich bledne zastosowanie, podczas gdy brak bylo postaw do uznania, ze przepisy te winny mieé
zastosowane w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie pomimo, iz za zasadny nalezalo uznac piaty zarzut wniesionego
srodka zaskarzenia.

Sad II instancji przyjal za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne stwierdzajac, ze znajduja
umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym, jak réwniez podzielil, z wyjatkiem rozwazan w
przedmiocie bezpodstawnego wzbogacenia, wnioski sadu meriti, jako wywiedzione z tych ustalen w sposéb logiczny,
przy prawidlowym uwzglednieniu porzadku prawnego.

Whbrew twierdzeniom apelacji za bezpodstawny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., albowiem
zdaniem sadu II instancji ocena materialu dowodowego zostala przez Sad Rejonowy przeprowadzona w sposéb
wnikliwy, niewatpliwie bez przekroczenia granic zakres§lonych tre$cia powyzej powolanej normy prawnej, a w zwiazku
z tym, wbrew twierdzeniom skarzacej nie doszlo do naruszenia tego przepisu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje
kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodoéow, czy wyprowadzonych z
materialu dowodowego wnioskéw. Postawienie tego zarzutu wymaga wykazania przez skarzaca naruszenia przez sad
konkretnych zasad lub przepisow przy ocenie okre$lonych dowodéw, czego nie stwierdzono w sprawie. Zasadno$c
bowiem zarzutu dotyczacego bezpodstawnego wzbogacenia nie zniwelowal zasadnej oceny i rozwazan sadu I
instancji o abuzywnos$ci wskazanych postanowien umownych i konsekwencji z tego wynikajacych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 13 paZzdziernika 2004 r., III CK 245/04,
LEX nr 174185).

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy podkreslil, ze niewatpliwie oplata za wykup nie stanowila gléwnego Swiadczenia
stron, ale $wiadczenie uboczne. Gléwne Swiadczenia stron to bowiem takie elementy konstrukcyjne umowy, bez
uzgodnienia ktorych nie doszloby do jej zawarcia, niewatpliwie zwigzane z celem, dla ktérego kazda ze stron
zdecydowala sie na zawarcie umowy okre$lonej tres$ci. W rozpoznawanej sprawie przedmiotem umowy bylo
ubezpieczenie zycia powoda oraz dlugoterminowe gromadzenie $rodkéw finansowych przez nabywanie jednostek
uczestnictwa ze Srodkoéw pochodzacych ze skladek. W Swietle art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. wzw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c.
oraz tre$ci umowy ubezpieczenia essentialia negotii ze strony powoda stanowila zaplata skladki ubezpieczeniowej, zas
Swiadczeniem glownym pozwanego bylo $wiadczenie polegajace na wyplacie okresSlonych sum pienieznych w razie
Smierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia lub dozycia przez niego okre$lonego wieku, a takze wyplata $srodkow
zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2014r.
VI ACa 1114/13).

Zwigzane z wczeSniejszym wygasnieciem umowy w zwiazku z zaniechaniem oplacania skladki lub rezygnacja
powoda z kontynuowania umowy, Swiadczenie w postaci zwrotu §rodkéw nie bylo celem stron. Tym celem nie bylo
bowiem rozwigzanie umowy przed uplywem okresu jej obowigzywania ustalonego przez strony w dacie jej zawarcia.



Dochodzone przez ubezpieczonego §wiadczenie nie stanowilo wiec Swiadczenia gléwnego, a co za tym idzie dotyczace

go postanowienia umowne mogly by¢ oceniane w kontekscie naruszenia art. 385" § 1 k.c.

Skoro za$ sporne wzorce nie dotyczyly gléwnych §wiadczen stron, mozliwe byto badanie ich tresci w $wietle art. 385

! k.c. Postanowienia te podlegaly zatem kontroli po katem ich abuzywno$ci, przy czym Sad Okregowy nie mial Zadnej
watpliwosci, iz sad cywilny w kazdym postepowaniu ma prawo samodzielnie bada¢ postanowienia umowy pod katem
ewentualnego wystepowania klauzul niedozwolonych.

W ocenie Sadu Okregowego brak powigzania wysoko$ci oplaty za wykup z rzeczywistymi kosztami obstugi umowy
poniesionymi przez pozwanego, jej procentowy charakter oraz odniesienie do czasu trwania umowy mogt §wiadezyé o
dzialaniu wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego. Powdd przy zawieraniu
umowy powinien by¢ powiadomiony o ewentualnych kosztach jej prowadzenia, sposobie ich wyliczenia w taki spos6b
aby mie¢ wlasciwe rozeznanie, co do ciezaru jaki poniesie w przypadku rozwiazaniu umowy przed terminem jej
obowiazywania. Nadto czy wskazane koszty ekonomicznie uzasadnialy zawarcie przez niego umowy. Nastepcze
ustalenie zasadnoSci i wysokoéci poniesionych przez pozwanego kosztéw nie moglo usprawiedliwiaé i konwalidowaé
niedostatecznej wiedzy powoda wzgledem produktu oferowanego przez pozwanego. Deficyt tej wiedzy jest szczegblnie
istotny i dotkliwy w przypadku uméw trwalych, pociagajacych za soba znaczne, w praktyce czesto nieodwracalne
skutki finansowe. W stosunkach z konsumentami dobry obyczaj powinien wyrazac sie informowaniem o wynikajacych
z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy
i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako rownorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wiec uznaé dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie okreéla sie jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

Bezsprzecznie do rozwigzania umowy oraz potracenia przez towarzystwo $wiadczenia wykupu doszlo juz po wejsciu
w zycie podpisanego przez strony aneksu i na warunkach okreSlonych w tym aneksie, a wiec przy zastosowaniu 5 %
stawki naliczanej od wprowadzonej tymze aneksem wartoéci umowy.

W ocenie Sadu Okregowego zmiana dokonana aneksem do umowy, miala wplyw na ocene abuzywnoSci
postanowienia. Aneks zostal zawarty z konsumentem, nie byl uzgodniony indywidualnie bowiem przedstawiono
powodowi wzorzec umowny, ktéry mogl zaakceptowaé i podpisaé lub tez negujac jego tre$¢ zaniechac¢ podpisu.
Zatem brak indywidualnego uzgodnienia zawarcia umowy z konsumentem i naruszenia dobrych obyczajow w istocie
naruszalo interesy powoda w spos6b razacy. Niewatpliwie taki charakter mialo postanowienie umowy zmodyfikowane
aneksem dotyczace poniesienia - w razie wypowiedzenia umowy przed uplywem okres§lonego terminu- kosztow
pochlaniajgcych znaczng czeéc¢ $rodkéw zgromadzonych na rachunku podstawowym. Nie moze uj$é z pola oceny
definicja warto$ci umowy stanowigca novum w relacjach stron, w ktoérej optata za caltkowity wykup polisy zostala
ustalona w oparciu o sume sktadek z okresu 10 lat umowy, ktérej wysoko$¢ nie mogla przekroczyé¢ 5%. Ustalono
zatem gbrna granice oplaty w aspekcie procentowym, nie stanowiac o jej dolnej granicy. W ocenie Sadu II instancji
pomimo, ze catkowicie zmodyfikowano ustalenie oplaty z tytulu wykupu, uniezalezniajgc obliczenie jej warto$ci od
wartoSci polisy a wiec danych niemozliwych do ustalenia w dacie zawarcia umowy. Nie mniej razacym naruszeniem
interesow konsumenta jest pobranie tej oplaty de facto w kwocie odzwierciedlajacej 16 % wartoSci polisy czyli
Srodkéw odzwierciedlajacych warto§é umorzonych jednostek. Skoro bowiem gérna granica wysoko$ci oplaty za wykup
zawarowana zostala 5%, istnieje mozno$¢ pobrania jej w nizszej wartoSci tj. w kwocie nie stanowigcej o razacym
naruszeniu interes6w konsumenta. W ocenie sagdu odwolawczego oplata ta ostatecznie spowodowala przejecie
przez pozwanego znacznej czeSci Srodkéw powoda. Takiej ocenie zostala bowiem przyporzadkowana proporcja
odzwierciedlajaca ponad 1/6 zgromadzonych na rachunku powoda srodkow.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw dla zastosowania w stanie faktycznym sprawy przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu, a zatem i §wiadczeniu nienaleznym. Pomimo tej konstatacji zdaniem Sadu II instancji
zaskarzony wyrok odpowiadal prawu, albowiem, skoro w umowie uprzednio wiazacej strony, niewazne byly jej
postanowienia statuujace o pobraniu przez pozwang na swoja rzecz 5. 150 zk. z tytulu oplaty za wykup, strona bierna



procesu zobligowana byla na podstawie umowy do wyplacenia stronie czynnej procesu dochodzonej pozwem kwoty.
Skoro bowiem Sad I instancji zwazyl, ze zapis umowny dotyczacy wymiaru §wiadczenia wykupu i podstawy do jego
pobrania stanowi klauzule abuzywna, konsekwencja istnienia takiego postanowienia niedozwolonego jest jedna.
Mianowicie, zapis ten nie istnieje, nie obowigzywal, nie byl dla stron wiazacy, a zatem nie bylo podstawy umownej
uzasadniajgcej zaniechanie wyplaty stronie powodowej dochodzonej pozwem kwoty. Bezsprzecznie wiec pobranie
zasadzonej kwoty odbyto sie bez podstawy umownej i jako takie podlega zwrotowi na rzecz powoda w §wietle umowy w
obowiazujacej jej czesci - art. 354 k.c. Wskutek bowiem uznania za abuzywnych zapis6w umownych co do $wiadczenia
wykupu, nie byto podstaw dla dokonania wyplaty §rodkéw pomniejszonych o zasadzona kwote.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku, o kosztach
postepowania za II instancje orzekajac w oparciu art. 98 k.p.c. wz art. 108 § 1 k.p.c.



