Sygn. akt V Ca 851/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adrianna Szewczyk-Kubat

Sedziowie: SSO Joanna Machon (spr.)

SSO Agnieszka Wisniewska

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt I C 3887/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddala powodztwo i zasadza od M. B. na rzecz (...) S.A. w W. kwote
1.217 (tysigc dwiescie siedemnascie) zt tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasadza od M. B. narzecz (...) S.A. w W. kwote 540 (piecset czterdzieSci) z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 851/17

UZASADNIENIE

M. B. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 1800 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 4 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o kosztéw procesu wedlug norm przepisanych
powiekszonych o podatek VAT oraz kosztow oplaty skarbowej w wysokosci 17 z od zlozonego pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jego rzecz od powddki zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie w pkt
1zasadzil od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz M. B. kwote 1800,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 4 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty; natomiast w pkt 2 zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1307,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 grudnia 2013 r. M. B., dzialajaca jako konsument, zawarta z (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia
na zycie (...). Umowa ubezpieczenia zostala potwierdzona polisa o numerze (...), oparta na Ogoélnych Warunkach
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...) ze skladka regularna. Wartoéé sktadki
regularnej zostala ustalona na kwote 3600 zl, ktéra powodka miata uiszczaé co 12 miesiecy. Wplacone skladki byly
przez (...) S.A. przeznaczane na zakup jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszu kapitalowego Portfel
Cyklu Koniunkturalnego (5%) 1 (...) (50%). Ubezpieczajaca o§wiadczyla, ze przed zawarciem umowy doreczony zostal
jej tekst OWU, a takze zapoznala sie z jego trescia - w tym z tabela oplat i limitow.

Zgodnie z § 2 OWU suma ubezpieczenia stanowila kwote rowna wartosci polisy, powiekszona o 5%, ale nie wiecej
niz o 1500 zt wyplacana uprawnionego w wypadku Smierci ubezpieczonego. Warto$cia polisy byla natomiast warto$c
jednostek uczestnictwa zarejestrowanych na rachunku regularnym. Warto$¢ wykupu stanowila z kolei warto$c¢ jaka
(...) wyplacalo w zwigzku z rozwigzaniem umowy, bedaca suma wartoéci polisy i wartoSci dodatkowej pomniejszonych
o oplate dystrybucyjna i oplate za calkowity wykup wartoSci dodatkowej wskazane w tabeli.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Zgodnie z § 11 OWU ubezpieczajacy mial prawo do wypowiedzenia
umowy w dowolnym terminie ze skutkiem natychmiastowym. Umowa ulegala rozwigzaniu ponadto wskutek
nieoplacenia przez ubezpieczajacego skladki. W przypadku rozwigzania umowy ze wzgledu na jej wypowiedzenie oraz
ze wzgledu na bezskuteczny uplyw wyznaczonego terminu do zaplaty sktadki, Towarzystwo mialo obowigzek dokonac
wyplaty warto$ci wykupu. Wykup polisy polegal na wyplacie warto$ci wykupu czyli wartosci polisy pomniejszone;j
i wartoSci dodatkowej pomniejszonych o oplate dystrybucyjna i oplate za calkowity wykup wartoSci dodatkowej,
wysoko$é ktorych okreslona zostala w tabeli oplat i limitow. W zwiazku z wyplata ubezpieczyciel pobieral oplate
dystrybucyjna. Oplata ta zostala okre$lona poprzez procentowe odniesienie do wartosci polisy powstalej ze skladek
regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach polisy.

Zgodnie z pozycja pierwsza tabeli oplat i limitow oplata za calkowity wykup wartoSci polisy wynosila w pierwszym
roku trwania umowy - 120 %, w drugim - 120 %, w trzecim - 115 %, w czwartym - 115 %, w piatym - 110 %, w szostym
- 110 %, w sibdmym - 100 %, a od nastepnych lat nie byla ona juz naliczana.

Powodka i pozwany zawarli aneks do umowy, ktéry wplynal do pozwanego dnia 3 marca 2016r., w ktorym
zdefiniowano ,warto$¢ umowy” jako ,sume skladek regularnych platnych przez ubezpieczajacego w okresie, przez
jaki ubezpieczajacy zgodnie z umowa zobowiazany jest do ponoszenia oplat w przypadku caltkowitego cze$ciowego
wykupu wartoSci polisy, przy zalozeniu ciaglego trwania umowy i regularnego oplacania sktadek w calym okresie
ubezpieczenia. W przypadku, w ktérym ubezpieczajacy zobowiazany jest do ponoszenia oplat w przypadku
calkowitego lub czeSciowego wykupu wartosci polisy przez okres dtuzszy niz 10 lat, warto§¢ umowy ograniczona byta
do sumy skladek regularnych platnych przez ubezpieczajacego przez okres pierwszych 10 lat trwania umowy. Przy
ustalaniu warto$ci umowy pod uwage brana byla wysoko$c¢ skladki wskazana w polisie w momencie zawarcia umowy,
tj. bez uwzglednienia ewentualnych zmian wysokosci skladek w przyszlosci, np. z tytutu indeksacji.”

W § 1 ust. 2 aneksu zawarto nastepujacy zapis: ,Strony modyfikuja uzgodnione w Umowie zasady obliczania wysokoSci
oplaty za calkowity lub cze$ciowy wykup wartos$ci polisy w ten sposob, ze oplata ta bedzie wyliczana w dotychczasowy
sposob z zastrzezeniem, ze jej wysoko$¢ nie bedzie mogla przekroczy¢ 5% warto$ci umowy. W przypadku, w ktorym
wysoko$¢ oplaty za calkowity lub cze$ciowy wykup warto$ci polisy obliczona zgodnie z umowa, bylaby wyzsza niz 5%
wartoSci umowy, oplata ulega obnizeniu do wysokoéci 5% wartoSci umowy.”. Suma wszystkich oplat pobranych za
wykupy cze$ciowe oraz wykup calkowity nie mogla przekroczy¢ wartosci zdefiniowanej w ust. 2 (§ 1 ust. 4 aneksu).



Ponadto oplata za calkowity lub cze$ciowy wykup warto$ci polisy, obliczona w sposob przyjety w niniejszym aneksie
nie moze by¢ wyzsza niz ta sama oplata obliczona na podstawie dotychczasowych postanowiefi umowy (§ 1 ust. 5
aneksu).

Zawarta przez strony umowa ubezpieczenia zostala rozwigzania na skutek o$wiadczenia powodki z dnia 12 lipca
2016r. W dniu 2 sierpnia 2016 r. pozwany dokonat caltkowitej wyplaty wartoSci wykupu na rzecz powo6dki. Na dzien
20 lipca 2016 r. warto$¢ umorzonych jednostek uczestnictwa - warto$¢é polisy z umowy gléwnej wyniosla 10451,20
z} a z dodatkowej 23518,26 zl. Pozwany dokonal wyplaty warto$ci wykupu umowy w kwocie 32158,57 zl, ktora
zostata wyplacona powodce oraz potracit z rachunku optate za wykup w kwocie 1800 zl, co stanowilo 17% wartosci
zgromadzonych $rodkow pienieznych z umowy gléwnej na dzien rozwiazania umowy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

W pierwszej kolejnoséci Sad wskazal, iz istota sporu w niniejszej sprawie dotyczyla zasadno$ci ustalenia i pobrania
przez (...) S.A. z siedziba w W. oplaty dystrybucyjnej w zwigzku z rozwigzaniem laczacych strony umoéow ubezpieczenia
na zycie w lacznej kwocie 1800 zl. Spoér dotyczyl kwalifikacji postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia
uprawniajacych strone pozwana do naliczania oplaty za wykup w zwiazku z wygasnieciem stosunku ubezpieczenia na
danym etapie wykonywania tych uméw.

Bezsporny natomiast pozostawal status stron na gruncie laczgcego je stosunku prawnego umowy ubezpieczenia na

zycie — powdd dzialal bowiem jako konsument (art. 22" k.c.), a pozwany jako przedsiebiorca (art. 43" k.c.).

W ocenie Sadu Rejonowego, na uwzglednienie nie zastugiwal zarzut, jakoby pobrana optata za wykup byta nalezna,
jako zgodna z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...) z dnia 23 grudnia 2015 r. Zdaniem
Sadu Rejonowego nie ulega watpliwosci, ze fakt zawarcia aneksu przez strony bynajmniej nie anulowal abuzywno$ci
postanowien OWU, w oparciu o ktére pozwany pobral od powoda oplate za wykup polisy, w zwiazku z jej rozwigzaniem
przez uplywem dziesieciu lat.

Zdaniem Sadu, podpisanie przez pow6dke ww. aneksu nie zmienia faktu, ze powodka nie miala wiedzy o wysokosci
kosztow i oplat, ktore mialy zosta¢ pokryte z pobranej przez pozwanego oplaty za wykup. Co wiecej, pobrana przez
pozwanego ww. oplata stanowila ostatecznie az 17% zgromadzonych przez powodke na rachunku $§rodkéw, a nie - jak
ewidentnie wskazywal § 1 ust. 2 aneksu - 5%.

W ocenie Sadu, nie sposéb czyni¢ powodce zarzutu z tytulu podpisania powyzszego aneksu. Brak bowiem
wystarczajacych dowodow, ze tre$¢ ww. aneksu zostala z nig indywidualnie wynegocjowana i ze pow6dka Swiadomie
godzila sie na zaplacenie ograniczonej aneksem oplaty za wykup polisy. Zdaniem Sadu, pow6d podpisal powyzszy
aneks wylaczenie po to, aby po rozwigzaniu umowy ubezpieczenia (o$wiadczenie o czym powodka zlozyla zaledwie
3 dni po podpisaniu aneksu) pozwany nie potracil z rachunku powoda od razu jeszcze wyzszej kwoty tytulem
oplaty za wykup. Brak bylo natomiast podstaw do uznania - wobec nieprzedstawienia przez pozwanego dowodow
na te okolicznos$¢ - ze powodka godzila sie na przekazanie 17% zgromadzonych przez siebie Srodkéw na rachunku
ubezpieczenia na rzecz pozwanego, w zwiazku z rozwigzaniem umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze fakt podpisania przez powddke przedlozonego mu przez pozwanego ww.
aneksu nie stanowi waznej podstawy prawnej do pobrania przez pozwanego od powodki kwoty 1800 zt w zwigzku z
rozwigzaniem przez nig laczacej jej z pozwanym umowy ubezpieczenia.

Nastepnie Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 385'§ 1 k.c. aby dane postanowienie umowne moglo
zosta¢ uznane za niedozwolone musza zosta¢ spelnione cztery warunki: umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,
postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb



sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz sformulowane w sposob jednoznaczny nie
dotyczy gléwnych $wiadczen stron.

Odnoszac sie do powyzszych przeslanek, w pierwszej kolejnosci wskazal, ze analizowana w niniejszej sprawie
umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami
charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. Niezaleznie od tego, ktéry komponent
umowy uznac¢ za przewazajacy stwierdzi¢ nalezy, ze zastrzezenie dopuszczalno$ci pobrania oplaty od wykupu w razie
zakonczenia stosunku prawnego w okresie przewidzianym w umowie nie stanowi elementu bez ktérego stosunek
ten nie moglby zaistnie¢. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami sa: ze
strony pozwanej - Swiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelienie $§wiadczenia w okreslonej wysokosci w razie
zajScia okreSlonego w umowie wypadku a takze inwestowanie zgromadzonych $rodkéw w jednostki uczestnictwa
ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych oraz — ze strony powodki — zaplata ekwiwalentu za Swiadczone
przez pozwana ustugi, tj. skladki. Oplata od wykupu ma za$ charakter Swiadczenia ubocznego — powstajacego w
przypadku rozwigzania umowy, co wszakze nie musi nastapi¢. Jej celem, w zamy§le, jest zabezpieczenie intereséw
ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakonczenia stosunku prawnego.
Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okre§lonym czasie, nie moze zatem zosta¢ uznane
za gldwny przedmiot stosunku umownego stron.

Ze wzgledu na wyzej przedstawione rozumienie pojecia gléwnego $wiadczenia stron za nietrafne Sad pierwszej
instancji uznal odwolanie sie przez pozwanego do tresci art. 13 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 950 ze zm.) jako przepisu okreslajacego glowne Swiadczenia stron umowy
ubezpieczenia. Przepis ten okresla konieczne elementy treSci umowy ubezpieczenia w sensie technicznym, wskazuje,
jakie elementy stosunku prawnego strony obowiazane sg uregulowaé¢. Wymag ten nie jest jednak jednoznaczny z
okresleniem glownego Swiadczenia stron, stanowigcego materialng treS¢ zobowigzania.

Nastepnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze w rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz miedzy powddka
a pozwanym doszlo do uzgodnienia wysokos$ci oplaty dystrybucyjnej. Wprawdzie powddce doreczony zostal tekst
Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia i miala ona faktyczna mozliwosé zapoznania sie z nim, jednakze w zaden sposob
nie mozna przyjaé, iz takie postanowienie, w przypadku obu umow, zostalo z nig uzgodnione indywidualnie. W
konsekwencji uznaé nalezalo, iz nie zostata spelniona kolejna przestanka niezbedna do uznania danego postanowienia
za abuzywne.

Ponadto Sad wskazal, iz w $wietle wypracowanej, na gruncie ocenianego stosunku prawnego w odniesieniu do
Swiadczen konsumenta w razie rozwigzania umowy, wykladni pojecia razacego naruszenia jego interesu, stuszny jest
zarzut pow6dki, iz postanowienie umowne przewidujace mozliwo$¢ pobrania przez pozwanego Srodkéw stanowiacych
5% warto$ci umowy stanowi niedozwolone zastrzezenie umowne. Powddka wskazala, ze konstrukcja powyzszego
przepisu, wynikajaca z wprowadzenia nowej definicji prowadzi do wniosku, ze w rzeczywisto$ci pozwany pobral od
niej 17% zgromadzonych przez niego Srodkéw. Powyzsza rozbiezno$¢ powoduje, ze mozliwa bylaby sytuacja, w ktorej
w rzeczywistoSci ilo§¢ pobranych przez pozwanego $§rodkow nie réznilaby sie znacznie od postanowien zawartych
w pierwotnym tekscie umowy, zgodnie z ktorym w niektérych przypadkach oplata od wartos$ci wykupu wynosila
120%. Zmiana postanowien moze zatem wprowadza¢ konsumenta w blad. Ponadto w ocenie Sadu, pobieranie tak
wysokich, w zaden sposdb nieuzasadnionych i nie pozostajacych w zwigzku z zasada ekwiwalentnoSci oplat, narusza
razaco interesy konsumenta (w tym przede wszystkim interes ekonomiczny) i stanowi o abuzywnym charakterze
kwestionowanego postanowienia.

Sad Rejonowy podkredlit takze, ze pozwana zastosowala we wzorcu umownym oplate za wykup w catkowitym
oderwaniu od jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z wcze$niejszym wypowiedzeniem umowy — co stalo sie miedzy
innymi przyczyna uznania postanowienia umownego za abuzywne, a zatem nie obowigzujace powoédke. W chwili
obecnej brak jest zatem jakichkolwiek podstaw prawnych do formulowania nie wynikajacych z umowy zawartej przez
strony roszczen pozwanego o zwrot poniesionych kosztow. Powodce jako konsumentowi nie jest i nie byla nigdy znana
wysoko$¢ i sposob obliczenia takich kosztow przez pozwanego.



Wskazal takze, iz klauzule zastosowane w niniejszej sprawie przez strone pozwang zaréwno w treéci ogoélnych
warunkéw ubezpieczenia jak i uméw laczacych strony (polisy), analogiczne do innych ogolnych warunkow
ubezpieczenia, jednakze wydanych przez innego ubezpieczyciela, zostaly uznane przez sady ochrony konkurencji i
konsumentow za abuzywne.

W ocenie Sadu Rejonowego mimo faktu, iz postanowienia dotyczace oplaty dystrybucyjnej wydane zostaly w oparciu
o tre$¢ decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentéw, w sprawie bedacej przedmiotem postepowania,
nalezy uznac je za abuzywne, a zatem niewigzace powodki, jako konsumenta.

W konsekwencji, Sad uznal, ze strona pozwana nie byta uprawniona do pomniejszenia Swiadczenia warto$ci wykupu
o oplaty za wykup wartoéci polisy. Swiadczenie potragcone w kwocie 1800 zl nalezalo potraktowaé zatem jako
nienalezne $wiadczenie, bowiem jego podstawa odpadla w czasie trwania stosunku umownego, z uwagi na abuzywnosc
postanowien w tym zakresie.

Odnoszac sie do oceny zasadnoSci zgloszonego zadania zaplaty odsetek Sad Rejonowy uznal, iz zasadnym bylo
zasgdzenie ich od dnia 4 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z art. 98 k.p.c.

Sad uznal za bezzasadne zadanie powoda o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego
podwyzszonych o podatek od towaréw i uslug. W tym zakresie Sad Rejonowy podziela bowiem utrwalone w
orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym podatek od towaréw i ustug (VAT) nie wchodzi w sklad niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata z wyboru.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost pozwany zaskarzajgce go w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
I. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tres$¢ orzeczenia, przez:

1. dokonanie dowolnej, nie za$§ swobodnej oceny dowod6éw oraz pominiecie
okolicznosci, ze tres¢ Aneksu do umowy ubezpieczenia, zostat okreslony
Decyzja Prezesa UOKiK-u nr (...) z dnia 23 grudnia 2015 .

2. dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowodéw a w konsekwencji, btedne uznanie, ze podpisanie przez
powoda Aneksu nie zmienia faktu, ze powod nie miat wiedzy o wysokoéci kosztow i oplat, ktdre mialy zostaé pokryte
z pobranej przez pozwanego oplaty za wykup,

3. dokonanie dowolnej, nie za$ swobodnej oceny dowodow, a w konsekwencji bledne uznanie, ze postanowienia tredci
Aneksu do umowy ubezpieczenia nie zostaly uzgodnione z powodem indywidualnie.

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 1 ust. 1. Aneksu poprzez bledng interpretacje polegajaca na uznaniu, ze mozliwa
bylaby sytuacja, w ktorej w rzeczywistosci ilos¢ pobranych przez pozwanego $rodkéw nie roznilaby sie znacznie od
postanowien zawartych w pierwotnym tekscie umowy, zgodnie z ktérym w niektorych przypadkach oplata od wartoéci
wykupu wynosila 120 %,

2. art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez ich niezastosowanie w konsekwencji czego Sad I Instancji zasadzil odsetki
od dnia, w ktérym roszczenie nie bylo jeszcze wymagalne;

3. 410 k.c. wzw. z art. 405 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, podczas gdy brak byto postaw do uznania, ze przepisy
te maja zastosowanie zastosowane w sprawie.



Pozwany wzniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i orzeczenie o kosztach
procesu w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwata na uwzglednienie, aczkolwiek Sad Okregowy w znacznej mierze podzielil rozwazania
prawne Sadu I instancji.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podkreslil, ze niewatpliwie oplata za wykup nie stanowila gléwnego Swiadczenia
stron, ale §wiadczenie uboczne. Gléwne Swiadczenia stron to bowiem takie elementy konstrukcyjne umowy, bez
uzgodnienia ktorych nie doszloby do jej zawarcia, niewatpliwie zwigzane z celem, dla ktérego kazda ze stron
zdecydowala sie na zawarcie umowy okres$lonej tre$ci. W rozpoznawanej sprawie przedmiotem umowy bylo
ubezpieczenie zycia powodki oraz dlugoterminowe gromadzenie Srodkéw finansowych przez nabywanie jednostek
uczestnictwa ze Srodkoéw pochodzacych ze skladek. W Swietle art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. wzw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c.
oraz tre$ci umowy ubezpieczenia essentialia negotii ze strony powodowej stanowila zaplata skladki ubezpieczeniowej,
za$ $wiadczeniem gtownym pozwanego bylo §wiadczenie polegajace na wyplacie okre§lonych sum pienieznych w razie
Smierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia lub dozycia przez niego okre$lonego wieku, a takze wyplata srodkow
zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2014
r. VI ACa 1114/13).

Z cala pewnoScia zwigzane z wcze$niejszym wyga$nieciem umowy w zwigzku z zaniechaniem oplacania skladki lub
rezygnacja powoda z kontynuowania umowy Swiadczenie w postaci zwrotu §rodkéw nie bylo celem stron. Tym celem
nie bylo bowiem rozwigzanie umowy z powodu zaprzestania oplacania skladki. Dochodzone przez ubezpieczonego
Swiadczenie nie stanowilo wiec Swiadczenia gléwnego, a co za tym idzie dotyczace go postanowienia umowne mogly

by¢ oceniane w kontekscie naruszenia art. 385" § 1 k.c.

Skoro za$ sporne wzorce nie dotyczyly gléwnych $wiadczen stron, mozliwe bylo badanie ich tresci w §wietle tresci art.
3851 § 1k.c. i podlegaly one kontroli po katem ich abuzywnosci, przy czym Sad Okregowy nie mial zadnej watpliwosci,
iz sad cywilny w kazdym postepowaniu ma prawo samodzielnie badaé postanowienia umowy pod katem ewentualnego
wystepowania klauzul niedozwolonych.

Sad Okregowy podzielil takze stanowisko Sadu Rejonowego, iz brak powigzania wysoko$ci oplaty za wykup z
rzeczywistymi kosztami obstugi umowy poniesionymi przez pozwanego, jej procentowy charakter oraz odniesienie
do czasu trwania umowy moglt Swiadezyé o dzialaniu wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego. Powbddka przy zwieraniu umowy powinna by¢ powiadomiona o ewentualnych kosztach
prowadzenia umowy, sposobie ich wyliczenia, tak, aby mie¢ wlasciwe rozeznanie, co skladalo sie na nalezno$¢ objeta
sporem i czy wskazane koszty ekonomicznie uzasadnialy zawarcie przez nig umowy. Nastepcze ustalenie zasadnoSci
i wysokoS$ci poniesionych przez pozwanego kosztéw nie moglo usprawiedliwiaé¢ i konwalidowa¢ niedostatecznej
wiedzy powddki wzgledem produktu oferowanego przez pozwanego. Deficyt tej wiedzy jest za$ szczeg6lnie istotny
i dotkliwy wla$nie w przypadku umoéw trwalych, pociagajacych za soba znaczne, w praktyce czesto nieodwracalne
skutki finansowe. W stosunkach z konsumentami dobry obyczaj powinien wyrazac sie informowaniem o wynikajgcych
z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy
i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Dzialania te potocznie okresla sie jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

Jednakze mimo to w ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji okazaly sie zasadne. Nalezalo przede wszystkim zgodzié
sie z apelujacym, iz Sad I instancji naruszyt art. 233 k.p.c. nie dokonujac w istocie oceny stosunku umownego miedzy
stronami po wprowadzeniu aneksu do umowy, a jedynie ograniczajac sie do stwierdzenia, iz ,,ze podpisanie przez
powodke Aneksu nie zmienialo faktu, ze pow6dka nie miala wiedzy o wysokosci kosztow i oplat, ktére mialy zostaé



pokryte z pobranej przez pozwanego oplaty za wykup”, nastepnie zas oceniajac umowe pod katem pierwotnych ustalen
umownych. Tymczasem racje mial pozwany, ze do rozwigzania umowy oraz potracenia przez towarzystwo oplaty za
wykup doszlo juz po wejSciu w zycie podpisanego przez powoda aneksu i na warunkach okre§lonych w tym aneksie,
a wiec przy zastosowaniu 5 % stawki za wykup.

W ocenie Sadu Okregowego zmiana wysokoSci dopuszczalnego potracenia, dokonana aneksem do umowy, miala
wplyw na ocene abuzywnosci postanowienia. Sad II instancji zwazyl bowiem, ze uznanie za abuzywne postanowienia

umowy wymagalo, zgodnie z brzmieniem art. 385" § 1 k.c., Iacznego ustalenia czterech przeslanek, ze umowa zostala
zawarta z konsumentem, nie byla uzgodniona indywidualnie w zakresie zaskarzenia, prawa i obowiazki stron zostaly
uksztaltowane w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, co miato razaco naruszac interesy konsumenta. Dlatego tez
przy braku watpliwo$ci Sadu co do braku indywidualnego uzgodnienia zawarcia umowy z konsumentem, i naruszenia
dobrych obyczajow, nalezalo rozwazy¢ jeszcze, czy w istocie interesy powddki zostaly naruszone w sposéb razacy.
Niewatpliwie taki charakter mialoby nalozenie w zaskarzonych postanowieniach umowy na powodke obowigzku
poniesienia - w razie wypowiedzenia umowy przed uplywem okre§lonego terminu - kosztéw pochlaniajgcych znaczng
cze$¢ Srodkow zgromadzonych na rachunku podstawowym i to bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczanej sktadki oraz bez
wzgledu na warto$¢ zgromadzonych na rachunku $rodkéw. Nalezato podzieli¢ w tym zakresie poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. I CSK 149/13, Ze przejecie przez ubezpieczyciela calosci lub znacznej
czesci tych Srodkoéw w oderwaniu od rozmiaru uiszczonych przez ubezpieczajacego skladek razaco naruszaloby interes
konsumenta, a ponadto byloby wyrazem nieréwnosci stron tego stosunku zobowigzaniowego, gdyz ksztaltowaloby
prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Jednakze w niniejszej sprawie ustalong
oplate ostatecznie w wysoko$ci 5 % warto$ci umowy, co nie mozna bylo uzna¢ za oplate powodujaca przejecie calosci
czy znacznej czeSci $rodkéw powodki.

Z tych wzgledow uznaé¢ nalezalo, iz postanowienia okre$lajagce wysoko$¢é oplaty za wykup na warunkach
uksztaltowanych w Aneksie nie spelialy kryterium kwalifikowanego - razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, o kosztach
postepowania za I instancje orzekajac w oparciu art. 98 k.p.c., a za Il instancje orzekajac w oparciu o art. 391 § 1 k.p.c.
wzart. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 k.p.c.



