Sygn. akt V Ca 1016/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Majewska

Sedziowie: SO Bogustawa Jarmolowicz-Lochaniska (spr.)
SO Anna Straczynska

Protokolant: protokolant Patrycja Szwed

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej
wW.

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie
z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt Il C 571/15

I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w ten sposob , ze:

- punktowi jeden nadaje nastepujacg tre$¢: ,zasadza od M. P. na rzecz (...) Banku (...) SA w W. kwote 5.773,79 zt (piec
tysiecy siedemset siedemdziesiat trzy zlote siedemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz

z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP

w skali roku liczonymi od kwoty 4.517,22 z} (cztery tysiace piecset siedemnascie zlotych dwadzie$cia dwa grosze) od
dnia 25 listopada 2014 roku do dnia zaplaty i oddala powddztwo w pozostalej czesci”;

- uchyla punkt czwarty;
I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. koszty instancji odwolawczej wzajemnie znosi pomiedzy stronami;



IV. nakazuje wyplaci¢ radcy prawnemu E. W. ze Srodkéw Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Warszawy - Woli w
Warszawie kwote 900 zt (dziewiecéset zlotych) powiekszona o nalezna stawke podatku VAT, tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawna $wiadczong pozwanemu z urzedu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1016/ 17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 listopada 2014 roku (...) Bank (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od
M. P. kwoty 5.773,79 zl wraz z odsetkami w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego liczonymi od kwoty 5.026,90 zt od dnia 25 listopada 2014 roku oraz kosztami procesu. Wskazata
w uzasadnieniu pozwu, ze dochodzone roszczenie wynika z czynno$ci bankowej w postaci umowy rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowego z dnia 14 grudnia 2009 r. Konto (...)oznaczonej nr (...)

W dniu 1 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nakaz zaplaty, ktorym orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty M. P. zaskarzyt nakaz zaplaty w caloSci zarzucajac niewykazanie przez powoda
wysoko$ci dochodzonego roszczenia oraz zasadno$¢ obcigzenia go odsetkami umownymi w miejsce ustawowych.

W dniu 12 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Woli w Warszawie.

Pismem procesowym z dnia 12 kwietnia 2016 roku pelnomocnik ustanowiony pozwanemu z urzedu wniost o oddalenie
powodztwa w calo$ci. Podniosl, ze powod wprowadzil pozwanego w blad co do tresci czynnoSci prawnej. Pozwany nie
mial bowiem $§wiadomoéci, ze w razie braku splaty naleznosci bedzie zobowigzany uiszczaé odsetki umowne zamiast
odsetek ustawowych. Nadto zarzucil zadaniu odsetek umownych w takiej wysokosci naduzycie prawa w rozumieniu
art. 5 k.c.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 r. Sad Rejonowy :

1. zasadzil od M. P. na rzecz (...) sp6lka akcyjna w W. kwote 5.773,79 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 5026,90 z} (pie¢ tysiecy dwadziescia szesé
zlotych dziewieédziesiat groszy) od dnia 25 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od M. P. narzecz (...) spoltka akcyjna w W. kwote 1290,00 zl (jeden tysiac dwieScie dziewieédziesiat zlotych )
tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w sprawie; w tym kwote 1217,00 zl (jeden tysiac dwiescie siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

3. nakazal wyplaci¢ radcy prawnemu E. W. z rachunku Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy —Woli
w Warszawie kwote 1200 z} (jeden tysigc dwiescie ztotych ) powiekszong o stawke podatku VAT tj. 23 % tytulem
wynagrodzenia za zastepstwo prawne udzielone pozwanemu z urzedu;

4. zasadzil i nakazal pobrac od pozwanego M. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy —Woli w
Warszawie kwote 1200 z} (jeden tysiac dwiescie zlotych ) powiekszong o stawke podatku VAT tj. 23 % tytulem zwrotu
wydatku tj. wynagrodzenia za zastepstwo prawne udzielone pozwanemu z urzedu.”

Podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i
ocena prawna:

W dniu 26 sierpnia 2011 roku (...) Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w W. zawarla z M. P. umowe rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowego Konto (...), ustug bankowosci elektronicznej oraz karty debetowej. W § 10 umowy
strony postanowily, ze M. P. bedzie mégl korzystac z dopuszczalnego salda debetowego na zasadach okreslonych w
regulaminie w wysoko$ci §redniej miesiecznych systematycznych wplywdw z ostatnich trzech miesiecy bezposrednio



poprzedzajacych miesiac wyliczenia tego salda, nie wyzszej niz 5.000 zi. W przypadku powstania salda debetowego
byl uprawniony do pobierania od kwoty powstalego na rachunku dopuszczalnego salda debetowego wedlug zmienne;j
stopy procentowej okreélonej dla tego typu salda, obowigzujgcej w (...) S.A. w okresie utrzymania sie salda debetowego
za okres od dnia operacji powodujacej powstanie dopuszczalnego salda debetowego do dnia poprzedzajacego wplyw
Srodkéw pienieznych na rachunek likwidacyjny to saldo wlacznie. Wyplata z rachunku Konto (...)przekraczajaca
wolne Srodki miata skutkowaé powstaniem na rachunku dopuszczalnego salda debetowego i powodowaé naliczenia
odsetek od kwoty przekraczajacej wolne $rodki wedlug zmiennej stopy procentowej obowigzujacej w (...) S.A. dla
zadluzenia przeterminowanego spowodowanego powstaniem tego salda, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 24%
w stosunku rocznym. § 19 regulaminu stanowil, ze dopuszczalne saldo debetowe niezaleznie od wykorzystanej kwoty
dopuszczalnego salda debetowego powinno by¢ splacone w terminie 30 dni od dnia jego powstania .

W dniu 12 listopada 2013 roku na rachunku bankowym M. P. prowadzonym przez (...) S.A. znajdowala sie kwota
21.450,31 zk. Za$ wyplacil on z tego rachunku w kasie banku kwote 26.450 zl, wskutek czego saldo na jego rachunku
bankowym wynioslo -4.999,69 z1. W dniu 12 grudnia 2013 r. (...) S.A. naliczyt oplate w wysokoSci 30 zl, wskutek
czego saldo na tym rachunku wyniosto kwote -5.029,69 zl (zestawienie operacji za okres od 1 grudnia 2009 roku do
16 wrze$nia 2015 roku k. 172-175).

W dniu 25 listopada 2014 roku (...) S.A. wystawit wyciag z ksiag rachunkowych banku, w ktérym stwierdzono, ze
M. P. jest zadluzony wobec (...) S.A. na kwote 5.773,79 zl, z czego kwota 5.026,90 zl stanowi nalezno$¢ glowna, a
kwota 746,89 zt odsetki nalezne za okres od dnia 25 listopada 2013 roku do 24 listopada 2014 roku (wyciag z ksiag
rachunkowych banku nr (...)).

Pismem doreczonym w dniu 23 pazdziernika 2014 roku wezwano M. P. do zaplaty na rzecz (...) S.A. kwoty 5.011,90
z} tytulem niesplaconego kapitatu, kwoty 717,14 zt zaleglych odsetek oraz kwoty 15 zl tytulem optat w terminie 7 dni
do doreczenia wezwania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodow z wyzej wymienionych dokumentow, albowiem
ich autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci, ani Sadu ani pozwanego.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pominal wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
pozwanego, gdyz nie stawil sie on rozprawie w dniu 18 listopada 2016 roku, mimo, Ze zostal o niej prawidlowo
zawiadomiony. Pozwany przy tym nie usprawiedliwil swojej nieobecno$ci, poprzestajac wylacznie na wskazaniu, ze w
terminie wyznaczonym na rozprawe nie bedzie przebywal w W..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w calosci. Wskazal, iz zgodnie z art. 354 §
1k.c., dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego treScia i w sposéb odpowiadajgcy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze
w sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom. Zrédlem zobowigzania, ktérego wykonania powdd dochodzi w niniejszej
sprawie, jest umowa rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego Konto (...), ustug bankowo$ci elektronicznej oraz
karty debetowej, ktora zawarl z pozwanym. Jest to umowa mieszana, ktora taczy w sobie elementy umowy rachunku
bankowego z umowa kredytu.

Zgodnie z trescig art. 69 ust. 11 2 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — prawo bankowe (Dz. U. z 2015 roku, poz. 128
— tekst jednolity), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W § 10 ust. 1 powyzszej umowy strony postanowily, ze M. P. bedzie mogl korzystaé z dopuszczalnego salda debetowego
na zasadach okreSlonych w regulaminie w wysokoSci §redniej miesiecznych systematycznych wplywéw z ostatnich
trzech miesiecy bezposrednio poprzedzajacych miesigc wyliczenia tego salda, nie wyzszej niz 5.000 zt. W § 19
regulaminu postanowiono za$, ze dopuszczalne saldo debetowe niezaleznie od wykorzystanej kwoty powinno by¢



splacone w terminie 30 dni od dnia jego powstania. Przytoczone postanowienia stanowiag umowe kredytu, poprzez
ktdéra powdd zobowiazal sie udzieli¢ pozwanemu, na jego zadanie kredytu do kwoty 5.000 zl.

Z dowodu z dokumentu w postaci zestawienia operacji na rachunku bankowym pozwanego wykonanych w okresie od
dnia 1 grudnia 2009 roku do 16 wrze$nia 2015 roku wynika, ze w dniu 12 listopada 2013 roku na rachunku bankowym
pozwanego byla zaksiegowana kwota 21.450,31 zl, a w kasie banku pozwany wyplacil kwote 26.450 zt zaciagajac w
ten sposdb u powoda kredyt na kwote 4.999,69 zl, ktory w $wietle § 19 regulaminu wymienionego w § 1 pkt 1 umowy
z powodem byt zobowigzany splaci¢ w terminie 30 dni, a wiec do dnia 12 grudnia 2013 roku. Pozwany cho¢ to na
nim spoczywat ciezar dowodzenia tejze okolicznos$ci nie wykazal aby dokonal splaty powyzszego kredytu w terminie
do dnia 12 grudnia 2013 roku lub pdzniej. Wobec powyzszego nalezalo na rzecz powoda zasadzié¢ kwote 5.026,90 zi
odpowiadajgcg niesplaconemu kapitalowi.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz pozwany mimo , iz wnosil o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, nie podnioést zadnych
zarzutéow przeciwko roszczeniu gldéwnemu dochodzonemu przez powoda poza kwestionowaniem wysoko$ci tego
roszczenia. Wysoko$¢ niesplaconego kapitalu potwierdzaja natomiast dokumenty w postaci umowy, regulaminu oraz
zestawienie operacji na rachunku bankowym pozwanego.

Sad Rejonowy nie podzielil takze zarzutow co do wprowadzenia pozwanego w blad co do tresci zawartej umowy
skutkujacym przyjeciem przez pozwanego, ze w razie niesplacenia zaciagnietego kredytu bedzie on zobowigzany do
zaplaty odsetek ustawowych, a nie umownych. Art. 84. k.c. stanowi w § 1, ze w razie bledu co do tresci czynnosci
prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo
zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany
przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢;
ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. Zgodnie za$ z § 2 powyzszego przepisu, mozna powolywac
sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu
i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oS§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Sad pierwszej instancji podkredlil, iz stosownie do zasad wyrazonych w art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. podnoszac
powyzszy zarzut, pozwany obowigzany byl udowodnié, ze zawarl umowe z powodem bedac pod wplywem bledu co
do postanowien dotyczacych odsetek umownych, w ktory wprowadzili go pracownicy powoda albo, ze wiedzieli oni o
bledzie lub mogli z latwos$cia go zauwazy¢ oraz, ze nie dzialajac pod wplywem bledu pozwany nie zawartby umowy z
powodem. Powyzszych okoliczno$ci pozwany za$ nie wykazal, swoje twierdzenia wywodzil jedynie z wieku 71 lat i bycia
emerytem , ktore to fakty dla wykazania zaciggniecia umowy od wplywem bledu zdaniem Sadu sa niewystarczajace.
Pozwany wezwany do osobistego stawiennictwa celem zlozenia zeznan nie stawil sie przy tym na rozprawe — bez
usprawiedliwienia swojego niestawiennictwa.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze z tresci § 10 ust. 4 umowy stron, ktory pozwany opatrzyt wlasnorecznym podpisem,
wprost wynika, ze wyplata z rachunku Konto (...)przekraczajaca wolne Srodki bedzie skutkowaé¢ powstaniem
na rachunku niedopuszczalnego salda debetowego i powodowaé naliczenia odsetek od kwoty przekraczajacej
wolne $rodki wedlug zmiennej stopy procentowej obowigzujacej w (...) S.A. dla zadluzenia przeterminowanego
spowodowanego powstaniem tego salda, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosilta 24% w stosunku rocznym. Sad nie
dal wiary twierdzeniom strony pozwanej, ze podpisujac umowe pozwany sie z tym postanowieniem nie zapoznal. Poza
tym, jak wynika z treSci art. 84 § 2 k.p.c. blad co tresci czynnoSci prawnej musi by¢ bledem istotnym. Za watpliwe przy
tym ten Sad uznal, ze do zawarcia umowy z powodem miala skloni¢ pozwanego akurat wysokos¢ odsetek, a gdyby znal
on postanowienie § 10 ust. 3 umowy odmowilby jej podpisania. Odsetki doliczone do nalezno$ci gléwnej, nalezne za
okres poczawszy od dnia 25 listopada 2013 roku do dnia 24 listopada 2014 roku wyniosly kwote 746,89 zl, a odsetki
ustawowe nalezne za ten sam okres od kwoty 5.026,90 zl wyniosly by kwote 651,71 zl, a wiec nieznacznie nizsza. Sad
nie dal wiary, ze tak nieznaczna roznica byla dla pozwanego istotna przy zawarciu umowy z pozwanym.

Sad Rejonowy nie podzielil takze zarzutu aby zadanie odsetek w dochodzonej wysokoSci stanowilo ze strony
powoda naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Zgodnie z nim nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku,



ktory by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. Roszczeniom o charakterze pienieznym nie mozna zarzuci¢ za$ sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Dochodzenie niesplaconego kredytu nie narusza takze zasad wspolzycia spolecznego. Zadanie
odsetek w wysoko$ci dochodzonej pozwem jest zgodne zaréwno z art. 359 § 1 k.c. jak i § 10 ust. 3 umowy .

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.332,14 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w tym 114 zl
tytulem oplaty od pozwu, 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 1200 tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.

Jednoczes$nie Sad ten nakazal wyplaci¢ ze Srodkdéw Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego E. W. kwote 1.200
z} powiekszona o podatek od towardéw i uslug wedlug stawki 23% tytulem wynagrodzenia za pomoc prawnag
udzielong pozwanemu. Wysoko$§¢é wynagrodzenia ustalil na podstawie § 2 ust. 1-3 w zw. § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2002.163.1349 ze zm.).

Za$ na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014
r., poz. 1025 ze zm.) Sad nakazal pobra¢ od pozwanego kwote przyznana na rzecz pelnomocnika ustanowionego mu
z urzedu, albowiem istniala ku temu podstawa, gdyz pozwany przegral proces w calosci.

Apelacje od wyroku wniost pozwany zaskarzajgc go w czesci tj. w punktach I, ITIi IV zarzucajge mu :
1. naruszenie przepiso6w postepowania majgce wplyw na rozstrzygniecie tj.:

a) 233 k. p. c. w zw. z art. 84 § 1k. c. poprzez bledng ocene dowoddéw polegajaca na uznaniu, Ze pozwany
zawierajac umowe nie dzialal pod wplywem bledu co do postanowien dotyczacych odsetek umownych podczas gdy z
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz z uwagi na podeszly wiek nie mial on swiadomo$ci,
ze w razie braku splaty nalezno$ci bedzie musiat on uiszcza¢ odsetki umowne zamiast odsetek ustawowych

b) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie , zZe pozwany nie udowodnit , ze dziatal pod wplywem bledu
co do postanowien umownych dotyczacych odsetek ustawowych, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze z
uwagi na podeszly wiek nie mial on §wiadomosci, ze w razie braku splaty naleznoSci bedzie musial on uiszczaé odsetki
umowne zamiast odsetek ustawowych

c) art. 214 k.p.c., art. 299 i 302 k.p.c. przez nieodroczenie rozprawy w dniu 18 listopada 2016r. i pominiecie dowodu z
przeshuchania pozwanego w charakterze strony podczas gdy pozostaly do wyjasnienia istotne dla sprawy okoliczno$ci

d) art. 233 k. p.c. wzw. z art. 5 k. c. poprzez
e) bledna ocene

f) dowoddéw polegajaca na uznaniu, iz w przedmiotowej sprawie dzialania powoda nie naruszajg zasady wspolzycia
spolecznego

g) art. 102 k. p. c. poprzez jego niezastosowanie mimo , ze pozwany jest obecnie w podeszlym wieku oraz w bardzo
trudnej sytuacji finansowej

h) art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy istnieje
konieczno$¢ odstapienia od obcigzania pozwanego kosztami postepowania na podstawie art. 102 k. p. c.



i) naruszenie prawa materialnego tj. art. 84 § 1 k. c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktoérej pozwany nie
mial §wiadomosci, ze w braku splaty naleznosci bedzie musial uisci¢ odsetki umowne, a nie ustawowe oraz art. 5 k.c.
poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej skutki i prawo powoddki wynikajace z zawartej przez strony umowy
obowiazkowego ubezpieczenia pojazdow powinny doznac ograniczenia gdyz stanowia naduzycie prawa jako sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego i spoleczno —gospodarczego przeznaczenia prawa .

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa lub
o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz przyznanie
pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia albowiem nie zostalo ono uiszczone ani w calo$ci ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja byla w czeéci uzasadniona chociaz wiekszo$¢ postawionych w niej zarzutéw nie zasluguje na uwzglednienie
albowiem zaskarzony wyrok w zdecydowanej czes$ci odpowiada prawu. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze apelacja
pelna cum beneficio novorum polega na tym, ze Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie, kontynuujac
rozprawe rozpoczeta przed Sadem pierwszej instancji. Wynika to z art. 378 § 1k. p. c., zgodnie z ktérym Sad
odwolawczy rozpoznaje sprawe, a nie Srodek odwolawczy. Obowiazkiem Sadu odwolawczego jest zastosowanie
wlaéciwego prawa materialnego, usuniecie bledéw popelnionych przez Sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego czy
zostaly zarzucone w apelacji. Dokonanie zatem odmiennej oceny prawnej, gdy zarzutu naruszenia prawa materialnego
w postaci konkretnego przepisu w apelacji nie bylo, nie tylko nie stanowi przekroczenia jego granic ale jest
wykonaniem obowigzku wynikajacego z istoty apelacji. System apelacji pelnej naklada na Sad odwolawczy dokonanie
ustalen wlasnych. Jezeli wlasne ustalenia sa zgodne z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, nie istnieje potrzeba ich
powtarzania i wystarczajace jest powolanie sie na nie. Natomiast przy zmianie ustalen konieczne jest przedstawienie w
uzasadnieniu wyroku wywodu zawierajacego ocene dowodow, przy czym Sad drugiej instancji moze zmienié ustalenia
faktyczne, stanowiace podstawe wydania wyroku Sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba, ze szczegblne okolicznoSci wymagajg ponowienia lub
uzupekienia tego postepowania.( por. wyrok SN z 10 grudnia 200 9 r., IITUK 54/09, Lex nr 602073 oraz z 30 wrzesnia
2009r., VCSK 95/09, Lex nr 688059).

Przenoszac powyzsze wskazania na grunt badanej sprawy Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne na podstawie
art. 382 k. p. c. w caloéci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji jako prawidtlowo wywiedzione z zaoferowanych
przez strony dowodow. jak i zdecydowanej cze$ci dokonang ocene prawng

Skarzacy w zasadzie nie kwestionuje podstawowych ustalen faktycznych tj. zawarcia umowy rachunku
oszczednoSciowo —rozliczeniowego, jej treSci ani wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia, a jedynie mimo, ze
skarzy wyrok w caloéci jego zarzuty sprowadzaja sie do oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
pod katem wazno$ci zawartej umowy ze wzgledu na pozostawanie przez pozwanego w bledzie istotnym co do
tresci czynnoéci prawnej w zakresie obciazenia go obowigzkiem platno$ci odsetek umownych, a nie ustawowych
od powstalego na rachunku salda debetowego. Pozwany nie kwestionuje natomiast ani faktu zaciagniecia salda
debetowego ani jego wysoko$ci , ani wysoko$ci zwigzanych z tym oplat ani nie podnosi , iz splata salda w jakiejkolwiek
wysokoSci zostala splacona. W tej sytuacji zgodzié sie nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze wysoko$¢ naleznoSci
gtownej dochodzona pozwem podlegata zasgdzeniu na podstawie zawartej przez strony umowy co do zasady.

W realiach niniejszego sporu, poniewaz pozwany powolal sie na wady oswiadczenia woli w postaci bledu,
rozstrzygniecie Sadu na etapie postepowania apelacyjnego sprowadzalo sie przede wszystkim do weryfikacji
poprawnosci stanowiska Sadu Rejonowego w kwestii oceny normy art. 84 k.c. i co uszlo uwagi Sadu Rejonowego, w
kontekscie normy art. 88 k.c. Zgodnie z treScia tego przepisu : ,§ 1. Uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia
woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej
osobie na piSmie.§ 2. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia.



Ustalony w art. 88 k.c. termin do wykonania uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
ma charakter zawity, nie podlega ani przerwie, ani zawieszeniu, nie stosuje sie do niego przepiséw o przedawnieniu.
Uprawnienie to po uplywie terminu przewidzianego w tym przepisie wygasa, albowiem blad, podstep lub grozba nie
powoduja bezwzglednej niewaznoSci czynnos$ci prawne;j.

W niniejszej sprawie pozwany ani nie podnosil , i w zaden sposéb nie wykazal aby zlozyl pozwanemu na piSmie
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli po zamknieciu rachunku, czy wczeéniej lub w toku
postepowania. Odpis nakazu zaplaty zostal doreczony pozwanemu w dniu 04.12.2014r. , w sprzeciwie od nakazu
zaplaty pozwany takze nie zlozyl o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli. Dopiero
pismem procesowym z dnia 12 kwietnia 2016 roku pelnomocnik ustanowiony pozwanemu z urzedu wniést o oddalenie
powddztwa w calo$ci podnoszac, ze powod wprowadzil pozwanego w blad co do tresci czynno$ci prawnej. W zwigzku
Z powyzszym pozwany nie mial $wiadomosci, ze w razie braku splaty naleznosci bedzie zobowigzany uiszczaé odsetki
umowne zamiast odsetek ustawowych. Ponadto pelnomocnik pozwanego podniosl, ze dochodzenie od pozwanego
zaplaty odsetek umownych w takiej wysoko$ci stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Gdyby zatem uznac , iz pismo to zawiera o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow zlozonego o$wiadczenia woli ze
wzgledu na zawarcie umowy co do bledu to i tak uprawnienie do powolania sie na te wade na podstawie art. 88§ 2 k.c.
wygaslo . Uprawnienie do uchylenia sie wygasa bowiem : w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia. Powolanie
sie na blad z przekroczeniem wskazanego w §2 art. 88 k.c. powoduje bezskuteczno$¢ podniesionego zarzutu.
Wystapienie bledu, podstepu oraz grozby powoduje wadliwoé¢ czynno$ci prawnej okre§lang mianem wzruszalnoSci
(szczegoblowo problematyke tego typu sankcji omawia M. Gutowski, Wzruszalno$é, s. 51-149; zob. tez M. Grochowski
, Procesowe aspekty, s. 56 i n.). Wadliwo$¢ ta oznacza, ze dotknieta nia czynnos$é prawna jest wazna (wywoluje
wlasciwe dla niej skutki prawne), ale jej skutki ustaja z moca wsteczna ( ex tunc), jezeli uprawniony zlozy o§wiadczenie
woli, o ktorym mowa w komentowanym przepisie. Sad Okregowy stoi przy tym na stanowisku , ze oSwiadczenie
o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli moze byé zlozone takze w procesie o §wiadczenie. Uplyw
terminu na uchylenie sie od skutkéw zlozonego oswiadczenia woli czyni zarzuty dotyczace naruszenia zaréwno
prawa materialnego jak i procesowego w kontekscie blednej oceny normy art. 84 k.c. bezskutecznymi bez potrzeby
szczegblowej oceny tej grupy zarzutéw, a powddztwo uzasadnionym w zdecydowanej czesci.

W tym kontekscie zarzut niewlasciwej oceny dowoddw takze nie zastuguje na uwzglednienie.

Okoliczno$ci, na podstawie ktérych Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie znajduja odzwierciedlenie w
zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie narusza regul z art. 233 § k.p.c. . Wobec braku
jakichkolwiek merytorycznych argumentow skarzacego dotyczacych tych ustalen, ktére winny polegaé na wskazaniu,
jakie konkretnie dowody Sad I instancji wadliwie ocenil, na czym polegala wadliwo$é tych ocen (poprzez odwolanie
sie do kryteriow przewidzianych w ww. przepisie) i na czym te bledne ustalenia polegaly, dalsze rozwazania w tym
zakresie sg catkowicie zbedne.

Takze Sad nie naruszyt normy art. 232 k.p.c. i art. 6 k. c. zasadnie przyjmujac, Ze ciezar dowodzenia pozostawania w
bledzie istotnym co do treSci czynnoS$ci prawnej spoczywal na pozwanym, jako osobie, ktéra z faktu powolania sie na
blad chciala wywieé¢ korzystne dla siebie skutki prawny w postaci nie zwiazania umowa

Podobnie zarzut naruszenia art. .214 nie zaslugiwal na uwzglednienie. W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy
dowdd z przestuchania pozwanego zostal zasadnie pominiety. Pow6d bowiem nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci .
Za usprawiedliwienie a nie mozna przyjac¢ twierdzen o tym , iz w dacie rozprawy powdd bedzie przebywal poza W..
O terminie rozprawy pozwany dowiedzial sie w lipcu, a wiec kilka miesiecy przed terminem rozprawy. Mial zatem
mozliwo$¢ takiego ulozenia sobie planow, zeby nie kolidowaly z terminem rozprawy, zwlaszcza, ze jest emerytem, a
zatem nie jest ograniczony czy zobowiazany obowigzkami sluzbowymi. Powod przy tym nie wykazal, ze wyjazd poza
W. byl nastepstwem nadzwyczajnej i nieprzewidywalnej okolicznosci lub wigzal sie z zainwestowaniem wczeéniej
znacznych Srodkéw finansowych.



Sad Odwolawczy nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia normy art. 102 k. p. c. przez
obcigzenie pozwanego kosztami procesu podczas, gdy ze wzgledu na sytuacje materialng i zdrowotna zachodzily
podstawy do odstgpienia od obcigzania pozwanego tymi kosztami. Przepis art. 102 k. p. c. ustanawia bowiem zasade
stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, jest rozwigzaniem szczegélnym,
niepodlegajacym wyktadni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogdlnien, wymagajacym do swego
zastosowania wystgpienia wyjatkowych okolicznoéci. Sytuacja finansowa, nawet stanowigca podstawe zwolnienia
strony od obowiazku uiszczania kosztow sadowych, nie wyczerpuje sama w sobie przestanek zastosowania art. 102
KPC. Ocena, czy zachodza przestanki do skorzystania z wyjatku statuowanego w tym przepisie, jest dokonywana
kazdorazowo przez sad. W ocenie Sagdu Okregowego pozwany nie wykazal zadnych nadzwyczajnych okolicznoéci., w
tym nie wykazal aby powstanie salda debetowego bylo ich wynikiem lub , ze podejmowal proby splaty zadluzenia
chociazby w czesci dotyczacej naleznosci gtowne;.

Calkowicie nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu pierwszej
instancji, ze domaganie sie przez bank zwrotu udzielonego jego klientowi kredytu nie stanowi naduzycia prawa i
jest zgodne ze spoleczno —gospodarczym jego przeznaczeniem. Powodowy bank jest instytucja publiczng, a jego
gtownym akcjonariuszem jest Skarb Panistwa. Musi on takze dba¢ o ulokowane przez innych klientéw banku depozyty.
Wyplacalnoéé banku lezy zatem w interesie publicznym i ma jak pokazujg wydarzenia ostatnich lat istotne znaczenia
dla stabilnosSci gospodarki poszczegoélnych krajow i stabilno$ci spolecznej . Zaniechanie przez bank Sciagania nie
splaconych naleznosci mogloby prowadzi¢ do zachwiania jego wyplacalnosci.

Pozwanego nie chronia tez zasady wspolzycia spolecznego. Nie moze bowiem takiej ochrony zadaé kto sam je narusza.
Nie splacajac zaciggnietego kredyt pozwany sam narusza zasady wspolzycia spolecznego takie jak splata zaciggnietych
zobowigzan, lojalno$¢é wzgledem kontrahenta, rzetelnosé i uczciwo$¢ w kontaktach biznesowych.

Mimo powyzszego zaskarzony wyrok podlegal czesciowo zmianie. Skarzacy kwestionuje zasadno$c
obcigzenia odsetkami umownymi i w tej czeSci zarzut ten nalezy podzieli¢ ale z innych przyczyn niz wskazane w
zarzutach apelacji. W ocenie Sadu Okregowego odsetki umowne przewidziane w § 10 ust. 4 umowy zostaly przyznane
przez Sad pierwszej instancji niezasadnie od calej naleznosci dochodzonej pozwem , podczas gdy z tre$ci umowy
winne one by¢ naliczone jedynie od wysokoSci zaciagnietego i niesplaconego salda debetowego, a to na dzien 12
grudnia 2013r. wynosila jedynie -4,999,69 zt . Kwota ta nastepnie ulegla zmniejszeniu w zwigzku z wplata na rachunek
pozwanego w dniu 16.12.2013r. kwoty 500 zlotych do kwoty -4499,69 zlotych , ktéra po doliczeniu w dniu 16.12
odsetek w kwocie 17,53 zlotych ulegla zwiekszeniu do kwoty 4517,22 . W zwigzku z powyzszym tylko od takiej kwoty
w ocenie Sadu Okregowego winne by¢ naliczone odsetki umowne przewidziane w § 10 ust. 4 umowy co powodowalo
zmiane orzeczenia w tej czeSci w punkcie pierwszym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Sad Odwolawczy stoi na stanowisku, ze brak jest podstawy prawnej do zasadzenia odsetek umownych przewidzianych
w tym zapisie umowy od tej cze$ci dochodzonej nalezno$ci glownej, na ktéra skladaja sie oplaty za: zawiadomienie
o nieterminowej splacie , wystawienie monitu, za windykacje czy oplat za prowadzenie rachunku. Zgodnie z § 2
regulaminu rachunku oszczednoSciowo —rozliczeniowego ustlug bankowosci elektronicznej oraz karty debetowej w
(...) Banku (...) SA w § 2 pkt.4 za dopuszczalne saldo debetowe uwaza ujemne saldo rachunku w wysokoéci nie
przekraczajacej miesiecznego limitu ustalonego przez (...) Bank (...) SA . Za$ zgodnie z §64 regulaminu (...) ma prawo
do pobrania bez odrebnej zgody posiadacza rachunku, w drodze potracenia ze Srodkéw pienieznych zgromadzonych
na rachunku nalezno$ci z tytulu niedopuszczalnego salda debetowego oraz niesplaconych w terminie naleznosci z
tytulu prowizji i oplat bankowych, odsetek, operacji dokonanych kartami , kredytu odnawialnego. Z tego ostatniego
zapisu wynika jednoznacznie , iz sam bank rozréznia pojecia saldo debetowe i inne oplaty , do ktorych naleza oplaty
zwiazane z windykacja naleznoSci i prowadzenia rachunku.

Od tych nalezno$ci naleza sie bowiem powodowi jedynie odsetki ustawowe na podstawie art. 48181k.c. Poniewaz
jednak powod w tej czeSci nie zmodyfikowal powbddztwa oraz nie wykazal szczegblowego wyliczenia odsetek,
powodztwo w tej czeSci podlegalo oddaleniu.



Biorgc powyzsze pod uwage apelacja, w pozostalej czeéci podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k. p. c.

O kosztach instancji odwolawczej pomiedzy stronami orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



