Sygn. akt V Ca 1031/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska

Sedziowie: SSO Aleksandra Laczyniska-Mendakiewicz

SSR del. Wiestawa Smich (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powo6dztwa J. P.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 3455/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz J. P. kwote 2 400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

VCai1o031/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2016 r. powdd J. P. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W.
kwoty 12.769,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 4.800,00 zl, oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz kosztéw oplaty pocztowej od wezwania do zaplaty w kwocie 5,65 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Z ostroznosci
procesowej w razie uznania roszczenia pozwany podniosl, iz korzyéc, ktora



Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W.: 1. zasqdzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 11880 zl wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej za
opoéznienie od dnia 15 maja 2016 r. do dnia zaplaty; 2. oddalil w powdédztwo w pozostalym zakresie;
3. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4736,89 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujgcych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego:

Wskutek zlozonego przez konsumenta J. P. wniosku z dnia 30 lipca 2012 r., pomiedzy nim a (...) Spdotka Akcyjna
z siedziba w W. zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
potwierdzona polisa ubezpieczeniowa(...) o oznaczeniu (...). Powyzsza umowa ubezpieczenia na zycie zostala
zawarta na podstawie Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
(...) 2.1 0 oznaczeniu (...) (dalej zwane ,,OWU") oraz zalacznikiem do OWU o oznaczeniu(...) z data rozpoczecia
odpowiedzialnoéci (...) na dzien 24 sierpnia 2012 r. Oba te dokumenty stanowily integralng cze$¢ zawartej umowy.
W polisie okreslono, ze pierwszy okres inwestycji wynosi 10 lat. Ubezpieczonym na podstawie umowy byla M. G..
W polisie okreélono takze, ze J. P. bedzie oplacal skladke regularna rocznie do dnia 24 sierpnia kazdego roku
kalendarzowego.

Nadto, w polisie okre§lono wysoko$¢ oplat, w tym: oplate za dystrybucje i wystawienie Polisy, optate obstugowa, oplate
za zarzadzenie, oplate za ryzyko, oplate transakcyjng, oplate za likwidacje polisy oraz oplate za przewalutowanie. W
polisie okreslono, ze oplata za dystrybucje i za wystawienie polisy bedzie podzielona na cze$¢ kwotowa oraz cze$c
procentowa. Cze$¢ kwotowa oplaty wyniesie 260 zl. Oplata ta miala by¢ pobierana w pierwszym okresie inwestycji
w razie wygasniecia umowy w sytuacjach wskazanych w OWU. Cze$¢ procentowa oplaty zas wyniesie 99% skladki
regularnej badZ sumy skladek regularnych naleznych za pierwszy rok polisowy. Oplata ta miala by¢ pobierana od
kazdej zaplaconej skladki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy przed jej zapisaniem na subkoncie skladek
regularnych w postaci jednostek uczestnictwa. W polisie okre§lono, ze w rocznice polisy konczaca pierwszy okres
inwestycji jest wyplacana premia, na zasadach okre$lonych w OWU, w kwocie réwnej pobranej czesci procentowe;j
oplaty za dystrybucje i za wystawienie Polisy.

Zgodnie z OWU, umowa ubezpieczenia na zycie o oznaczeniu (...) miala na celu ubezpieczenie zycia oraz
dlugoterminowe oszczedzanie pieniedzy, co najmniej przez okres odpowiadajacy pierwszemu okresowi inwestycji (§
4 OWU). Zakres ubezpieczenia, gdy (...) ponosil odpowiedzialno$é zgodnie z OWU, obejmowal takie zdarzenia jak
Smieré¢ ubezpieczanego oraz dozycie przez ubezpieczanego stu lat (§ 8 OWU). Warunkiem zawarcia przedmiotowe;j
umowy ubezpieczenia byl zaakceptowany przez (...) wniosek klienta (§ 1 OWU).

Oplate za dystrybucje i za wystawienie Polisy ustalano jako sume czeSci kwotowej wskazanej w zalaczniku do
OWU (260 z1) bedacej wynagrodzeniem (...) za wystawienie polisy oraz czeéci procentowej ustalonej jako iloczyn
wskaznika wskazanego w zalaczniku do OWU (99%) i skladki regularnej badz sumy skladek regularnych naleznych
za pierwszy rok polisowy tytulem poniesionego przez (...) kosztu pos$rednictwa ubezpieczeniowego przypadajacego
na umowe. Zgodnie z treScia OWU czes¢ procentowa oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy byla pobierana
od kazdej zaplaconej skladki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy. Pobieranie czeSci procentowej oplaty
nastepowalo przed zapisaniem jej w postaci jednostek uczestnictwa (...). Cze$¢ kwotowa oplaty za dystrybucje i
za wystawienie polisy byla pobierana tylko w razie: dokonania przez klienta wyplaty caltkowitej - pobieranie tej
czesci oplaty nastepowalo w dacie realizacji wyplaty calkowitej; wygadniecia umowy z powodu jej wypowiedzenia
albo uplywu okresu prolongaty - pobieranie tej czeSci oplaty nastepowalo w dacie wygasniecia umowy; wyplaty
Swiadczenia ubezpieczeniowego w warunkach ograniczenia przez (...) $wiadczonej ochrony ubezpieczeniowej
(okolicznoéci szczegbdlowo podane w OWU) - pobranie tej czeSci oplaty nastepowalo w dacie wyplaty Swiadczenia
ubezpieczeniowego. Zgodnie z § 13 OWU w rocznice polisy konczacej pierwszy okres inwestycji Towarzystwo
wyplacalo premie, zapisujac ja na subkoncie skladek regularnych w formie: 1) jednostek uczestnictwa (...) jezeli
kontrahent inwestowal w ramach otwartej platformy inwestycyjnej albo 2) jednostek uczestnictwa (...) Portfelowych
-jezeli kontrahent inwestowal w ramach zarzadzanej platformy inwestycyjnej proporcjonalnie do wartosci ich udziatu
w wartoSci subkonta skladek regularnych. Premia wyplacana byla pod warunkiem, ze umowa w dniu wyplaty



pozostawata w mocy i nie znajdowala sie w okresie prolongaty. Jezeli umowa znajdowala sie w okresie prolongaty,
wowczas premie wyplacano po uzupelieniu przez klienta zaleglych skladek regularnych. Premia byla przyznawana
w kwocie réwnej pobranej przez (...) cze$ci procentowej oplaty za dystrybucje i wystawienie polisy. Zgodnie z § 65 pkt
17 OWU okres prolongaty wynosil 60 dni i rozpoczynal sie od dnia nastepnego po dniu, w ktérym powinna zostac
zaplacona skladka regularna obowigzujacy wylacznie w okresie obowigzkowego oplacania skladek regularnych, tj.
pierwszym okresie inwestycji.

Opisana wyzej umowa wygasla na skutek zlozenia przez powoda dyspozycji calkowitej wyplaty srodkow. Pozwany
dokonal umorzenia Srodkéw zgromadzonych na rachunku powoda wedle wyceny jednostek z 28 pazdziernika 2015 r.
Na podstawie umowy ubezpieczenia zostala pobrana cze$¢ procentowa oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy
w wysokosci 11.880,00 zl. Powodowi zwrdcona zostala kwota 24.321,24 zt z kwoty wplaconej 37.091,00 zl.

Ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie dokumentéw, ktérych prawdziwos$ci ani autentycznoSci nie
kwestionowala zadna ze stron. Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne Sad mial na wzgledzie zgodne twierdzenia stron
- w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt - w trybie art. 230 k.p.c.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze p owddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej czesci.

Na wstepie swoich rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie sporna byla kwalifikacja postanowien
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajacych pozwana do naliczenia oplaty za dystrybucje i za wystawienie
polisy w pierwszym roku polisowym w zwigzku z wygasnieciem stosunku ubezpieczenia na danym etapie
wykonywania umowy ubezpieczenia przez pryzmat przepiséw chronigcych konsumentéw a zakazujacych stosowania
klauzul abuzywnych we wzorcach umownych stosowanych przez przedsiebiorcow.

Zgodnie z tredcig art. 385" § 1 k.c, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Paragraf 3 powyzszego
przepisu stanowi z kolei, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W pierwszym rzedzie Sad Rejonowy wskazal, ze umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktorej
zastosowanie majg przepisy znajdujace sie w szczegolnosci w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz
przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnosSci ubezpieczeniowej. Stronami analizowanej umowy
sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z treScig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczycielem moze
by¢ zarowno krajowy jak i zagraniczny zaklad ubezpieczen, spelniajacy wymogi okre$lone ustawa o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej. Wskazana wyzej umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
jest umowa mieszana, z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami
charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Zaznaczy¢ natomiast trzeba, ze
przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia charakter symboliczny,
tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego
stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania
mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okre$lone
korzysci. Ubezpieczyciel pozostawal zatem zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego
skladek w celu ich dalszego inwestowania. Minimalng tre$¢ ogdlnych warunkéw ubezpieczenia okresla szczegdtowo
ustawa o dzialalnoéci ubezpieczeniowej. W realiach niniejszej sprawy nie bylo przez strony kwestionowane, ze



ogoblne warunki ubezpieczenia wraz z zalacznikiem okreslajacym sposéb obliczenia optaty warunkowej i innych oplat
pobieranych przez pozwanego zostaly powodowi doreczone w dniu zlozenia wniosku o zawarcie umowy.

Ustawodawca nie okreslil, co znaczy sformulowanie ,gléwne S$wiadczenia stron". Nalezy jednak wskazac, ze przepis ma
na wzgledzie essentialia negotii umowy, a wiec takie jej elementy konstrukeyjne, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby
do zawarcia umowy. Zawarta pomiedzy stronami umowa byla umowa mieszang z elementami klasycznego modelu
umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie
kapitalu. Oplata za dystrybucje pobierana byla w chwili wplaty skladki w pierwszym roku obowigzywania umowy i
miala na celu pokrycie wydatkow poczynionych przez ubezpieczyciela na posrednictwo przy zawarciu tej umowy, o
czym informowaly OWU. Wprawdzie w dziale I zalacznika do ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej ta pierwsza
umowa zostala umieszczona odrebnie, obok ubezpieczenia na zycie, to zabieg taki nie oznacza, ze wyksztalcono
odrebny typ umowy. Podzial ten zostal zamieszczony w dziale: Ubezpieczenia na zycie. Wynika z tego, ze dazeniem
ustawodawcy bylo jednak pozostawienie umowy ubezpieczenia na zycie powigzanej z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym jako podtypu: po pierwsze umowy ubezpieczenia, a po drugie umowy ubezpieczenia na zycie. Wynika
to z braku szczego6lnych regulacji i prawnego, caloSciowego wyodrebnienia umowy z (...), jako odrebnego rodzaju
umowy. Skoro decyzja ustawodawcy umowa ta ma stanowié typ umowy ubezpieczenia na zycie, to niedopuszczalna
jest taka wykladania przepiséw, ktoéra, chociazby w drodze kreowania nowych, nieznanych kodeksowej regulacji,
elementéw przedmiotowo istotnych, czynilaby ja odrebna, niezalezna od tejze regulacji. Konsekwentnie aspekt
inwestycyjny takiej umowy ubezpieczenia nie moze by¢ na gruncie prawnym postrzegany jako rownowazny samemu
ubezpieczeniu, do tego za§ prowadzilaby w istocie kwalifikacja tych jej elementéw, ktére dotycza tylko tego
aspektu, jako istotnych postanowienn umownych. Nie kazde Swiadczenie pieniezne ubezpieczonego na rzecz zakladu
ubezpieczen stuzy realizacji celu ubezpieczenia, zgodnie z kodeksowa regulacja $wiadczeniem tym jest tylko skladka, a
zatem ekonomiczny ekwiwalent i odplata za ryzyko jakie ponosi ubezpieczyciel za ochrone ubezpieczeniows. Takiemu
celowi nie stluzy kwestionowana w sprawie procentowa cze$¢ oplaty dystrybucyjnej, ktérej umownym uzasadnieniem
jest konieczno$é zwrotu kosztéw posrednictwa .poniesionych przy zawarciu umowy. Konstrukeja tej optaty, ktéra po
uplywie roku inwestycji jest zwracana w formie premii, prowadzi do wniosku, Ze jest ona swym celem zblizona do
odstepnego. Taka funkcja oplaty dystrybucyjnej odrywaja od ekonomicznego celu skladki ubezpieczeniowej, pozwala
ja natomiast zaszeregowaé do Swiadczen typowo ubocznych, powstajacych w okre$lonych warunkach, nietworzacych
istoty umowy ubezpieczenia. Przejs¢ zatem nalezalo do oceny przestanek niedozwolonego charakteru analizowanego
postanowienia umownego.

W éwietle wypracowanej na gruncie ocenianego stosunku prawnego w odniesieniu do §wiadczen konsumenta w razie
rozwigzania umowy wykladni pojecia razacego naruszenia jego interesu sluszny jest zarzut powoda, iz postanowienie
umowne zastrzegajace pobranie w okresie pierwszej rocznicy istnienia polisy oplaty w wysokoéci 99 % $rodkéw
zgromadzonych na rachunku stanowi niedozwolone zastrzezenie umowne.

Wyjaénienia pozwanego co do pokrywania ponoszonych przezen kosztoéw nie sa przekonywujace nie tylko z powodu
ich lakonicznosci ale réwniez ze wzgledu na wskazywane przez pozwanego kategorie kosztdéw, ktérych poniesienie
mialo zostaé¢ zrekompensowane poprzez potracenie spornej oplaty. Obcigzenie konsumenta tak istotng czeécia kwoty
prowadzi do przerzucenia na niego kosztow funkcjonowania przedsiebiorstwa w pierwszym roku po zawarciu umowy.
W ocenie Sadu Rejonowego brak jest jakichkolwiek argumentéw pozwalajacych na poszukiwanie zZrédla uprawnien
dla pozwanego do dokonywania potracen z kwoty wykupu powoda w przytoczonych okolicznoéciach faktycznych.
Godzi sie wskazac¢ rowniez, ze to pozwany posiada pelng autonomie co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu
swej dzialalnoéci. To on decyduje o strategii sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu
korzysta¢ bedzie z wlasnych zasobéw a w jakim z ustlug akwizycyjnych innych firm. Pozwany a nie konsument bierze
udzial w ustalaniu prowizji dla poérednikéw. To pozwany decyduje takze o innych aspektach swej dzialalnoSci w tym
co do, liczby otwartych placoéwek, zatrudnionych tam pracownikdéw, czy wydatkach zwigzanych z reklama i promocja.
Nie jest sluszne, aby ubezpieczyciel, nawet zawierajacy umowe z elementem kapitalowym, obcigzal konsumenta
funkcjonowaniem przedsiebiorstwa w tak znacznym stopniu, tym bardziej, ze konsument w momencie zawarcia



umowy nie zna kosztéw zwigzanych z zawarciem przez siebie umowy wyplaconych posrednikom w chwili jej zawarcia
inaleznym w okresach pézniejszych.

W ocenie Sadu Rejonowego, pobieranie tak wysokich, w zaden sposéb nieuzasadnionych i nie pozostajacych w zwiazku
z zasadg ekwiwalentnoSci oplat, narusza razaco interesy konsumenta (w tym przede wszystkim interes ekonomiczny)
i stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia. Teze te uzasadnia rowniez okoliczno$c, iz w
czasie trwania umowy pozwany pobieral od powoda liczne oplaty: za obstuge, za zarzadzanie, za ryzyko, transakcyjng
i wreszcie oplate likwidacje polisy. Juz sama ilo§¢ ww. oplat wskazuje na stopien obcigzenia wplacanych $rodkéw
Swiadczeniami na rzecz pozwanego. Powyzsza okoliczno$¢é wskazuje, ze powstaly stosunek zobowiazaniowy zostal
uksztaltowany w spos6b nier6wnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta, za$ postanowienie przewidujace tak
wysokie oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy razaco naruszyl interesy konsumenta.

Sad Rejonowy wskazal, ze jakkolwiek podzieli¢ nalezy poglad pozwanego, iz samo zastrzezenie oplaty za dystrybucje
i wystawienie polisy nie jest rozwigzaniem niestlusznym, to w sprawie za razaco niestuszng uznac¢ nalezalo wartosé tej
oplaty, ktéra we wzorcu ustalil pozwany. Nie jest to bynajmniej kwestia klarowno$ci przyjetego sposobu obliczenia
oplaty, lecz problem glebszy, dotyczacy tego, jak wysokie koszty przy rozwigzaniu umowy konsument musi ponies¢.

W tym miejscu Sad Rejonowy wskazal, ze przepis art. 18 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej dotyczy
kalkulacji skladki ubezpieczeniowej w klasycznym stosunku ubezpieczeniowym. Umowa ubezpieczenia ma charakter
gwarancyjny, przy czym gwarancja wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego przez ubezpieczyciela zwigzana
jest z wielko$cia przedsiebiorstwa, wieloécia podmiotéw uczestniczacych w umowach ubezpieczenia z danym
przedsiebiorstwem i zwigzana z ta okolicznoécig repartycji ekonomicznego ciezaru ubezpieczenia. Oczywistym
jest bowiem, ze ochrona ubezpieczeniowa w klasycznym sensie polega na wyplacie, w razie zajscia wypadku
ubezpieczeniowego, $wiadczenia nieekwiwalentnego ekonomicznie w stosunku do zaplaconej przez ubezpieczonego
skladki. Te okoliczno$¢ ma na wzgledzie art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nakazujac
ubezpieczycielowi kalkulacje skladki na poziomie zapewniajacym wykonanie zobowiazan z uméw ubezpieczenia
zawartych ze wszystkimi ubezpieczonymi. Regulacja ta traci sens w odniesieniu do uméw ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, gdzie faktycznie przedmiotem $wiadczenia ubezpieczeniowego sa $rodki
zainwestowane przez ubezpieczonego wraz z ewentualnie wypracowanym przez nie zyskiem. Ubezpieczony w tym
ukladzie powierza ubezpieczycielowi pieniadze w celu inwestycji i to te $rodki tworza kapital, ktéry obracany
przez ubezpieczyciela moze przynie$é zysk. Ryzyko zaangazowania kapitalu obciaza ubezpieczonego i tylko jego,
albowiem zasada repartycji ryzyka ubezpieczeniowego, przy takim modelu konstrukcyjnym tej umowy nie znajduje
zastosowania. Ten model opiera sie na wezle laczacym ubezpieczonego z zarzadzajacym jego pieniedzmi (model
inwestor - zarzadzajacy), a zaj$cie wypadku ubezpieczeniowego zasadniczo nie dotyka innych ubezpieczonych, skoro
Swiadczeniem zakladu w takim wypadku jest warto$¢ zainwestowanych przez danego ubezpieczonego Srodkow w
chwili zajScia wypadku.

Odnoszac sie za$ do twierdzenia pozwanego, jakoby koszty akwizycji musiaty by¢ ,,przerzucane” na klientow z uwagi
na tre$¢ rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci
zakladow ubezpieczen i reasekuracji Sad Rejonowy wskazal, iz nie mialo ono znaczenia w przedmiotowej sprawie.
Przepisy te maja charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowo$ci i dotyczg wylacznie zasad ksiegowania
kosztow dzialalnosci zakladu ubezpieczen. Oczywiécie, z przepiséw tych wynika, iz w momencie rozwigzania umowy
ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztow akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery ksiegowo rachunkowej, a nie
obrotu cywilnoprawnego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo przyja¢, wskutek dokonanej indywidualnej kontroli wzorca
umownego, iz postanowienia OWU zastrzegajace mozliwo$¢ pobrania oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy w
wysokoSci nieadekwatnej i oderwanej do kosztéw zwiazanych z zawarciem i wykonaniem tej umowy, jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razgco naruszajace jego interesy nie wigza go. Konsekwencja tej konstatacji jest upadek
podstawy prawnej do pobrania za dystrybucje i wystawienie polisy w caloéci. Pobrane w drodze potracenia §wiadczenie
nalezy traktowac jako nienalezne a przyczyny nienaleznosci upatrywac¢ w upadku podstawy prawnej jego spelnienia (.



Konkludujac, Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany pobral od powoda zadang w niniejszym pozwie kwote w oparciu
postanowienia wzorca umownego Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia (§ 39 i OWU) oraz zalgcznika do Og6lnych
Warunkéw Ubezpieczenia), ktore wyczerpuja znamiona klauzul abuzywnych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.
Whioski powyzsze determinowaly z kolei konieczno$¢ eliminacji wskazanego postanowienia umowy ubezpieczenia ze
stosunku prawnego, tj. uznanie go za bezskuteczne ex lege.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy na podstawie art. 385" § 11 2 k.c, art. 3853 pkt. 12 k.c, a takze art. 410 § 2 k.c. zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote potracong tytulem procentowej czesci oplaty za dystrybucje i wystawienie
polisy w wysokosci 11.880,00 zl, o czym orzekl w punkcie 1. wyroku. W pozostalym zakresie, powodztwo zostalo
oddalone jako nieuzasadnione (punkt 2. wyroku). Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze rowniez postanowienia
dotyczace oplaty obstugowej, transakcyjnej, za ryzyko, za likwidacje polisy sa abuzywne. Oplaty te sa nie zostaly
ustalone w wygoérowanej wysokosci, Sciste zwiazane sg z kosztami .poniesionymi przez pozwanego w zwigzku z
utrzymaniem rzeczonej umowy ubezpieczenia.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowia przepisy art. 481 § 11 § 2 zdanie pierwsze k.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z przepisem art. 100 k.p.c. Powdd wnosil o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego kwoty 12.769,76 zl. Sad uwzglednil to zadanie do kwoty 11.880,00 z}l. Tym samym powo6d wygrat
niniejszy proces w 93%.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniost pozwany zaskarzajac przedmiotowe rozstrzygniecie w czeSci
uwzgledniajgcej powodztwo.

Orzeczeniu pozwany zarzucil naruszenie:

1. przepiséw postepowania, tj art. 227 k.p.c. w zw. art. 217 § 1 k.p.c polegajace na pominieciu przy dokonywaniu
ustalen faktycznych Regiminu (...) (...) o oznaczeniu (...) i wynikajace z tego przyjecie, iz w polisie okre$lono
wysoko$é Premii wyplacanej powodowi po uplywie Pierwszego Okresu Inwestycji w kwocie rownej pobranej czeSci
procentowej oplaty za dystrybucje i wystawienie polisy, podczas gdy z zalaczonego do akt sprawy Regiminu (...) (...)
o oznaczeniu (...) w sposbb czytelny i jasny wynikalo, ze wysoko$¢ tej Premii jest wyzsza od wskazanej przed Sad
kwoty o 15%, co rzutowalo na uznanie przez Sad jakoby postanowienia dotyczace oplaty za dystrybucje stanowig
postanowienie abuzywne; wzglednie w tym zakresie zarzucam naruszenie art. 65 § 1 i § 2 k.c. polegajace na
niewlasciwej interpretacji treSci Umowy polegajace na przyjeciu blednej wysokos$ci przystugujacej Powodowi Premii
po zakonczeniu Pierwszego Okresu Inwestycji oraz polegajace na oddaleniu przy dokonywaniu ustalen faktycznych
dowodow obejmujacych zestawienie prowizyjne, faktury wystawione przez poSrednika oraz potwierdzenia dokonania
przelewu, jak rowniez o§wiadczenia pracownikéw pozwanego (aktuariusza oraz gléwnej ksiegowej), na okolicznosci
zwiazane z poniesieniem przez Pozwanego wydatkéw zwiagzanych z zawarciem i zakonczeniem umowy przez Powoda
— skutkiem czego Sad w ogoéle nie ustalil zakresu kosztow poniesionych przez Pozwanego, co wplynelo na bledne
uznanie, ze doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i interesu Powoda, w oderwaniu od rzeczywistych ciezarow
poniesionych przez Pozwanego oraz blednym przyjeciu, iz pozwany pozostawal wzbogacony wzgledem Powoda;

2. art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw: z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. poprzez jego niestuszne niezastosowanie — tj. uznanie, ze
postanowienia dotyczace oplaty za dystrybucje i wystawienie polisy w czeéci procentowej nie okreélajg §wiadczenia
glownego Powoda na rzecz Pozwanego (a takze gléwnego Swiadczenia Pozwanego na rzecz Powoda — poprzez
ustalenie przystugujacej Powodowi warto$ci wykupu);

3. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia OWU dotyczace Oplaty
Dystrybucyjnej ksztaltuja prawa i obowigzki Powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy;



4. art. 385° k.c., poprzez jego niezastosowanie i pominiecie caloksztaltu istotnych elementéw, ktore powinny zostaé
wziete pod uwage w ramach przeprowadzania kontroli indywidualnej;

5. art. 385 pkt 17 k.c., poprzez jego niesluszne zastosowanie do postanowiefi umownych przewidujacych Oplate
Dystrybucyjng w przedmiotowej umowie;

6. art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnosSci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r., poprzez nieuwzglednienie przy
ocenie postanowien umownych obowigzku, nalozonego przez ustawodawce na zaklady ubezpieczeniowe, prowadzenia
dzialalnoSci w spos6b rentowny (niestuszne uznanie, ze przepis ten nie dotyczy ustalania wysoko$ci pobieranych
oplat);

Podnoszac powyzsze zarzuty, pozwany wniost o i zmiane Wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od
Powoda na rzecz Pozwanego kosztow procesu za pierwsza instancje (w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
prawem przepisanych); zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztoéw procesu za II instancje (w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych); o przeprowadzenie pominietego dowodu z Regulaminu (...)
okreslonego w punkcie 1 zarzutéw do niniejszego pisma.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie, bowiem zaden z jej zarzutéw nie okazat sie trafny.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktore Sad
Okregowy w peli podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzil ocene dowodow
w sposob prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodnos$ci i mocy. Sad Rejonowy uzasadnil, ktérym dowodom dal,
a ktorym odméwil przymiotu wiarygodno$ci, przestrzegajac przy tym zasad logicznego rozumowania, a z zebranego
materialu dowodowego wyciggnal uzasadnione wnioski. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodoéw nie nosi
znamion dowolnoéci, jest zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy nie dopusécil do naruszenia
jakiegokolwiek przepisu wskazanego w $rodku zaskarzenia.

Przechodzac do dalszych zarzutow apelacji wskazaé nalezy, ze co do zasady umowa ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym uwazana jest za umowe ubezpieczenia, co wynika z bardzo
szerokiej definicji tej umowy zawartej w art. 805 k.c. Immanentna cechg umowy ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest wyrazne wyodrebnienie ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego
oraz jego odrebne administrowanie. W literaturze przedmiotu zdefiniowano przedmiotowo istotne elementy takiej
umowy i przedstawiono jej definicje. Oplaty dystrybucyjnej nie mozna uznaé za jedno z gléwnych $wiadczen stron.
Zawarta pomiedzy stronami umowa, nawet gdyby w ogoéle nie regulowala kwestii oplaty dystrybucyjnej nadal bylaby
tzw. umowa o polisolokate, bowiem essentialia negotii tego stosunku prawnego sg inne. Glownym $wiadczeniem stron
w przypadku umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest po stronie pozwanego
przedsiebiorcy udzielanie ochrony ubezpieczeniowej i alokacja sktadek, zas po stronie konsumenta zaplata skladki
ubezpieczeniowej. Twierdzenia te znajduja oddzwiek w pogladach doktryny. Powoduje to tyle, ze sporne §wiadczenie

jako $wiadczenie uboczne podlega ocenie przez pryzmat przepisu art. 385" k.c. i rowniez w ocenie Sagdu Okregowego
zastrzezenie takie, jakie zawarto w umowie, stanowilto klauzule abuzywna w mysl w/w przepisu, dlatego tez nie sposéb
Sadowi I instancji zarzuci¢ naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie tej kwestii.

Strona pozwana nie wykazala, aby jakiekolwiek postanowienia byly indywidualnie uzgodnione z konsumentem. Fakt,
czy powod wiedzial o treéci zapisu umownego i czy otrzymal umowe przed jej podpisaniem, nie ma wplywu na
ocene, czy zapis ten stanowi niedozwolong klauzule umowna. Ponadto, co podkreslil Sad Rejonowy, zapisy dotyczace
oplat sporzadzone sa w sposob niejednoznaczny, sa nieczytelne, tym samym zawierajagc umowe konsument nie
mogl przewidzie¢ wysokosSci wyplaty w przypadku wezesniejszego wypowiedzenia umowy. Wreszcie zatrzymanie 99%
zgromadzonej na rachunku kwoty jest razagco wygérowana karg za wezeSniejsze zakonczenie umowy. W konsekwencji



stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe zapisy umowy ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Na pewno zamiarem powoda przy podejmowaniu decyzji o takim sposobie ubezpieczenia i lokowania pieniedzy nie
bylo wezesniejsze zrywanie umowy. Nie mozna jednak, w sytuacji, gdy do tego doszlo, karaé go zabraniem tak wysokich
wartosci, na jakie wskazywala tabela. Taka oplata ogranicza ustawowe prawo do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
na zycie. Wreszcie trzeba tez zauwazy¢, ze tak skonstruowane $wiadczenie wykupu ma charakter zblizony do
odstepnego czy procentowej kary umownej, ktére w zadnym stosunku prawnym nie stanowig Swiadczenia gtownego, a
przez ustawodawce w pewnych sytuacjach zostaly wprost uznane za niedozwolone postanowienia umowne, co niejako

automatycznie przesadza, ze nie moga stanowié $§wiadczenia gléwnego. Przepis art. 385° pkt 17 k.c. stanowi, iz w razie
watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktére w szczegblnosci nakladajg na
konsumenta, ktéry nie wykonal zobowiazania lub odstapit od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygoérowanej kary
umownej lub odstepnego.

Nie ma takze mowy o naruszeniu przepisu art. 18 ust. 2 oraz ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez jego
bledng wykladnie. To, ze ustawodawca przewiduje, ze dzialalnoé¢ ubezpieczyciela ma by¢ rentowna i przy wykupie
ubezpieczenia nie wyplaca sie catej wartoSci rachunku, nie oznacza przyzwolenia na nieakceptowalng wysoko$é oplaty
ijej zawyzanie oraz obcigzanie kosztami tylko ubezpieczonego czy ubezpieczajgcego.

To sama pozwana formulujgc postanowienia stanowigce klauzule abuzywne pozbawia sie mozliwosci pokrycia
poniesionych przez siebie kosztow jesli faktycznie nie znalazlyby one pokrycia w licznych optatach przewidzianych
umowa, a obcigzajacych konsumenta. Gdyby bowiem pozwana ustalita wysoko$¢ oplaty bez oderwania od faktycznych
kosztow likwidacji danej polisy i lojalnie nie zatajajac tych kosztéw wprowadzita je do zapiséw umownych nie byloby
podstaw do kwestionowania tych zapiséw. Tym samym w sprawie niniejszej nie moze by¢ mowy o nieuwzglednieniu
przez Sad I Instancji przepisow dotyczacych dzialalno$ci ubezpieczeniowej, naruszeniu tych przepiséw i wplywu
tego naruszenia na rozstrzygniecie. Skoro zaklad ubezpieczen zna koszty jakie winien pokry¢ z wplaconych przez
ubezpieczonego skladek winien stosowne zapisy w tym zakresie zawrze¢ w umowie z konsumentem i wskaza¢ jak
koszty te beda wyliczone w konkretnym przypadku tak by strona miala jasno$¢ jaka kwota bedzie ja obciazaé. Z cala
pewnoscia ani ogdlne powolanie sie na takie koszty ani tez odeslanie do przepiséw prawa nie stanowi wypekienie
obowigzkow lojalnej strony umowy. Sad uznal, ze postanowienia umowne zawarte w Ogoélnych Warunkéw Umowy
spelniaja przeslanki razgcego naruszenia intereséw konsumenta oraz godza w dobre obyczaje, a tym samym winny
zostac uznane za niedozwolong klauzule umowng. Jednoczesnie ani umowa, ani OWU nie wskazuja jaki jest charakter
oplaty dystrybucyjnej, za jakie czynnosci pobierana jest oplata ksztaltujaca jego wysokos¢, ktéra powoduje utrate
przez klienta srodkéw zgromadzonych na rachunku bez wzgledu na ich wysoko$é. Ponadto, w umowie oraz OWU
brak jakiejkolwiek informacji na temat mechanizmu wyliczania wysokoSci tej oplaty, co powoduje, ze zawierajacy
umowe konsument nie ma mozliwoS$ci realnie oceni¢, czy zawarcie umowy jest dla niego rzeczywiscie korzystne, z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, ktére moga wystapic¢ w przysztoéci, a ktére moga go skloni¢ do ewentualnego
wezedniejszego rozwigzania umowy. Jednocze$nie nie sposob podzieli¢ pogladu pozwanego, ze oplata dystrybucyjna
ma pelnic role kompensacyjna i jest usprawiedliwione ponoszeniem przez (...) znacznych kosztow zawarcia umowy,
w tym wysokiej prowizji wyplacanej agentowi, jak réwniez celem samej umowy, ktorym jest dlugotrwale, regularne
uiszczanie skladek przez ubezpieczonego w celu ich inwestowania przez (...) w wybrane fundusze kapitalowe.
Majac na wzgledzie powyzsze twierdzenia pozwanego wskaza¢ nalezy, ze w zakwestionowanych zapisach OWU
brak jednoznacznego wskazania, ze wyodrebnienie wérod Swiadczen pozwanego oplaty dystrybucyjnej ma stuzyc
pokryciu wtasnie kosztow ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem umowy, w tym kosztow
prowizji po$rednika. Tym samym takie uksztaltowanie obowiazku konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami,
zakladajacymi lojalnoé¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz konstruowania jasnych i przejrzystych postanowien
umownych bez zatajania okoliczno$ci wplywajacych na jego prawna i ekonomiczna sytuacje.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie ma zadnego znaczenia powolywana przez pozwanego okoliczno$¢,
iz powdd zostal objety promocja (...). Fakt, ze powdd uzyskalby $rodki finansowe powiekszone o dodatkowe 15%



w przypadku dotrwania do konca planowanej inwestycji nie wplywa na ocene charakteru postanowien umowy
polisolokaty obciazajacych powoda oplata dystrybucyjna. Przedmiotem badania w niniejszym postepowaniu nie
bylo bowiem to, czy powdd mogt odnieéc¢ jakakolwiek finansowa korzy$é zawierajac umowe z pozwanym, tylko
stwierdzenie czy okre§lone postanowienia umowy sg abuzywne i razaco naruszajg interesy klienta, co niewatpliwie
zostalo wykazane w sprawie. Z tego wzgledu nalezalo uznaé za niezasadny zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. art.
217 § 1 k.p.c.

Tym samym wobec przyjecia, ze umowa zawiera klauzule abuzywne, zasadne stalo sie uznanie, ze zapisy dotyczace
pobranej oplaty sa niewazne, a zatem ubezpieczyciel mial obowigzek wyplaci¢ powodowi to co stanowilo wartoéc
jednostek uczestnictwa zgromadzonych na subkoncie powoda.

Bledne jest jedynie uznanie Sadu Rejonowego, ze roszczenie powoda znajduje oparcie w przepisach art. 410 k.c.
o nienaleznym $wiadczeniu. Podstawa roszczenia i zasadzenia dochodzonej kwoty byla umowa laczaca strony, w
zakresie, w ktorym jej postanowienia byly skuteczne. W momencie wygasniecia umowy pozwany winien wyplacic
warto$ci rachunku w wysokosci obliczonej stosownie do postanowienn umowy i OWU za wyjatkiem postanowien
niedozwolonych, tak jak uczynil to w odniesieniu do pozostalej czesSci $wiadczenia. Nie zaszly zatem w niniejszej
sprawie przestanki do zastosowania art. 410 k.c. i art. 405 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci wszelkich zarzutéow apelacji, zaréwno dotyczacych prawa
procesowego, jak i prawa materialnego, podlegala ona oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
zasadzajac na rzecz powoda wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika wedlug rozporzadzenia obowiazujacego w
dacie wniesienia apelacji.



