Sygn. akt V Ca 1060/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogustawa Jarmotowicz-Lochanska

Sedziowie: SO Magdalena Majewska

SR (del.) Wiestawa Smich (spr.)

Protokolant: protokolant Patrycja Szwed

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie

z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 3628/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tre$¢ nastepujaca:

szasadza od (...) S.A. wW. narzecz M. K. kwote 7200 (siedem tysiecy dwieScie) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 29 stycznia 20161 do dnia zaplaty

izasadza od (...) S.A. w W. na rzecz M. K. kwote 2777 (dwa tysiace siedemset siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.”;

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz M. K. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej.

V Ca 1060/17

UZASADNIENIE

W dniu 7 lipca 2016 roku M. K. wystapila przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. z pozwem o zaplate kwoty 7200 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, wniosta nadto o zasadzenie od pozwanego na
jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba w W. wnioslo o oddalenie wywiedzionego powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie na jego rzecz od powddki zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia r. Sqd Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie: 1. zasqdzil od (...)
Spolce Akcyjnej z siedzibqg w W. na rzecz M. K. kwote 7200,00 zl zlote wraz z odsetkami w wysokosci
ustawowej za opoéznienie od dnia 16 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty; 2. oddalil powédztwo w
pozostalym zakresie; 3. zasadzil od (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. K. kwote
2777 ztotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2400 zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego:

Na podstawie pisemnego wniosku M. K., w dniu 5 marca 2014 r. zostala zawarta pomiedzy nig a (...) S.A. z
siedzibg w W. umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) ze skladka regularna,
potwierdzona polisa nr (...). Strony ustalily, ze sktadka ubezpieczeniowa bedzie platna przez powddke co miesige w
kwocie 500,00 zl. Integralng cze$¢ umowy stanowily ogoélne warunki ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...) o oznaczeniu (...) (...), ktorych tekst zostal powddce doreczony. Srodki pieniezne
uiszczane przez powoddke tytulem skladek byly przez (...)S.A. przeznaczane na zakup jednostek uczestnictwa w
ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych w (...) z 50% udzialem sktadki alokowanej w funduszach oraz w Portfelu
cyklu Koniunkturalnego z 50% udzialem skladki alokowanej w funduszach.

Zgodnie zbrzmieniem par. 1 ust. 2 OWU przez umowe ubezpieczenia Towarzystwo zobowiazalo sie spelnié okreslone w
umowie $wiadczenie w razie zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego, za$ ubezpieczajacy zobowiazywal sie do uiszczania
skladek. Stosownie do tresci par. 3 ust. 11 2 OWU przedmiotem ubezpieczenia bylo Zycie i zdrowie ubezpieczonego, zas
celem inwestycyjnym bylo dlugoterminowe inwestowanie przez ubezpieczajacego srodkdéw pochodzacych ze skladek.
Zgodnie z par. 4 zakres ubezpieczenia obejmowat §mier¢ ubezpieczonego, w tym w wyniku nieszczesliwego wypadku
oraz wystapienie u ubezpieczonego choroby $miertelnej — w okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej. Umowa
zostala zawarta na czas nieokre§lony (par. 6 ust. 1 OWU). Zgodnie z par. 11 ust. 1 OWU ubezpieczajacy mial prawo do
wypowiedzenia umowy w dowolnym terminie ze skutkiem natychmiastowym — wowczas Towarzystwo zobowigzane
bylo do wyplaty warto$ci wykupu. Ponadto ubezpieczony byl uprawniony do odstgpienia od umowy w terminie
30 dni od daty doreczenia umowy (par. 10 ust. 1). Dodatkowo umowa ulegala rozwigzaniu: w przypadku $mierci
ubezpieczonego, $mierci ubezpieczajacego, wskutek nieoplacenia przez ubezpieczajacego sktadki regularnej w okresie
skladkowym w terminie i na zasadach okreSlonych w par. 16, a takze gdy wartos¢ polisy byta niewystarczajaca na
pokrycie przewidzianych w umowie oplat (par. 11 ust. 2). W mys$l par. 27 ust. 3 OWU wykup polisy polegal na wyplacie
ubezpieczajacemu warto$ci wykupu. W tym celu Towarzystwo mialo obowigzek obliczyé warto$é polisy i wartoéc
dodatkowg przyjmujac cene jednostki obowigzujaca w dniu umorzenia. Zgodnie z ust. 6 z tytulu catkowitego wykupu
wartoSci polisy pozwany uprawniony byt do pobrania oplaty dystrybucyjnej okreslonej w tabeli (stanowigcej zalacznik
do OWU) jako procent skladki pierwszorocznej uzalezniony od roku polisy, w ktéorym dokonywany jest wykup, (...) —
z tym zastrzezeniem, ze przedmiotowa oplata nie moze by¢ wyzsza niz warto$¢ polisy okreslona na dzieh umorzenia
jednostek uczestnictwa. Poza oplata dystrybucyjng OWU zawieralo zasady pobierania od ubezpieczonego na rzecz
ubezpieczyciela oplaty za ryzyko, oplaty administracyjnej, oplaty operacyjnej, oplaty za calkowity lub czeSciowy
wykup wartosci dodatkowej oraz oplaty za administrowanie grupa funduszy i zarzadzanie funduszami (par. 25).
Wysoko$ci powyzszych oplat zostaly okreslone w tabeli oplat i limitéw. Oplata dystrybucyjna zostala okre$lona
poprzez procentowe odniesienie do wartoSci skladki pierwszorocznej (pkt. 7 tabeli oplat i limitow). Towarzystwo
zobowigzalo sie do wyplaty wartoéci wykupu polisy w terminie 14 dni od daty umorzenia jednostek uczestnictwa,
zgodnie z postanowieniami ust. 9 (par. 27 ust. 10).

Zgodnie z tabela oplat, oplata dystrybucyjna w pierwszym roku (rocznicach polisy) wynosila 120 % skladki
pierwszorocznej, w drugim roku - 120 %, w trzecim roku — 115 %, w czwartym roku — 115 %, w piatym roku - 110%,



w sz6stym roku - 110 %, w sibdmym roku i w nastepnych latach polisy do konca okresu skladkowego lub okresu
utrzymania umowy — 100 % skladki pierwszoroczne;j.

Umowa ta zostala rozwigzana wskutek nieoplacenia przez powodke skladki regularnej. Zgromadzone na polisie
powddki Srodki wynosilty 8813,86 zl, z czego pozwana pobral oplate za wykup w wysokosci 7200 zl, wyplacajac
powodce kwote 1613,86 zl.

Pismem z dnia 6 czerwca 2016 r. M. K. wezwala (...) S.A. z siedzibg w W. do zwrotu pobranej oplaty dystrybucyjnej
warto$ci polisy w wysoko$ci 7200 zt w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pozwany odebral przedmiotowe
wezwanie w dniu 9 czerwca 2016 r., nie spehil jednak tegoz §wiadczenia na rzecz powddki do daty zamkniecia

rozprawy.

Powyzszy stan faktyczny pozostawal bezsporny pomiedzy stronami przedmiotowego postepowania. Ustalen takich
Sad Rejonowy dokonal na podstawie dowodow z dokumentow.

Na rozprawie tut. Sad Rejonowy oddalit wniosek pozwanego Towarzystwa (...) o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego - uznajgc, ze okolicznoéci, na ktore te dowdd te ma zostaé przeprowadzony, sa irrelewantne dla wyniku
postepowania. Sad oddalil takze, wniosek dowodowy strony powodowej o zwrdcenie sie do Rzecznika (...) o
przedstawienie pogladu istotnego dla sprawy, albowiem uznal, ze dowdd ten nie jest istotny dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze p owoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w

przewazajacej czesci.

Na wstepie swoich rozwazan Sad Rejonowy wskazal, Zze okolicznoSci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie
stosunku umownego pomiedzy powodka a strong pozwang w rozpoznawanej sprawie byty de facto bezsporne. Nie
budzily takze watpliwoéci okolicznoSci zwigzane z rozwigzaniem przedmiotowej umowy. Powodka nie kwestionowala
warto$ci Srodkéw zgromadzonych na rachunku rozliczeniowym umowy, stanowiacych podstawe ustalenia i pobrania
przez pozwanego oplaty dystrybucyjnej. Z kolei pozwane Towarzystwo (...) nie kwestionowalo, iz sporna oplate
pobralo w wysokoSci wskazywanej przez powddke Spor stron zogniskowal sie wokédt kwalifikacji postanowien
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajacych strone pozwana do naliczania oplaty dystrybucyjnej w zwiazku z
wygas$nieciem stosunku ubezpieczenia tgczacego strony — jako klauzul niedozwolonych.

Majac na wzgledzie material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie oraz poczynione na jego podstawie
ustalenia faktyczne Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powodka zasadnie domagala sie od strony pozwanej
zwrotu kwoty nienaleznie ustalonej i pobranej tytulem oplaty dystrybucyjnej w zwiazku z weze$niejszym rozwigzaniem
umowy ubezpieczenia na zycie. Podstawe prawng wywiedzionego powodztwa stanowita dyspozycja art. 410 k.c. wzw. z
art. 405 k.c. Na podstawie poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych nalezalo bowiem uznaé §wiadczenia
pobrane przez strone pozwana od powddki za tzw. Swiadczenie nienalezne, czego konsekwencja bylo powstanie
zobowiazania po stronie pozwanej do jego zwrotu. Zgodnie z tredcia art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jej warto$ci. Natomiast zgodnie z art. 410 k.c. przepis ten stosuje sie w szczego6lnoSci do §wiadczenia
nienaleznego. Definicje $wiadczenia nienaleznego ustawodawca zawarl w tresci § 2 przywolanego przepisu, zgodnie
z ktérym Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwana, do ktorej zastosowanie majg przepisy znajdujace sie w
szczegblnosci w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22
maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Umowa ubezpieczenia na zycie ma charakter umowy dwustronnie
zobowigzujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okreSlone prawa oraz obowigzki. Stronami analizowanej



umowy sg ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z treécig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Z kolei umowa zawarta
przez strony niniejszego postepowania pozostaje umowa ubezpieczenia z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie, oraz z postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw ktorych celem jest inwestowanie
kapitalu. Ubezpieczycielem moze byé¢ zaréwno krajowy jak i zagraniczny zaklad ubezpieczen, spelniajacy wymogi
okreslone ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak, z uwagi
na sume ubezpieczenia, charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad,
ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia
jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego,
co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreS§lone korzySci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ubezpieczyciel pozostaje
zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego sktadek w celu ich dalszego inwestowania. Tre$é
umowy ubezpieczenia na zycie tj. prawa i obowiazki ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego szczegdtowo okreslaja
ogblne warunki ubezpieczenia — swoisty wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny
charakter umoéw ubezpieczenia wymaga, aby przy ich zawieraniu poslugiwaé sie wzorcami umoéw. Dlatego tez
ubezpieczyciel zobowiazany jest jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie doreczy¢ konsumentowi tj.
ubezpieczajacemu dany wzorzec umowny, w szczeg6lnosci ogolne warunki ubezpieczenia aby byly one wiazace dla
drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.). Minimalng tre$¢ ogoélnych warunkéw ubezpieczenia okreéla szczegbélowo ustawa o
dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do tresci art. 385'§ 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Par. 3 powyzszego przepisu stanowi z kolei, ze nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Na podstawie zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, Ze bezsprzecznie
umowa bedaca przedmiotem niniejszego postepowania zostala zawarta pomiedzy strong pozwana jako przedsiebiorca
a powodka jako konsumentem, za$ jej postanowienia nie zostaly uzgodnione z powoddka indywidualnie - o
takim indywidualnym uzgodnieniu nie moze §wiadczy¢ samo zapoznanie powodki z tresScia wzorca umownego, co
potwierdzil ona swoim podpisem, a co w rzeczywisto$ci potwierdza niejako, ze nie miala ona rzeczywistego wpltywu na
tre$¢ umowy zawartej przez strony. Okolicznosci przeciwnej pozwany nie udowodnil pomimo, iz to na nim spoczywat
w tym zakresie ciezar dowodu zgodnie z treScig art. 385 1 § 4 k.c.

Whbrew stanowisku strony pozwanej Sad Rejonowy uznal, ze oplata dystrybucyjna nie stanowita gléwnego $wiadczenia
stron. Zgodnie z art. 805 k.c. do essentialia negotii umowy ubezpieczenia naleza: ze strony ubezpieczyciela - spelnienie
Swiadczenia w przypadku zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego, natomiast jezeli chodzi o ubezpieczajacego — zaplata
skladki, a wiec te §wiadczenia winny by¢ uznane za gléwne §wiadczenia stron, takze w sytuacji mieszanego charakteru
umowy laczacej strony, czyli umowy ubezpieczenia z opcja kapitalowa — rowniez wtedy do essentialia negotii umowy
czyli do jej elementéw konstrukeyjnych nie nalezy obowiazek zaplaty przez ubezpieczajacego oplaty dystrybucyjne;j.
Potwierdza to tre$c par. 1 ust. 2 OWU, zgodnie z ktérym pozwane Towarzystwo (...) zobowigzalo sie spelni¢ okreslone
w umowie §wiadczenie w razie zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego przewidzianego w umowie, za$ ubezpieczajacy
zobowiazal sie do oplacania skladek.

Nadto Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze zapisy dotyczace pobranej przez pozwane Towarzystwo (...) oplaty
dystrybucyjnej ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta — powddki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jej interesy. Zdaniem Sadu Rejonowego zapis ogdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia wraz
z zalgcznikiem, stanowigcych w rozumieniu art. 384 k.c. integralna cze$¢ umowy stron, dotyczacy procentowego



ustalenia oplaty dystrybucyjnej, uksztaltowal prawa i obowiazki powoddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jej interesy, i stanowi klauzule niedozwolong. W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem wskazaé, ze
pobrana od powodki oplata dystrybucyjna byla razaco wygérowana — i doprowadzila do jej bezpodstawnego zubozenia
na rzecz przedsiebiorcy — pozwanego naruszajac rownowage kontraktowa. Oplata dystrybucyjna nie zostala przy tym,
zardbwno w OWU, jak i zalgczniku do umowy w postaci tabeli oplat, w zaden sposob powigzana z kosztami, jakie
ubezpieczyciel bedzie zmuszony rzeczywiscie pokry¢ w sytuacji wygas$niecia umowy przed umoéwionym terminem, a
na co powolywat sie pozwany w niniejszym procesie. Przeciwnie - wysoko$¢ oplaty dystrybucyjnej zostala procentowo
powiazana jedynie z wysokoScia skladki pierwszorocznej uiszczonej przez konsumenta, a takie powigzanie nie wyraza
istoty i roli tejze oplaty, ktora wedlug twierdzen strony pozwanej miata pokrywac koszty wezeéniejszego zakonczenia
umowy. Pokre§li¢ nalezy, ze zawierajac przedmiotowg umowe z pozwanym powddka nie miata zadnego wplywu ani
wiedzy na temat kosztéw dystrybucji produktu ubezpieczeniowego, jakim jest ubezpieczenie (...), w tym prowizji
wyplaconej przez pozwane Towarzystwo (...) posrednikom ubezpieczeniowym wprowadzajacym na rynek produkty
pozwanego, nie moze wiec ona by¢ zobligowana do zwrotu uiszczonych przez pozwanego z tego tytulu sum. Powodka
nigdy réwniez nie zobowiazywala sie wzgledem pozwanego do zwrotu kosztow z tego tytulu. Brak réwniez podstaw
do obcigzania powodki kosztami prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego (zwigzanymi z obstuga,
wynagrodzeniem pracownikow, kosztami badan itd.). Koszty te zostaly poniesione przez pozwane Towarzystwo
(...) w jego wlasnym interesie i celem uzyskania przez niego zysku, nie ma wiec podstaw, aby powodka zwracala
profesjonalnemu przedsiebiorcy koszty z tego tytulu — tym bardziej, ze w ramach laczacej strony umowy pozwany
przewidzial pobranie wielu oplat, w tym oplate administracyjng, oplate operacyjng, oplaty za administrowanie grupa
funduszy i zarzadzanie funduszami, tak wiec nie ma podstaw, aby ewentualne rozliczanie kosztéw pozwanego nie
moglo nastapi¢ w ramach innych oplat, za$ rozliczanie kosztéw dystrybucji - przy zawarciu a nie zakonczeniu umowy.
Jednocze$nie pozwane Towarzystwo (...), wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi przewidzianemu w treéci art. 6 k.c.,
w zaden spos6b nie udowodnito jakie konkretnie koszty poniosto w zwiazku z weze$niejszym zakonczeniem umowy
laczacej go z powodka i jaka byta ich wysoko$¢ i dlaczego koszty te nie zostaly rozliczone w ramach innych pobranych
od powoda oplat, ograniczajac sie do og6lnikowego ich wymienienia w tre$ci odpowiedzi na pozew. Nie sposob wiec
oceni¢ czy koszty te byly chociazby zblizone do sumy, ktéra strona pozwana pobrala od powodki tytulem oplaty
dystrybucyjne;j.

Za uznaniem zapis6w umow ubezpieczenia 1aczacych strony, dotyczacych oplaty od wykupu, za ksztaltujace prawa
i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jej interesy, przemawial rowniez
inny argument. Umowe ubezpieczenia osobowego z mocy bezwzglednie obowigzujacego przepisu prawa (art. 830
§ 1 k.c.) ubezpieczony moze wypowiedzie¢ w kazdym czasie z zachowaniem terminu okreslonego w umowie lub
ogoblnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku — ze skutkiem natychmiastowym. W ocenie Sadu Rejonowego
powyzsze uprawnienie jest jednakowoz iluzoryczne, a to z uwagi na fakt, iz w razie rozwigzania umowy pozwany
dokonuje wyplaty wartoSci wykupu — tj. sumy zgromadzonych przez ubezpieczonego Srodkéw na dzien ustalenia
warto$ci wykupu, pomniejszonej o oplate dystrybucyjna, ktéra to oplata okreslona zostala w tabeli oplat i limitow (par.
27 ust. 6 OWU). W ocenie Sadu Rejonowego pobieranie oplat za skorzystanie z ustawowo przyznanego prawa stanowi
ze strony pozwanego istotng bariere utrudniajaca konsumentowi realizacje przyznanego mu przez ustawodawce
prawa podmiotowego. Przyznawanie konsumentowi z jednej strony mozliwoS$ci skorzystania z tego prawa, z drugiej
za$ czynienie tego uprawnienia iluzorycznym poprzez zastrzezenie pobierania oplat za wykup siegajacych ponad 100
% warto$ci §rodkéw uiszczonych w pierwszym roku trwania umowy jest przejawem ograniczania konsumenta w
realizacji zagwarantowanych mu ustawowo uprawnien.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonwy doszed} do przekonania, ze postanowienia dotyczace obowigzku uiszczenia
przez konsumenta — w tym wypadku powodke — oplaty dystrybucyjnej w przypadku wcze$niejszego rozwigzania
zawartej umowy, okres§lone w OWU oraz w tabeli oplat i limitoéw, nalezy uznaé za postanowienia niedozwolone, a zatem
niewiazace powodki. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze strona pozwana nie byla uprawniona do pobrania od powo6dki
tejze oplaty. Swiadczenie pobrane z tego tytulu przez pozwanego nalezalo potraktowaé zatem jako nienalezne, a wiec
podlegajace zwrotowi. Z tych tez przyczyn, na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 3851 § 11



2 k.c., w pkt. 1 wydanego orzeczenia Sad zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) na rzecz powddki zwrot pobranej
jako oplaty dystrybucyjnej sumy 7200 zl.

Jesli chodzi o zadanie zaplaty odsetek, to nalezy wskazaé, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $§wiadczenia ma
charakter bezterminowy. Zatem termin spelienia takiego §wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c.,
a wiec niezwlocznie po wezwaniu do jego spelnienia skierowanym przez wierzyciela do dluznika. W przedmiotowe;j
sprawie powoddka wezwala pozwanego do zwrotu pobranej oplaty dystrybucyjnej pismem z dnia 6 czerwca 2016 r.
zakre§lajac mu termin 7 dni na dokonanie zaplaty. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu Towarzystwu (...) w dniu
9 czerwca 2016 r. i od tej daty biegl zakre$lony przez powodke termin 7 dni na spelnienie Swiadczenia, a wiec Sad
zasadzil odsetki od §wiadczenia glownego od dnia 16 czerwca 2016 .

Zawarte w pkt. 3 orzeczenia rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad opart o tresé art. 100 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wnidst powdd zaskarzajac przedmiotowe rozstrzygniecie w czesci
oddalajacej powodztwo.

Orzeczeniu powdd zarzucil naruszenie art. 405 kodeksu cywilnego, poprzez bledne przyjecie, ze wymagalno$c
roszczenia nastepuje z chwilag wezwania dluznika do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, nie za$ z chwila, gdy
dluznik zostal bezpodstawnie wzbogacony.

Podnoszac powyzszy zarzut, powdd wnidst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kwoty
w wysokoSci 491,57 z} (tj. odsetek od zasadzonej na rzecz Powoda w I instancji kwoty 7.200 z} skapitalizowanych
na dzien 19 stycznia 2017 r.), wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 20 stycznia 2017 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Rejonowy w caloSci, jednakze z dokonang
na ich podstawie ocena prawng zgadza sie jedynie w czeéci.

Apelacja powoda dotyczyla Zadania odsetkowego. Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie
art. 455 k. c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, w konsekwencji
czego zasadzil odsetki od §wiadczenia gtownego od dnia 16 czerwca 2016 1., tj. od momentu uplywu siedmiodniowego
terminu platno$ci roszczenia gléwnego zakre$lonego o pozwanemu w wezwaniu do zaplaty. Natomiast powod stanal
na stanowisku, ze odsetki s3 mu nalezne od dnia 29 stycznia 2016 roku, a zatem od dnia pobrania przez pozwanego
oplaty za wykup umorzonych jednostek

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego bledne jest uznanie Sadu Rejonowego oraz strony
powodowej, ze roszczenie powoda znajduje oparcie w przepisach art. 410 k.c. o nienaleznym $wiadczeniu. Nalezy
bowiem wskazaé, ze wylaczenie z umowy postanowien uznanych za niedozwolone nie powoduje niewaznosci calej
umowy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt I CSK 408/12). Podstawg roszczenia
i zasadzenia dochodzonej kwoty byla zatem umowa lgczaca strony, w zakresie, w ktérym jej postanowienia byly
skuteczne. W momencie wygasniecia umowy pozwany winien wyplaci¢ powodowi warto$ci rachunku w wysoko$ci
obliczonej stosownie do postanowiefi umowy i OWU za wyjatkiem postanowien niedozwolonych. Nie zaszly zatem w
niniejszej sprawie przeslanki do zastosowania art. 410 k.c. i art. 405 k.c.

W zawiazku z tym nalezalo uznaé, ze w niniejszej sprawie przy okres$laniu terminu poczatkowego naliczania odsetek nie
znajdzie zastosowania art. 455 k. c. Jak zostalo wskazane wyzej, wobec uznania za abuzywne postanowien dotyczacych
Swiadczenia wykupu, pozwany juz w dniu rozwiazania laczacej strony umowy, tj. 29 stycznia 2016 roku, winien byt



wyplaci¢ powodowi cala kwote zgromadzonych przez powoda §rodkéw z pominieciem abuzywnych zapisow, a zatem
niepomniejszonych o $wiadczenie wykupu. Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, ze zadanie zasadzenia odsetek od
dnia 29 stycznia 2016 roku bylo uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
zasadzajac na rzecz powoda wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika wedlug rozporzadzenia obowigzujacego w
dacie wniesienia apelacji.



