Sygn. akt V Ca 1206/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Oskar Rudzinski
Sedziowie: SO Anna Straczynska

SO Beata Gutkowska
Protokolant: st. sekr. sad. Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. J.iP. J.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt I C 2362/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powodztwo co do kwoty 1.557 (tysigc
piecset piecdziesigt siedem) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty i zasadzona w punkcie trzecim kwote obniza do kwoty 4.094,41 (cztery tysiace dziewieédziesiat cztery 41/100)
zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Banku (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz E. J. i P. J. solidarnie kwote 1.252,83 zl (tysigc dwieécie
piecdziesigt dwa 83/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 1206/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 maja 2016 r. E. J. i P. J. wnie§li o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od Banku (...) S.A. w W.
kwoty 12.165 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 23 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto powodowie wniesli o
zasgdzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Dochodzone roszczenie stanowilo, zdaniem powodéw, $wiadczenie nienalezne, pobrane na podstawie klauzuli
abuzywnej dotyczacej ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego przy umowie kredytu we frankach szwajcarskich.

Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wskazujac, ze umowa nie zawiera klauzul niedozwolonych.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w
punkcie:

1. zasqdzil od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodoéw kwote 12.165 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

3. zasqdzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 5.426 zl tytulem zwrotu kosztéow
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

W dniu 16 listopada 2006 r. powodowie zawarli z bankiem (...) SA w W. umowe kredytu hipotecznego (...),
indeksowang kursem franka szwajcarskiego na kwote 230.000 zl na cele mieszkaniowe. Integralng czeScia umowy
byl regulamin kredytowania osob fizycznych, pelnomocnictwo do wykonywania czynno$ci w imieniu kredytobiorcow
i cennik.

Zgodnie z treécia § 9 umowy dodatkowym zabezpieczeniem splaty kredytu do czasu otrzymania przez bank odpisu z
ksiegi wieczystej nieruchomosci z wpisana hipoteka mialo by¢ ubezpieczenie kredytow zabezpieczonych hipotecznie
na podstawie umowy zawartej przez bank z Towarzystwem (...) do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego
kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 188.480 zl. Kredytobiorcy byli zobowigzani do zwrotu bankowi kosztéw
ubezpieczenia w kwocie 1.557 zl za pierwszy 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jezeli w okresie 36 miesiecy ochrony
ubezpieczeniowej saldo zadluzenia nie stanie sie rowne lub nizsze niz 188.480 zl kredytobiorcy zobowigzali sie do
zwrotu kosztoéw ubezpieczenia za kolejny 36-0 miesieczny okres udzielonej bankowi przez Towarzystwo (...) ochrony
ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorcy mieli zosta¢ poinformowani przez bank pisemnie.

Bank pobrat z rachunku powodéw: 07 grudnia 2006 r. kwote 1.557 zl, w dniu 31 grudnia 2009 r. 2.979 zl, w dniu 31
grudnia 2012 r. 3.725 zl i w dniu 31 grudnia 2015 r. kwote 3.904 zl.

Ubezpieczycielem Banku jest (...) SA (...) (...) w W. (nastepca prawny (...) SAw W.).

Umowa zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca narzuconego przez pozwanego i nie byla negocjowana. Powodowie
nie mieli mozliwoéci unikniecia ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i nie rozumieli mechanizmu tego
ubezpieczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dowody zgromadzone w aktach sprawy — zar6wno
dokumenty, jak i zeznania.

Nastepnie Sad uznal, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie w calosci, z malym wyjatkiem dotyczacym
roszczenia odsetkowego, poniewaz zapisy § 9 ust. 7-9 umowy kredytu stanowily klauzule abuzywne, a na skutek ich
wyeliminowania z obrotu doszlo do $wiadczenia nienaleznego. Sad przypomnial tresé, teorie i orzecznictwo odnosnie

art. 385" ke, stwierdzil, ze powodowie dzialali jako konsumenci, a bank jako profesjonalista. Dalej Sad Rejonowy
wskazal, ze klauzule dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego przynosily korzysé tylko stronie pozwanej i
nie mogly by¢ negocjowane. Powodom nie przedstawiono mozliwo$ci wyboru ubezpieczyciela, ani nawet tre$ci umowy
ubezpieczenia. Sad nie mial tez watpliwo$ci, ze kwestionowane zapisy nie dotyczyly Swiadczenia gléwnego. Zdaniem
Sadu sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy klienta bylo obciazenie ryzykiem kredytowym



tylko powodow, ponadto zachowanie banku bylo nierzetelne i nieuczciwe, gdyz nie poinformowano powodéw o
warunkach ubezpieczenia. Wreszcie tez zapisy § 9 ust. 8 i 9 wskazywaly na koszty ubezpieczenia, ktore nijak sie mialy
do sktadki uiszczonej ubezpieczycielowi od kredytu powodow.

Sad I instancji uznal tez, ze w sprawie nie znajdzie zastosowania art. 409 ke, ani nie doszlo do przedawnienia.
Natomiast na podstawie art. 405 ke w zw. z art. 410 ke doszlo do zasadzenia dochodzonej kwoty.

O odsetkach Sad orzekl, uznajac, ze naleza sie one od dnia 11 stycznia 2016 r. — jest to data pisma z banku, ktéry
wowcezas musial mie¢ wiedze co do wezwania go o zaptate dochodzonej kwoty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiddl pozwany bank, zaskarzajac je w zakresie punktu I i III zarzucajac
naruszenie:

a) art. 232 kpc, art. 233 § 1 k.p.c. i art. 6 kc poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materialu
dowodowego i dokonanie oceny dowodéw sprzecznie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oraz wyciagniecie
wadliwych wnioskow,

b) art. 385" § 1 oraz § 3 k.c., art. 385 ke w zw. z art. 405 ke, art. 410 § 2 ke, art. 828 § 1 ke oraz art. 69 ust. 1 prawa
bankowego przezich bledng wykladnie i uznanie, ze kwestionowane zapisy nie dotyczyly §wiadczenia gtobwnego, doszlo
do regulacji sprzecznej z dobrymi obyczajami i razaco naruszenia praw konsumentow, uznanie, ze OWU byly niejasne
i naruszono interesy klientéw banku,

c¢) art. 65 § 11 2 ke przez jego niezastosowanie,
d) art. 405 kci 410 § 2 k.c przez ich bledne zastosowanie i art. 409 kc przez jego niezastosowanie,

e) art. 118 ke w zw. z art. 120 ke i art. 405 ke przez wadliwg wykladnie i niezastosowanie poprzez przyjecie, ze nie
doszlo do przedawnienia cze$ci zadania.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zaslugiwala jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy w calo$ci akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy, uznajac je za nalezycie osadzone w zgromadzonym materiale dowodowym. Jednoczeénie jednak Sad
odwolawczy odmiennie niz Sad I instancji ocenia niniejsza sprawe w zakresie rozwazan prawnych odnoszacych sie do
kwestii abuzywnoSci laczacej strony umowy.

Odnoszac sie szerzej do tego problemu przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze zdaniem tut. Sadu ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego co do zasady nie jest w umowie kredytu hipotecznego indeksowanego obca walutg
postanowieniem abuzywnym. Wbrew bowiem twierdzeniom Sadu Rejonowego racje ma skarzacy podnoszac, ze
powodowie otrzymali w zamian za ubezpieczenie §wiadczenie ekwiwalentne poniewaz otrzymali wyzsza kwote kredytu
anizeliby dostali, zawierajac standardowa umowe kredytu hipotecznego. Wlasnie za to, ze Bank udzielil kredytu na
100% warto$ci nieruchomosci, powodowie musieli zaplaci¢ ubezpieczenie niskiego wktadu, czyli ustalonych przez
pozwanego w tym wypadkow 20% warto$ci nieruchomosci. Nie mozna zatem uznaé, ze Bank nalozyl na pozwanych
obowigzek poniesienia dodatkowych oplat nie oferujac nic w zamian. Wrecz przeciwnie, powodowie w zamian za to,
ze uzyskali wyzszy kredyt musieli dodatkowo ubezpieczy¢ te dodatkowe 20% $rodkoéw finansowych, ktére otrzymali



od banku wlasnie dzieki ubezpieczeniu niskiego wkladu. Dlatego tez Sad Okregowy przyjmuje, Ze samo ubezpieczenie
niskiego wktadu wlasnego nie jest co do zasady, z gory, zapisem stanowigcym klauzule abuzywna.

Co wiecej z laczacej strony umowy wynika, ze nie mozna réwniez uznaé za abuzywny zapisu umowy § 9 pkt 8,
mowigcego o tym, ze kredytobiorcy sa zobowigzani do zwrotu bankowi kosztéw ubezpieczenia w wysokoéci 1.557 zt
za pierwszy 36-cio miesieczny okres trwania umowy. Kazdy klient banku (konsument) czytajacy powyzszy zapis ze
zrozumieniem, jako osoba dorosla, nalezycie dbajaca o swoje interesy, niewatpliwie dowiaduje sie jaka kwote bedzie
zobowigzany uiéci¢ na rzecz banku, wie za jaki okres i wie z jakiego tytulu. Postanowienie to nie wymaga dalszego
tlumaczenia i bezsprzecznie jest dla obu stron jasne — clara non sunt interpretanda (rzeczy oczywiste nie wymagaja
wykladni). Ponadto po zapoznaniu sie z umowa mozna takze ustali¢, ze Bank mial zawrze¢ umowe ubezpieczenia z
Towarzystwem (...) S.A. , co wynika z punktu poprzedniego. Nie ma zatem watpliwos$ci co do tego, ani jaka kwota
kosztow bedzie wigzala sie z ubezpieczeniem niskiego wkladu, ani jaki okres bedzie ubezpieczony, ani kto bedzie
ubezpieczycielem. Z ust. 7 wynika takze, jakie beda strony ubezpieczenia — thumaczenie powodow, ze mysleli, ze to
oni beda ubezpieczonymi jest w zwigzku z powyzszym kompletnie odmienne od treSci umowy.

Zauwazy¢ nalezy takze, ze w przypadku kwoty 1.557 zt nie chodzi nawet o sam zwrot skladki, tak jak to powodowie
podnosza. Ta kwota odnosi sie bowiem do ogdtu kosztow ubezpieczenia, jak stanowi umowa. Moze sie na nia zatem
skladaé wiele pozycji, jak choéby skladka, obstuga ubezpieczenia w Banku, koszty przelewow itp. Najwazniejsze jednak
jest to, ze klient, ktoéry zapoznaje sie z postanowieniami umowy kredytu hipotecznego ma wprost wskazane za co,
ile i za jaki okres placi. Dlatego tez w tym zakresie, zdaniem Sadu Okregowego nie moze by¢ mowy o abuzywnoéci
postanowien umowy. Bezsprzecznie bowiem nie mozna byto takiego sformulowania zapisaé ja$nie;.

Jako abuzywny Sad ocenil natomiast zapis § 9 pkt 9 umowy, dotyczacy dalszych kosztéw ubezpieczenia za dalsze 36-
cio miesieczne okresy ochrony ubezpieczeniowej. W tym wypadku niejasny nie jest moze nawet sam zapis umowy,
ale Rozdzial 4 § 7 pkt 6 i nast. Regulaminu. Zawiera on bowiem gléwnie wzory na podstawie, ktérych klient sam
wedlug Banku moze sobie obliczy¢ koszty zwiazane z kolejnym okresami ubezpieczenia. Dokonanie takich wyliczen
ostatecznie, z perspektywy klienta, staje sie jednak niemozliwe. W punkcie 9 stwierdza sie, ze kurs franka, niezbedny
dla ustalenia warto$ci kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu, przeliczany jest na polskie zlote, ktére podstawia sie
do wzoru w ostatnim dniu miesigca koniczacego sie okresu ubezpieczenia. Klient nie wie jednak kiedy zostala zawarta
umowa ubezpieczenia pomiedzy bankiem a ubezpieczycielem. W konsekwencji nie moze zatem ustali¢ kiedy wypada
ostatni dzien miesiaca konczacego sie okresu ubezpieczenia i nie wie wreszcie jakie koszty ubezpieczenia bedzie
zobowiazany ponie$¢ za kolejny 3-letni okres.

Odnoszac sie do tego problemu zaznaczy¢ nalezy jednak, ze bezzasadne sg twierdzenia powodow, ktorzy wskazywali,
iz nie zdawali sobie sprawy z tego, ze mozliwy bedzie tak duzy wzrost kursu waluty obcej. Z treSci umowy, wynika
jednoznacznie, ze wszelkie wydatki zawarte z zacigganym kredytem odnoszone sa do wartoéci kredytu udzielonego
we frankach szwajcarskich, co dzieje sie w przeliczeniu na polskie zlote. Kazdy nalezycie dbajacy o swoje interesy
konsument musial liczy¢ sie z ryzykiem, jakie wigzalo sie z zaciagganiem kredytu w walucie obcej. Z faktu tego czerpat
on niewatpliwe korzysci, jak choéby mozliwos¢ uzyskania wyzszej kwoty kredytu. Nie mogl jednak oczekiwac, ze takie
dzialanie pozbawione bedzie jakiegokolwiek ryzyka, wigzacego sie m.in. z nagla zmiang kursu waluty obce;.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze za abuzywne moga by¢ uznane tylko te postanowienia umowy, ktory dotycza
dalszych okres6éw ubezpieczenia i zwigzanych z nimi skladek, poniewaz konsument nie jest w stanie sam wyliczyc
ich wysokoSci, niezaleznie od tego czym zajmuje sie zawodowo i jakie ma wyksztalcenie. Bank nie udostepnit
mu (klientowi, czyli w tej sprawie powodom) bowiem podstawowej informacji, tj. daty poczatku i konica umowy
ubezpieczenia, jaka laczyla pozwanego z Towarzystwem (...). Bez tej danej zawarte w regulaminie wzory stawaly sie
de facto bezuzyteczne.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze jedynie czeSciowo zarzuty pozwanego mogly odnie$é zamierzony skutek w postaci
zmiany orzeczenia.



Niezasadne s3 zarzuty dotyczace przedawnienia — w tej czeSci Sad Okregowy w caloéci przychyla sie do ustalen i
oceny prawnej dokonanej przez Sad Rejonowy i nie widzi potrzeby powtarzania trafnej argumentacji. Podobnie jak
nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu art. 409 ke. Zdaniem Sadu II instancji bank nie wykazal
okolicznosci, na ktore powoluje sie w zwiazku z tym zarzutem, co mozna bylo uczyni¢, choéby wskazujac jakie koszty
odprowadzono na rzecz ubezpieczyciela w zwiazku z wplata kwoty 1.557 zt przez powodow — tzn. jaka cze$é z tej kwoty
stanowila skladke i zostala wplacona ubezpieczycielowi.

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji, zmieniajac wyrok co
do pierwszej z pobranych rat tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego przy umowie kredytu laczacej strony.

O kosztach postepowania za pierwsza i drugq instancje rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je
stosunkowo miedzy stronami. Orzekajac o nich Sad Okregowy mial na uwadze, ze pozwany Bank przegral niniejsza
sprawe w 87%, a powodowie w 13 %. W takim tez stosunku zostaly rozliczone koszty, na ktore w I instancji zlozyta
sie oplata od pozwu i wynagrodzenie pelnomocnikéw stron, a w II instancji oplata od apelacji i wynagrodzenie
pelnomocnikéw ustalone wedlug stawki z daty wniesienia apelacji.



