Sygn. akt V Ca 1285/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogustawa Jarmotowicz-Lochanska

Sedziowie: SO Aleksandra Laczynska-Mendakiewicz (spr.)
SR del. Wiestawa Smich

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Dymiszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W.

z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt I C 4721/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz D. C. kwote 450 (czterysta pietdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1285/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 pazdziernika 2016 r. wniesionym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., pow6d D. C. wnidst o
zasadzenie od pozwanej spotki kwoty 4.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz

kosztow procesu.




Na rozprawie w dniu 01 lutego 2017 r. powdd ograniczyl pow6dztwo do kwoty 3.759,36 zt w pozostalym zakresie cofnal
pozew wraz ze zZrzeczeniem sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. w pkt 1 zasqdzil
na rzecz powoda D. C. od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 3759,36 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 7.10.2016 r. do dnia zaplaty, w pkt 2 umorzyl postepowanie w
pozostalej czesci, w pkt 3 zasqdzil na rzecz powoda D. C. od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W.
kwote 1417 zl tytudem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

Na podstawie wniosku z dnia 26 lipca 2010 r. D. C. zawarl z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), ktorej integralna czeScia sa ogdlne warunki ubezpieczenia
(...) ze skladka regularng o oznaczeniu OWU (...)(...), do ktdérych zalacznik stanowi tabela oplat i limitow. Umowa
ubezpieczenia zostala potwierdzona polisa o nr (...) z dnia 3 sierpnia 2010 r. Umowa zostala rozszerzona o
ubezpieczenie na wypadek Smierci w wyniku nieszcze$liwego wypadku. Data rocznicy polisy przypadala co 12 miesiecy
w dniu 3 sierpnia. Ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela sie z dniem 3 sierpnia 2010 r. Skladka regularna, ktora powod
zobowiazal sie uiszczaé co rok wyniosla 4.000 zk. Wplacane przez powoda skladki byly przez pozwanego przeznaczane
na zakup jednostek uczestnictwa (...) (100%). Ubezpieczajacy we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia
o$wiadczyl, ze przed zawarciem umowy doreczony mu zostal tekst OWU, a takze zapoznal sie z jego treécig — w tym z
tabelg oplat i limitow. Zapisy tej tabeli i zawarte w niej stawki nie byly z powodem uzgadniane indywidualnie.

Zgodnie z OWU suma ubezpieczenia stanowila kwote rowng wartoSci polisy, powiekszong o 5%. Warto$cia polisy
byla natomiast kwota bedaca iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za
skladki regularne i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa. Warto$¢ wykupu stanowita kwota bedgca iloczynem liczby
jednostek uczestnictwa znajdujgcych sie na rachunku a nabytych za skladki regularne i dodatkowe oraz ceny sprzedazy
jednostki uczestnictwa, pomniejszona o oplate za catkowity wykup wartoSci polisy oraz oplate za catkowity wykup
warto$ci dodatkowe;j.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony. Zgodnie z art. VI ust. 5 pkt 5.3. OWU umowa ulegata rozwigzaniu
w przypadku nieoplacania przez ubezpieczajacego skladki regularnej na zasadach okre§lonych w ust. 6 i 7 z
zastrzezeniem art. VII ust. 11 i 12 oraz art. VIII ust. 4 pkt 4.1 i 4.2. Rozwigzanie umowy w przypadku zalegloSci w
oplacaniu skladki regularnej nastepowalo po uprzednim wezwaniu ubezpieczajacego zalegajacego z zaplata sktadki
30 dni od taty wymagalno$ci, w dodatkowym 15 dniowym terminie wyznaczonym w pisemnym wezwaniu oraz
poinformowaniu o skutkach nieoptacania sktadki w dodatkowym terminie. Zgodnie z ust. 9. art. VI OWU w przypadku
rozwigzania umowy ze wzgledu na jej wypowiedzenie oraz ze wzgledu na bezskuteczny uplyw wyznaczonego terminu
do zaplaty skladki towarzystwo mialo obowiazek dokonaé wyplaty warto$ci wykupu.

W mysl art. IX ust 1 OWU wykup polisy polegal na wyplacie ubezpieczajacemu wartoSci wykupu. Warto$¢ wykupu
stanowila sume wartoéci polisy pomniejszona o oplate za calkowity wykup wartosci dodatkowej, wysoko$¢ ktorej
to oplaty okreslona zostata w tabeli oplat i limitow. Oplata ta zostala okre$lona poprzez procentowe odniesienie do
wartoSci polisy powstalej ze sktadek regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach polisy. Do obliczenia wartoSci
polisy i warto$ci dodatkowej przyjmowalo sie cene sprzedazy jednostki uczestnictwa obowigzujaca w dniu wyceny,
w ktérym towarzystwo dokona umorzenia jednostek uczestnictwa. Umorzenie to mialo nastgpi¢ w terminie 3 dni
roboczych od dnia otrzymania od ubezpieczonego o§wiadczenia zlozonego na formularzu towarzystwa i potwierdzeniu
tozsamosci ubezpieczonego.

Ogdlne warunki ubezpieczenia przewidywaly ponadto takie §wiadczenia ze strony ubezpieczonego, jak: oplate
administracyjng, oplate za zarzadzanie grupami funduszy, oplate za zamiane jednostek uczestnictwa z jednego
funduszu na inny. Zgodnie z tabela oplat i limitow, tak tej znajdujacej sie w ogdlnych warunkach umowy ubezpieczenia
na zycie, jak i inkorporowanej do tresci polisy nr (...), oplata za calkowity wykup wartoS$ci polisy wynosila w pierwszym



roku 98%, w drugim 95%, w trzecim 85%, w czwartym 70%, w piatym 55%, w széstym 40%, w sibdmym 25%, w
6smym 20%, w dziewigtym 10%, w dziesiatym 5% a od jedenastego nie byla juz naliczana.

W zwiazku z nieuiszczeniem przez D. C. wymagalnej skladki regularnej z tytulu umowy ubezpieczenia potwierdzonej
polisg (...) doszlo do rozwigzania umowy z dniem 01 grudnia 2012 r. Towarzystwo dokonalo wyplaty wartosci wykupu
na rzecz konsumenta. Na dzien rozwigzania umowy, warto$¢ umorzonych jednostek uczestnictwa - wartosci polisy z
umowy gléwnej wynosila kwote 3.957,22 zl. Z umorzonych $rodkéw (...) S.A., pobralo od oplate za wykup wynoszaca

kwote 3.759,36 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.
Jednoczes$nie Sad I instancji wskazal, iz wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ubezpieczen na okoliczno$¢ rzeczywistych kosztow poniesionych przez pozwana w zwigzku z rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia podlegal oddaleniu, bowiem brak bylo podstaw do badania przy pomocy bieglego jakie w istocie koszty
poniosla strona pozwana i czy znalazly one pokrycie w potraconej sumie wobec uznania, zZe zapis o pobraniu tak
wysokiej oplaty od powoda byl niedozwolonym postanowieniem umownym. W ocenie Sadu Rejonowego powolywanie
sie przez strone pozwang na to, ze pobrana kwota pozostaje w adekwatnym zwigzku z poniesionymi kosztami
wlasnymi jest sp6znione. Ponadto Sad i Instancji wskazal, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego
uwzglednienie tego wniosku - wobec brakéw w materiale dowodowym - prowadziloby w istocie do sytuacji, w ktorej
opinia bieglego z zakresu ubezpieczen na okoliczno$¢ rzeczywistych kosztéw poniesionych przez pozwang w zwigzku
z rozwigzaniem umowy stalaby w sprzecznoéci z zasada bezposredniej oceny dowoddéw. Opinia bieglego nie moze
sama w sobie by¢ zrédlem materialu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowié¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci
bedacych przedmiotem oceny bieglych. Przy ustalaniu stanu faktycznego, Sad Rejonowy opart sie takze na dowodzie
z przestuchania strony powodowej na okoliczno$é sposobu zawarcia umowy ubezpieczenia, tego czy mial wplyw na
zapisy tej umowy, a takze czy otrzymatl calo$é srodkéw po jej rozwigzaniu, ktorym Sad Rejonowy dal wiare w calosci
bowiem byly przekonujace, logiczne i spdjne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podkreslil, ze spér w niniejszej sprawie dotyczyt kwalifikacji dokonania przez strone pozwang
umorzenia §rodkéw zgromadzonych na rachunku powoda i pobrania od nich oplaty za wykup w wysokosci 3.759,36 zl.

Sad I instancji wskazal, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy bezspornym byl status stron na gruncie laczacego je
stosunku prawnego umowy ubezpieczenia na zycie — powod dzialal jako konsument (art. 22" k.c.), natomiast pozwany

jako przedsiebiorca (art. 43" k.c.).

Nastepnie Sad meriti przytoczyl brzmienie art. 385" k.c. oraz art. 385 k.c., wskazujgc na konieczno$¢ zaistnienia
lacznie czterech przestanek niezbednych do uznania okreSlonych postanowieni umowy za abuzywne, tj. umowa
musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, postanowienie
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposodb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy, kwestionowane postanowienia nie dotycza $wiadczen gléwnych stron, o ile zostaly sformulowane w spos6b
jednoznaczny.

Analizujac przedmiotowa umowe, Sad Rejonowy zwazyl, iz wbrew twierdzeniom pozwanego, postanowienia dotyczace
oplaty za calkowity wykup zawarte w analizowanym wzorcu umownym nie okre§laly glownych §wiadczen stron,
w zwigzku z czym mogly by¢ one rozpoznawane pod katem abuzywnoSci wzorca umownego. Pojecie ,gléwne
Swiadczenia stron" nalezy interpretowa¢ $cisle, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych
(essentialia negotii), a wiec takich jej elementy konstrukeyjnych, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia
umowy. Chodzi zatem o klauzule regulujace Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego
elementy, ktére konstytuujg istote danego porozumienia. W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy przywolal tresé art.
805 k.c. Sad I instancji wskazal, Ze analizowana umowa jest umowa mieszana z elementami klasycznego modelu
umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie



kapitalu. Niezaleznie od tego, ktory komponent umowy uznaé za przewazajacy stwierdzi¢ nalezy, ze zastrzezenie
dopuszczalno$ci pobrania oplaty od wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego w okresie przewidzianym w
umowie nie stanowi elementu, bez ktorego stosunek ten nie moglby zaistnie¢. Na tle przedstawionego do oceny
stosunku prawnego takimi postanowieniami sa: ze strony pozwanego - $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i
spelienie $§wiadczenia w okre$lonej wysoko$ci w razie zaj$cia okreslonego w umowie wypadku a takze inwestowanie
zgromadzonych Srodkéw w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych oraz — ze strony
powoda — zaplata ekwiwalentu za $wiadczone przez pozwanego ustugi, tj. skladki. Oplata od wykupu ma za$ charakter
$wiadczenia ubocznego — powstajacego w przypadku rozwigzania umowy.

Za nietrafne uznal Sad Rejonowy odwolywanie sie przez strone pozwanag do tresci art. 13 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej jako przepisu okreslajacego glowne §wiadczenia stron umowy ubezpieczenia. Przepis
ten okresla konieczne elementy treSci umowy ubezpieczenia w sensie technicznym.

Ponadto Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz miedzy powodem a
pozwanym doszlo do uzgodnienia indywidualnego wysokoSci oplaty likwidacyjnej. Nie wykazala tego strona pozwana,
na ktorej ewentualnie w tym wzgledzie spoczywal ciezar dowodu.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji przeszedl do oceny kwestionowanych postanowien umownych pod katem
ksztaltowania przez nie praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Sad Rejonowy

wskazal co nalezy rozumieé pod pojeciem dobrych obyczajow, wskazuja jednoczesnie iz w $wietle art. 385" § 1 k.c.
wymagane jest aby naruszenie interesow konsumenta bylo razace, a wiec odnoszace sie do wypadkéw razacych i
szczegoblnie donioslego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkow.

W ocenie Sadu I instancji, pobieranie tak wysokich, w Zaden sposéb nieuzasadnionych i nie pozostajacych w
zwigzku z zasada ekwiwalentno$ci oplat, narusza razaco interesy konsumenta i stanowi o abuzywnym charakterze
kwestionowanego postanowienia. Podkreslono, ze pozwany zastosowal we wzorcu umownym oplate za wykup
w calkowitym oderwaniu od jakichkolwiek kosztéow zwigzanych z wczeSniejszym wypowiedzeniem umowy.
Powodowi jako konsumentowi nie jest i nie byla nigdy znana wysoko$¢ i sposéb obliczenia takich kosztow przez
pozwanego. Watpliwoéci Sadu Rejonowego wzbudzily takze kategorie kosztow, ktdrych poniesienie mialoby zostaé
zrekompensowane poprzez potracenie spornej oplaty, w ktérych na pierwszy plan wysuwa sie koszt prowizji
agenta ubezpieczeniowego. Konsument nie ma bowiem zadnego wplywu na ksztaltowanie poziomu wynagrodzenia
takiego posrednika. Kompensacja tych kosztéw wylacznie z kapitalu wplaconego przez ubezpieczonego sprawia,
ze to w istocie ubezpieczony placi za zawarcie umowy z ubezpieczycielem posrednikowi, nie za$ ubezpieczyciel
posrednikowi za wyszukania klienta. Wydatki te nie byly ponadto w ocenie Sadu I instancji powigzane z kosztami
stricte towarzyszacymi rozwigzaniu umowy ubezpieczenia. Ponadto Sad Rejonowy podkreslil, ze dorobek orzeczniczy
sadéw powszechnych na tle postanowien zastrzegajacych §wiadczenia w postaci oplat w razie rozwigzania umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym pozostaje adekwatny w sprawie niniejszej,
powolujac liczne orzeczenia. Zatem ustalenie wysokoéci oplaty na poziomie 95% wartoSci polisy nalezalo uznaé za
sprzeczne z dobrym obyczajem i razaco naruszajace interesy zaangazowanego w taka umowe konsumenta.

Za bezzasadny uznal Sad Rejonowy zarzut przedawnienia roszczenia. W ocenie Sadu I instancji bezpodstawnie
pobrane $wiadczenie z tytulu oplaty likwidacyjnej winno by¢ zwrocone wedlug konstrukeji zwrotu nienaleznego
$wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 1 k.c. Nie sposéb bowiem uzna¢ roszczenia powoda do pozwanego towarzystwa
ubezpieczeniowego o zwrot nienaleznie potraconej oplaty za roszczenie wynikajace ,,z umowy”. Jak wskazal Sad
Rejonowy, konsekwencja uznania podstawy umownej §wiadczenia za postanowienie abuzywne jest brak zwigzania
stron tym postanowieniem. Skutek ten jest analogiczny do upadku postanowienia umownego, wzglednie do braku
zobowigzania — przeslanek zastosowania instytucji nienaleznego $§wiadczenia. Zrédlem tego roszczenia jest przepis
ustawowy, ktoéry wiaze je z obowiazkiem zwrotu $wiadczenia uzyskanego na podstawie niewiazacego postanowienia
umownego, nie jest za$ konsekwencja takiego czy innego zachowania podmiotéw, ktoérego znaczenie prawne
podlegaloby ocenie na podstawie umowy laczacej strony. Nie obejmuje go zatem termin przedawnienia stosowany do



roszczen z umowy ubezpieczenia. Termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia wynosi 10 lat,
zatem w dniu wniesienia pozwu roszczenie to nie bylo przedawnione.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad I instancji na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art.

385" § 1i 2 k.c. zasadzil od strony pozwanego na rzecz powoda potracong na podstawie klauzuli abuzywnej kwote
3.759,36 zk.

W pkt 2. wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 203 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie, w
jakim powodztwo zostalo cofniete.

W kwestii odsetek za opdznienie, Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c., uznajac za zasadne roszczenie
o zaplate odsetek od dochodzonej kwoty od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. oraz art. 98 § 1 i 3 k.p.c., majac na wzgledzie
fakt uwzglednienia zadania powoda niemalze w caloSci. a zasadzona od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.417 zl
zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 200 zl, oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl
oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 1.200 z} zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 11 3.
Zarzucila przy tym Sadowi Rejonowemu naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. majgce wplyw na tres$¢ orzeczenia, przez dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowodow
w postaci umowy ubezpieczenia wraz z ogélnymi warunkami ubezpieczen co w konsekwencji doprowadzilo do
blednego przyjecia przez Sad I instancji, ze umowa laczaca strony byla umowa mieszang z elementami umowy
ubezpieczenia na zycie oraz umowy o charakterze inwestycyjnym, wobec czego Sad I instancji blednie przyjal, ze okres
przedawnienia roszczenia powoda wynosi 10 lat, podczas gdy okres przedawnienia roszczenia powoda wynosi 3 lata,
co w konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia powddztwa;

2) art. 805 § 11 § 2 k.c. poprzez bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze stosunek prawny laczacy powoda z
pozwanym nie jest umowga ubezpieczenia, a w konsekwencji bledne uznanie, ze roszczenie powoda nie jest zwigzane
z umow3 ubezpieczenia;

3) art. 4 w zw. z art. 13 ust 4 ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (,Ustawy) w zwigzku z pkt.
3 Dzial I zalacznika do Ustawy poprzez ich niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do blednego uznania,
ze stosunek prawny lgczacy powoda z pozwanym nie jest umowa ubezpieczenia, a w konsekwencji btedne uznanie, ze
roszczenie powoda nie jest zwiazane z umowa ubezpieczenia;

4) art. 819 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy do roszczen wynikajacych laczacego strony stosunku
prawnego przepis ten ma zastosowanie;

5) 385" k.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze jest on podstawa zasadzenia powodowi
Swiadczenia, podczas gdy przepis ten moze stanowi¢ tylko podstawe uznania danego postanowienia za
nieobowigzujace, nie za$ zwrot $§wiadczenia wynikajacego z umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci i orzeczenie o kosztach procesu w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wniést o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem postawione w apelacji zarzuty, zaréwno
dotyczace prawa procesowego jak i prawa materialnego, nie znajduja uzasadnienia.

Sad Okregowy przyjal za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne stwierdzajac, ze znajduja
umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym. Sad II instancji stwierdza réwniez, ze podjete
rozstrzygniecie znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach oraz wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych
rozwazaniach prawnych, ktéore Sad Okregowy w przewazajacej czeSci podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy
podkredli¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzil ocene dowodéw w sposéb prawidlowy z punktu widzenia ich
wiarygodno$ci i mocy. Sad Rejonowy uzasadnil, ktérym dowodom dal, a ktérym odmoéwil przymiotu wiarygodnosci,
przestrzegajac przy tym zasad logicznego rozumowania, a z zebranego materialu dowodowego wyciagnal uzasadnione
wnioski. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodoéw nie nosi znamion dowolnosci i jest zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Bledne jest jedynie uznanie Sadu Rejonowego, ze roszczenie powoda znajduje oparcie w przepisach art. 410 k.c.
o nienaleznym $wiadczeniu. Podstawa roszczenia i zasadzenia dochodzonej kwoty byla umowa laczaca strony, w
zakresie w jakim jej postanowienia byly skuteczne. W momencie wygasniecia umowy pozwany winien wyplacié¢
warto$¢ rachunku w wysokosci obliczonej stosownie do postanowien umowy OWU za wyjatkiem postanowien
niedozwolonych, tak jak uczynit to w odniesieniu do pozostalej czeSci Swiadczenia. Nie zaszly zatem w przedmiotowe;j
sprawie przeslanki do zastosowania art. 410 k.c. i art. 405 k.c. Podkre$lenia jednak wymaga, iz uznanie przez Sad
Rejonowy, ze roszczenie powoda znajduje podstawe w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, nie mialo w
istocie wplywu na prawidlowo$¢ kwestionowanego rozstrzygniecia. Okoliczno$é, iz w sprawie podstawe dochodzonej
kwoty winien stanowi¢ art. 471 k.c., nie za$ przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia, nie stanowi przestanki
do zmiany zaskarzonego wyroku. Rowniez bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, iz Sad Rejonowy jako podstawe

zasadzenia powodowi §wiadczenia wskazat art. 385" k.c.

Podkreslenia wymaga, ze w istocie calo$¢ zarzutow sprowadzala sie do kwestionowania przez pozwanego
nieuzasadnionego jego zdaniem nieuwzglednienia przez Sad I instancji zarzutu przedawnienia roszczenia
dochodzonego przez powoda.

Whbrew zarzutom apelacji, nie doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. Przedmiotowy przepis
przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego materialu dowodowego, za$ zarzut naruszenia tego uprawnienia
tylko wtedy mozna uzna¢ za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki
badz doswiadczeniem zyciowym. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie uchybiajac przepisom procesowym
zgromadzil niezbedny material dowodowy, a nastepnie w spos6b trafny dokonal jego weryfikacji pod katem
wiarygodno$ci oraz mocy dowodowej i nie przekroczyl przy tym granic swobodnej oceny dowodbéw. Za utrwalony w
judykaturze nalezy uzna¢ poglad, wedle ktérego zgltoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zostaé
uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajgc brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, LEX 56906).
Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wersji stanu faktycznego
w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodéw, a nawet mozliwo$¢ w rownym stopniu
wyciagniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskoéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, LEX 53136). Nalezy ponadto podkresli¢ ze stan faktyczny, a
tego co do zasady dotyczy zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., nie byl miedzy stronami sporny. Nie ulega watpliwosci, ze
umowa zawarta pomiedzy stronami niniejszego postepowania nie jest klasyczna umowa ubezpieczenia. Dla ustalenia
wlasciwego terminu przedawnienia istotne jest ustalenie, ktory z elementow tej umowy ma charakter przewazajacy.



Przedmiotowa umowa jest w istocie umowa z elementami ubezpieczenia o charakterze mieszanym, w ktorej
przewazajacymi sa jednak czynniki wskazujace na jej inwestycyjno-oszczednoSciowy charakter. Roszczenie powoda
wigze sie z elementem inwestycyjnym umowy, nie za$ z zajéciem przewidzianego w umowie wypadku kreujacego
obowiazek wyplaty §wiadczenia przez ubezpieczajacego. Tym samym nie doszlo w ocenie Sadu Okregowego do
naruszenia przepisu art. 805 § 1i 2 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, do oceny terminu przedawnienia roszczen z przedmiotowej umowy nie
bedzie mial zastosowania art. 819 k.c. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze trzyletni termin przedawnienia wskazany
w art. 819 k.c. dotyczy jedynie tej czeSci przedmiotowej umowy ktora stricte dotyczy ubezpieczenia, nie za$ jej
elementu inwestycyjnego. Powyzsze rozwazania z resztg zostaly szeroko poczynione w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 10 sierpnia 2018 r., sygn. III CZP 13/18. Sad Najwyzszy zajal stanowisko, Zze w umowie ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym roszczenie o wyplate wartos$ci wykupu ubezpieczenia, nie stanowiacej
kosztow udzielonej ochrony ubezpieczonej, przedawnia sie w terminie okreSlonym w art. 118 k.c. Sad Najwyzszy
podniost, ze w wielu wypadkach umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jedynie w
ograniczonym - niekiedy wrecz symbolicznym - zakresie realizuje podstawowy cel kodeksowej umowy ubezpieczenia,
jakim jest przejecie przez ubezpieczyciela cigzacego na ubezpieczonym (ewentualnie uposazonym) ryzyka zwigzanego
z zaj$ciem okres$lonego wypadku w zyciu ubezpieczonego. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze co do zasady umowy
tego typu nalezy traktowaé jako umowy ubezpieczenia osobowego ,co jednak nie powinno by¢ odczytywane jako
decyzja co do ich pelnej absorbcji w kodeksowe ramy takich ubezpieczen”. Wprawdzie do umoéw takich nalezy w
zasadzie stosowac przepisy kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (ubezpieczenia osobowego, ubezpieczenia na
zycie), jednakze - ze wzgledu na ich cel inwestycyjny (zwlaszcza dominujacy) - z wylaczeniem albo ograniczeniem
zastosowania tych unormowan, ktore nie przystaja do tego inwestycyjnego charakteru. Podkreslono przy tym, ze
przeciwko zastosowaniu art. 819 § 1k.c. do roszczenia o wyplate wartoéci wykupu przemawia takze jego Scisly zwigzek z
inwestycyjna czeScia umowy UUFK. Wyplata warto$ci wykupu nie jest z pewnos$cia Swiadczeniem ubezpieczeniowym,
o ktorym mowa w art. 805 § 1 k.c., gdyz obowiazek jej dokonania nie powstaje w razie zaj$cia okreslonego w umowie
wypadku ubezpieczeniowego, lecz w razie ziszczenia sie innych zdarzen, a w szczegbdlnoSci wypowiedzenia umowy
albo jej rozwigzania wskutek nieoplacenia skltadek. Powyzszy poglad Sad Okregowy w peli podziela.

Wobec przesadzenia sporu na tle terminu przedawnienia roszczenia o wyplate wartoéci wykupu w umowach
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, nie ulega watpliwoSci ze zarzut naruszenia art. 819 k.c.
podniesiony w apelacji nie zashuguje na uwzglednienie. Podobnie zarzut naruszenia art. 4 w zw. z art. 13 ust 4 ustawy
z 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej nalezy uznac za chybiony.

W istocie przedmiotowa umowa zawarta pomiedzy pozwanym bedacym przedsiebiorca a powodem posiadajacym
status konsumenta, nie byla uzgodniona indywidualnie z klientem, gdyz nie mial on w istocie realnego wplywu
na jej tre$¢. Wyplata warto$ci wykupu pomniejszona o swoista oplate likwidacyjna nie stanowi $§wiadczenia
glownego stron, za$ zatrzymanie praktycznie caloSci Srodkéw zgromadzonych na rachunku powoda w wyniku
zastosowania kwestionowanych postanowien umownych stanowi w ocenie Sadu Okregowego razace naruszenie
interesow konsumenta. Ze wzgledu na powyzsze zasadnie zatem Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote dochodzong pozwem.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnosci podniesionych zarzutow apelacji, podlegala ona oddaleniu zgodnie
z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2
pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany wprowadzone Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych.



