Sygn. akt V Ca 1432/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Miskowiec

Sedziowie: SO Maria Dudziuk (spr.)

SR del. Agnieszka Sidor - Leszczyniska

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt XVI C 2748/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz W. W. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1432/17
TRANSKRYPCJA UZASADNIENIA USTNEGO

Wyrokiem z 9 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa uwzglednil powodztwo W. W. i zasadzil od
pozwanego (...) S.A. zsiedzibg w W. na rzecz powoda kwote 3.149,82 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, w
pozostalym zakresie postepowanie zostalo umorzone w czeéci w jakiej powodztwo zostalo cofniete. W punkcie trzecim
wyroku Sad Rejonowy rozstrzygnat o kosztach postepowania.



Z wyrokiem Sadu Rejonowego nie zgodzit sie pozwany, ktory wywiddl apelacje i zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac
wyrokowi miedzy innymi naruszenie art. 233 par. 1 k.p.c., jezeli chodzi o naruszenie przepiséw postepowania.
Natomiast, jezeli chodzi o zarzuty naruszenie przepisow prawa materialnego to w apelacji podniesiono zarzut
naruszenia art. 805 par. 11 2 Kodeksu cywilnego, art. 4 w z zwigzku z art. 13 ust. 4 Ustawy z 22 maja 2003 roku o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej oraz art. 819 Kodeksu cywilnego, jak réwniez art. 410 Kodeksu cywilnego w z zwigzku
z art. 405 Kodeksu cywilnego i art. 118 Kodeksu cywilnego przez ich bledne zastosowanie.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej w ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach
oraz wywiedzionych na ich podstawie rozwazaniach prawnych, ktore Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne z
tym jednak zastrzezeniem, iz nie zgadza sie z argumentacja dotyczaca podstawy prawnej zasadzonego roszczenia w
zakresie powolania sie na przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia.

Podstawa roszczenia powodki byta bowiem umowa laczaca strony z uwzglednieniem abuzywno$ci postanowien
w zakresie ustalenia wysokoSci oplaty za rezygnacje z umowy. Umowa podlegala zatem wykonaniu zgodnie z jej
zapisami, ktore byly wobec stron skuteczne i wazne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, to jest naruszenia art. 233 par. 1
k.p.c. Sad Okregowy uznaje je za chybione. Argumentacja strony pozwanej w tym zakresie sprowadzala sie jedynie
do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji. Natomiast w ramach dokonanej kontroli Sad Okregowy nie stwierdzil
naruszenia regul swobodnej oceny dowodéw, samo za$ przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz
wynikaja z dokonanej przez Sad I instancji oceny, nie $wiadczy o przekroczeniu tej oceny.

Przechodzac do omoéwienia zarzutéw naruszenia prawa materialnego na wstepie za nietrafny uznaé nalezy zarzut
naruszenia art. 819 par. 1 Kodeksu cywilnego polegajacy na niezastosowaniu tego przepisu i nie uwzglednieniu zarzutu
przedawnienia roszczenia dochodzonego w pozwie.

W ocenie Sadu Okregowego umowa zawarta pomiedzy stronami niniejszego postepowania nie jest klasyczng umowa
ubezpieczenia. Umowa ta jest w istocie umowa o charakterze mieszanym z elementami ubezpieczenia, w ktorej
przewazajacymi sa jednak czynniki wskazujace na jej inwestycyjno-oszczedno$ciowy charakter. Co istotne, rowniez
zadanie pozwu nie jest zwigzane z typowym roszczeniem odnoszacym sie do $§wiadczen z umowy ubezpieczenia,
lecz odnosi sie ono do zaplaty kwoty naleznej powddce wobec zakonczenia umowy. Wysoko$c tej kwoty zalezna
za$ jest od warto$ci Srodkéw zgromadzonych na rachunku powoda, te maja zwigzek z inwestycyjna czeScia umowy.
Tym samym ze wzgledu na przewazajacy element kapitalowy umowy i faktycznie zwigzane z nim zgdanie brak
bylo podstaw do oceny przedawnienia zadania w czesSci dotyczacej wysokoéci Swiadczenia wykupu w odniesieniu do
przepisow dotyczacych umowy ubezpieczenia. Zastosowanie w sprawie mial przepis art. 118 Kodeksu cywilnego, to
jest dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem, ktory jeszcze nie uplynal.

W konsekwencji za niezasadne uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 805 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna
interpretacje i przyjecie, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze z tre$ci ustalen
Sadu Rejonowego wynika, ze przyjal on, iz strony laczyla umowa ubezpieczenia, a ustalenie dziesiecioletniego terminu
przedawnienia wynika wylacznie z przyjecia za podstawe prawng rozstrzygniecia art. 410 Kodeksu cywilnego, czyli
zrodla pozaumownego. Dlatego wszystkie zarzuty apelacji oparte na twierdzeniu, ze Sad Rejonowy blednie ustalil, ze
strony laczyla umowa inna niz ubezpieczenia sa chybione.

Odmiennego ustalenia w tym zakresie dokonuje Sad Okregowy tym samym uznajac za zasadny zarzut apelacji
naruszenia art. 410 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 405 Kodeksu cywilnego poprzez ich bledne zastosowanie. Jak
juz wyzej wskazano zrodlem roszczenia jest umowa o charakterze ubezpieczeniowo-kapitalowym.



Sad Rejonowy prawidlowo ocenil cze$é postanowien umowy jako majace charakter klauzul abuzywnych. Apelacja
jednak w tym zakresie nie zawiera zadnych zarzutow. W konsekwencji przyjaé¢ nalezy, ze na skutek orzeczenia
umowa nie zawiera postanowien, w oparciu o ktére mozna ustala¢ zasady, na jakich pozwany mogl pobraé oplate
za rozwigzanie umowy. Dlatego uzna¢ nalezy, ze brak byto podstaw do zatrzymania przez pozwanego spornej kwoty,
ktora winna zostaé zwrécona w ramach umowy, a nie na podstawie art. 410 Kodeksu cywilnego.

Nie ma takze mowy w ocenie Sadu Okregowego o naruszeniu powotanych w apelacji przepiséw ustawy o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej. To, ze ustawodawca przewiduje, iz dzialalno$¢ ubezpieczyciela ma by¢ rentowna i przy wykupie
ubezpieczenia nie wyplaca sie calej wartosci rachunku, nie oznacza przyzwolenia na nieakceptowalne obciazenie
ryzykiem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wylacznie jednej strony kontraktu i to strony slabsze;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach postepowania
odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 par. 1 k.p.c. w zwigzku z treécia Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci pelnomocnika w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji.



