Sygn. akt V Ca 1627/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Lukaszuk (spr.)

Sedziowie: SO Joanna Wisniewska-Sadomska

SO Bozena Miskowiec

Protokolant: protokolant Patrycja Szwed

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...)

z dnia 31 marca 2017 r., sygn. akt I C 4873/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz K. J. kwote 900 (dziewiecset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1627/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2017 r. roku Sqd Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. zasqdzil
od pozwanego (...) spoétki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda K. J. kwote 6.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami z opoéznienie od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote
2.417 z1 tytulem zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, iz okolicznoSci faktyczne zwiazane z ksztaltowaniem sie i
rozwigzaniem stosunku umownego pomiedzy powodem a pozwanym w rozpoznawanej sprawie byly bezsporne.



Strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), ktérej integralng
czesScia sa ogblne warunki ubezpieczenia (...) ze sktadka regularng o oznaczeniu OWU RPFM1.01.2010.

Zgodnie z Ogoblnymi Warunkami Ubezpieczenia suma ubezpieczenia stanowila kwote réwna wartoSci polisy,
powiekszong o 5 % wartoSci polisy. Warto$cia polisy bytla natomiast kwota bedaca iloczynem liczby jednostek
uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za sktadki regularne i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa.
Warto$¢ wykupu stanowila kwota bedaca iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku
nabytych za skladki regularne lub skladki dodatkowe oraz ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa, pomniejszona o
oplate za calkowity wykup warto$ci polisy oraz oplate za calkowity wykup wartoéci dodatkowe;.

Umowa byla zawarta na czas nieokreslony, a ubezpieczajacy mial prawo do wypowiedzenia umowy w dowolnym
terminie z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia. Umowa ulegala rozwigzaniu ponadto wskutek
wyplacenia warto$ci wykupu — w dniu dokonania przez Towarzystwo wyplaty wartoéci wykupu. W przypadku
rozwigzania umowy Towarzystwo mialo obowiazek dokonaé calkowitej wyplaty wartoSci wykupu w terminie 14
dni od daty umorzenia jednostek uczestnictwa. Warto$¢ wykupu stanowila sume wartoSci polisy pomniejszona o
oplate za calkowity lub cze$ciowy wykup wartoSci dodatkowej, wysoko$é ktorej to oplaty okreslona zostala w tabeli
oplat i limitéw. Oplata ta zostala okreslona poprzez procentowe odniesienie do warto$ci polisy powstalej ze sktadek
regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach polisy. Oplata za caltkowity wykup wartoéci polisy wynosila w
pierwszym roku 98 %, w drugim 95 %, w trzecim 85 %, w czwartym 70 %, w piatym 55 %, w szostym 40 %, w sibdmym
25 %, w 6smym 20 %, w dziewigtym 10 %, w dziesiatym 5 % a od jedenastego nie byla juz naliczana.

Tabela oplat i limitow, stanowigca zalacznik do OWU przewidywala ponadto takie $wiadczenia ze strony
ubezpieczonego jak: oplate administracyjna, oplate za zmiane podziatu skladki regularnej pomiedzy poszczegblne
fundusze, oplate za przeniesienie jednostek uczestnictwa, oplate za zarzadzanie grupami funduszami, oplate za
catkowity wykup warto$ci dodatkowej, oplate za cze$ciowy wykup wartoéci dodatkowej, oplate manipulacyjng od
skladki dodatkowej, oplate za przekazanie informacji o stanie rachunku, oplate za wyrdéwnanie zaleglych skladek
regularnych.

Do przedmiotowej umowy ubezpieczenia strony zawarly aneks, ktory podpisany przez powoda wplynal do pozwanego
w dniu 28 kwietnia 2016 r. i w tym dniu wszed}l w Zycie. Aneksem strony wprowadzity definicje WartoSci umowy, ktora
stanowila sume skladek regularnych platnych przez ubezpieczajacego w okresie, przez jaki ubezpieczajacy zgodnie
z umowa zobowigzany jest do ponoszenia oplat w przypadku calkowitego wykupu wartoS$ci polisy, przy zalozeniu
cigglego trwania umowy i regularnego oplacania skladek w calym okresie ubezpieczenia. W przypadku, w ktorym
ubezpieczajacy zobowigzany jest do ponoszenia oplat w przypadku calkowitego lub czeéciowego wykupu wartoéci
polisy przez okres dluzszy niz 10 lat, warto§¢ umowy ograniczona byla do sumy skladek regularnych platnych przez
ubezpieczajacego przez okres pierwszych 10 lat trwania umowy. Przy ustalaniu wartoSci umowy pod uwage brana byla
wysoko$é skladki wskazana w polisie w chwili zawarcia umowy, tj. bez uwzglednienia ewentualnych zmian wysokoSci
skladek w przyszlosci, np. z tytulu indeksacji.

Strony zmodyfikowaly tez uzgodnione w umowie zasady obliczania wysoko$ci oplaty za catkowity lub cze$ciowy wykup
wartoSci polisy w ten sposob, ze oplata ta bedzie wyliczana dotychczasowy sposob z zastrzezeniem, ze jej wysoko$¢ nie
bedzie mogla przekroczy¢ 5% wartoSci umowy. W przypadku, w ktérym wysoko$é oplaty za catkowity lub czeSciowy
wykup warto$ci polisy obliczona zgodnie z umowa, bytaby wyzsza niz 5% warto$ci umowy, oplata ulega obnizeniu
do wysokosci 5% warto$ci umowy (§ 1 ust. 2 aneksu). Suma wszystkich oplat pobranych za wykupy czesciowe oraz
wykup calkowity nie przekroczy wartosci zdefiniowanej w ust. 2 (§ 1 ust. 4 aneksu). Ponadto oplata za calkowity lub
cze$ciowy wykup wartoSci polisy, obliczona w spos6b przyjety w niniejszym aneksie nie moze by¢ wyzsza niz ta sama
oplata obliczona na podstawie dotychczasowych postanowien umowy (§ 1 ust. 5 aneksu).

W dniu 21 kwietnia 2016 r. powdd zlozy} formularz, w ktérym powod zazadat dokonania calkowitej wyplaty wartoSci
polisy. W rezultacie zgloszenia wniosku o catkowita wyplate umowa ulegala rozwigzaniu w dniu dokonania calkowitej
wyplaty warto$ci wykupu — tj. w dniu 28 kwietnia 2016 r. Warto$¢ umorzonych jednostek uczestnictwa wedlug stanu



na dzieh dokonania catkowitej wyplaty — warto$¢ polisy na ten dzien dla umowy gléwnej — wyniosta 63.848,64 zt.
Pozwany pobratl oplate za wykup w wysokoS$ci 6.000,00 zt.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal, iz powédztwo zastuguje na
uwzglednienie w calosci. Powod nie kwestionowal wartoSci $rodkéow zgromadzonych na rachunku
rozliczeniowym umowy, stanowigcym podstawe ustalenia przez pozwanego oplaty za wykup polisy. Bezsporny
pozostawal takze status stron na gruncie laczacego je stosunku prawnego umowy ubezpieczenia na zycie —

powéd dzialal jako konsument (art. 22 k.c.), natomiast pozwany jako przedsiebiorca (art. 43" k.c.). Spor stron
ogniskowal sie wokol kwalifikacji postanowien ogblnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajacych strone pozwang do
naliczania oplaty za wykup polisy w zwigzku z wygasnieciem stosunku ubezpieczenia laczacego strony — jako klauzul
niedozwolonych.

W ocenie Sadu Rejonowego podpisanie aneksu do umowy nie zamyka powodowi drogi do sadowego dochodzenia
swoich roszczen, ktory to fakt wynika bezposrednio z treSci samej decyzji. W swojej decyzji Prezes UOKiK wskazal
bowiem, ze konieczna jest modyfikacja postanowien umownych przez ograniczenie wysokos$ci oplaty dystrybucyjnej
do kwoty nie wiekszej niz wynoszacej 5% warto$ci umowy. W aneksie podkre§lono przy tym, ze ,w przypadku
podpisania przez konsumenta aneksu/porozumienia (...) nie uzna powyzszego za zamkniecie drogi do dochodzenia
przez konsumentow dalszych roszczen dotyczacych wysokoSci roszczen dotyczacych warto$ci wykupu”. Ponadto
Prezes wyraznie zaznaczyl, ze ,zaakceptowanie zobowigzania zlozonego przez (...) nie oznacza akceptacji dla
pobierania przez niego oplat w wypadku calkowitego lub cze$ciowego wykupu polisy”. Tym samym Sad Rejonowy
uznal,, ze decyzja Prezesa UOKiK wskazuje ramy, w jakich moze porusza¢ sie (...) wprowadzajac do uméw
ubezpieczenia zapisy dotyczace oplaty dystrybucyjnej. Konsumenci (w tym powdd) nie zostali jednak w zaden sposéb
pozbawieni prawa do dochodzenia swoich uprawnien przed sadem.

Sad Rejonowy wskazal, iz postanowienia dotyczace uméw dystrybucyjnych stosowane przez (...) w wyniku decyzji
Prezesa, zawieraly nieznang wczeéniej definicje ,warto$ci umowy”. Zdaniem Sadu Rejonowego zastosowana przez
(...) definicja ,warto$ci umowy” moze by¢ dla wielu konsumentéw trudna do zrozumienia ze wzgledu na swoja
obszerno$¢ oraz znaczng ilo$¢ stownictwa specjalistycznego (indeksacja, skladki regularne). Majac na uwadze
powyzsza okolicznoéé, jak tez wcze$niej przytoczone fragmenty treSci decyzji Prezesa, Sad Rejonowy nie mial
watpliwoéci, ze powdd posiadal uprawnienie do dochodzenia roszczenia wskazanego pozwem, a decyzja Prezesa
UOKIiK w zadnym zakresie nie wylaczala prawa powoda do dochodzenia swojego roszczenia.

Sad I instancji podniést przy tym, iz podpisanie przez powoda aneksu do umowy, zmniejszajacego wysoko$¢ oplaty za
wykup, nie zmienia w zaden sposob faktu, iz nie mial on wiedzy o wysokosci kosztow i oplat, uzasadniajacych pobranie
przez pozwanego oplaty za wykup. Tym samym Sad doszed} do przekonania, ze powdd zasadnie domagal sie od strony
pozwanej zwrotu kwoty nienaleznie ustalonej i pobranej tytulem oplaty za wykup polisy w zwigzku z rozwigzaniem
umowy ubezpieczenia na zycie.

Sad Rejonowy wskazal, ze umowa zawarta przez strony niniejszego postepowania jest umowa mieszana z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych
celem jest inwestowanie kapitalu. Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak, z uwagi na sume
ubezpieczenia, charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel
umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia
jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego,
co zapewnia takze ubezpieczycielowi okre$lone korzysci. Ubezpieczyciel pozostaje zatem zainteresowany jak
najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania.

W ocenie Sadu Rejonowego zakwestionowane przez powoda postanowienia umowy zawarte w art. IX ust. 5 OWU z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularng stanowia niedozwolong klauzule umowna.
Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze postanowienia dotyczace oplaty za wykup polisy nie okreslaly gtownych §wiadczen



stron oraz nie zostaly indywidualnie z nim uzgodnione, w zwiazku z czym moga by¢ one rozpoznawane pod katem
ich abuzywnoéci.

Zdaniem Sadu I instancji zastrzezenie dopuszczalno$ci pobrania oplaty od wykupu w razie zakonczenia stosunku
prawnego w okresie przewidzianym w umowie nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnieé.
Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami sa: ze strony pozwanej - Swiadczenie
ochrony ubezpieczeniowej i spelienie §wiadczenia w okre$lonej wysokosci w razie zajécia okreSlonego w umowie
wypadku, a takze inwestowanie zgromadzonych §rodkéw w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy
inwestycyjnych oraz — ze strony powoda — zaplata ekwiwalentu za $wiadczone przez pozwanego ustugi, tj. skladki.
Oplata od wykupu ma za$ charakter $wiadczenia ubocznego — powstajacego dopiero po wygasnieciu umowy. Jej celem
jest co do zasady zabezpieczenie interesow ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia,
zakofczenia stosunku prawnego. Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okre§lonym
czasie, nie moze zatem zosta¢ uznane za gléwny przedmiot stosunku umownego stron.

Sad Rejonowy podniost przy tym, ze zarzut abuzywno$ci nie dotyczy $wiadczenia ubezpieczyciela w postaci wyplaty
wartoSci wykupu (a do tego rodzaju $wiadczenia odwoluje sie pozwany uzasadniajgc jego esencjonalny dla umowy
ubezpieczenia charakter), ale Swiadczenia ubezpieczonego (tyle, ze potracanego z wyplaty warto$ci wykupu) w postaci
oplaty od wykupu pobieranej wlaénie przed calkowita wyplata wartoéci wykupu. Swiadezenie zaé w postaci oplaty od
wykupu nie moze stanowi¢ gléwnego $§wiadczenia stron umowy ubezpieczenia, skoro nie jest niezbednym dla wyplaty
warto$ci wykupu, a jedynie postanowieniem przewidzianym na wypadek przedwczesnego jej rozwigzania, potracanym
przy okazji tej wyplaty. Sad podziela przy tym poglad wyrazony w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26
czerwca 2012 roku (sygn. VI ACa 87/12) i z dnia 6 wrzeénia 2012 roku (sygn. VI ACa 458/12), w ktérych stwierdzono,
iz oplaty (w tych sprawach zwane likwidacyjnymi) nie stanowia gtéwnego §wiadczenia stron umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

W ocenie Sadu Rejonowego, pobieranie tak wysokich, jak w przypadku przedmiotowej umowy, w zaden sposéb
nieuzasadnionych i niepozostajacych w zwiazku z zasada ekwiwalentno$ci oplat, narusza razaco interesy konsumenta
(w tym przede wszystkim interes ekonomiczny) i stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia.
Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany zastosowal we wzorcu umownym oplate za wykup w catkowitym oderwaniu od
jakichkolwiek kosztow zwigzanych z wezeéniejszym wypowiedzeniem umowy — co stalo sie miedzy innymi przyczyna
uznania postanowienia umownego za abuzywne, a zatem nie obowiazujacego powoda. Powodowi jako konsumentowi
nie jest i nie byla nigdy znana wysoko$¢ i sposéb obliczenia takich kosztow przez pozwanego. Ponadto, wydatki te
nie byly w zadnym razie powigzane z kosztami stricte towarzyszacymi rozwigzaniu umowy ubezpieczenia na zycie.
Wrecz przeciwnie, pozwany w ten sposob przerzuca na konsumentéw koszty poniesione przy zawarciu umowy czy
wrecz koszty ogblne wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Teze te uzasadnia rowniez okoliczno$é, iz w czasie trwania
umowy pozwany pobieral przeciez od powoda liczne oplaty: administracyjng (oplate za administrowanie umowag),
za zarzadzanie funduszami i portfelami modelowymi polskimi i inne. Sama ilo$¢ tych oplat wskazuje na obciazenie
powoda kosztami dzialalnoSci pozwanego.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze nie bez znaczenia dla oceny postepowania strony pozwanej wobec powoda w
kontek$cie naruszenia dobrych obyczajoéw i interesow konsumenta byt réwniez fakt wydania przez Prezesa UOKiK
decyzji z dnia 23 grudnia 2015 r. zgodnie z kt6éra zostalo uznane, Ze stosowanie przez pozwang we wzorach umow,
w tym we wzorcu bedacym przedmiotem niniejszego postepowania oplat pobieranych w przypadku calkowitego
lub czesciowego wykupu polisy ze §rodkéw zgromadzonych na rachunku, na ktérym ewidencjonowane sg jednostki
uczestnictwa nabyte na skladki konsumenta, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust 1 ustawy z
16 kwietnia 1993 r. W konsekwencji, Sad uznal, ze strona pozwana nie byla uprawniona do pomniejszenia §wiadczenia
wartosci wykupu o oplate za wykup wartosci polisy. Swiadczenie potracone z tego tytulu nalezato potraktowaé zatem
jako nienalezne $wiadczenie, bowiem jego podstawa odpadla, z uwagi na abuzywnos¢ postanowienn w tymze zakresie.



W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz bezpodstawnie potracona kwota oplaty z tytulu catkowitego wykupu polisy
w wysokosci 6.000,00 zt winna by¢ zwrocona powodowi przyjmujac za podstawe prawng wywiedzionego powodztwa
art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana zaskarzajgc wyrok w calosci i
zarzucajgc mu:

+ naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, przez:

1. dokonanie dowolnej nie za§ swobodnej oceny dowodow i bledne wyprowadzenie z materiatu dowodowego
sprawy, ze podstawg obliczenia wartoSci wykupu polisy byly postanowienia OWU przed zmiang nadang im
przez Aneks do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka
regularna nr polisy (...) (dalej jako ,,Aneks"), podczas gdy do rozwigzania umowy doszlo na podstawie OWU po
dokonanych Aneksem zmianach;

2. poprzez dokonanie dowolnej, nie zas swobodnej oceny dowod6éw polegajacej na blednym uznaniu, ze zapis
wprowadzajacy przez pozwanego w umowie ubezpieczenia oplaty pobieranej w przypadku calkowitego lub
cze$ciowego wykupu wartoéci polisy w wysoko$ci wskazanej po zmianach wprowadzonych Aneksem do umowy
ubezpieczenia, ksztaltuje prawa i obowigzki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy, podczas gdy brak jest ku temu przeslanek;

3. poprzez dokonanie dowolnej, nie za$ swobodnej oceny dowodow polegajacej na uznaniu, ze pobranie przez
pozwanego oplaty w wysokoéci 6000,00 zl, stanowi niedozwolone zastrzezenie umowne podczas gdy oplata ta
pobrana zostala w wysokosci 5 %, zgodnie z aneksem zawartym przez strony;

4. poprzez dokonanie dowolnej, nie za$ swobodnej oceny dowoddéw polegajacej na uznaniu, ze pobieranie przez
pozwanego warto$ci wykupu w wysokoéci 6000,00 zl jest w zaden sposéb nieuzasadnione i niepozostajace w
zwiazku z zasada ekwiwalentnoSci oplat, narusza razgco interesy konsumenta, w tym przede wszystkim interes
ekonomiczny;

+ naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.:

1. art. 65 § 2 k.c. wzw. z art. IX ust. 5 OWU w zw. z Tabela oplat i limitéw poprzez bledne uznanie, zc wskazane
zapisy OWU maja w sprawie zastosowanie podczas gdy brak bylo podstaw do jego zastosowania bowiem w
niniejszej sprawie zastosowane powinny zosta¢ §1 ust. 1 w zw. z §1 ust. 2 Aneksu;

2. art. 65 § 2 k.c. § 1 ust. 2 Aneksu poprzez niezastosowanie i uznanie, ze pozwany pomniejszyl warto§¢ wykupu
o oplate za wykup warto$ci polisy podczas gdy pozwany pobral oplate obliczana na podstawie wartoSci umowy,
zgodnie z zapisem § 1 ust. 2 Aneksu;

3. art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez bledne zastosowanie, podczas gdy brak bylo postaw do uznania, ze
przepisy te maja zastosowanie zastosowane w sprawie.

Majac na uwadze zgloszone zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci i orzeczenie o kosztach procesu w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za obie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.



Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, czyniac je
rownocze$nie integralng czescia ponizszych wywodow. Staly sie one podstawa rozwazan Sadu Okregowego, ktore Sad
Okregowy rowniez co do zasady podziela.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz strona pozwana nie wykazala,
Ze rozwigzanie umowy nastapilo po zawarciu aneksu do umowy, a co za tym idzie ocenie pod katem
abuzywno$ci podlegaé¢ winny postanowienia aneksu, a nie OWU pierwotnie wiazace strony. Jak wynika bowiem z
niezakwestionowanych ustalen stanu faktycznego pow6d w dniu 21 kwietnia 2016 r. zlozyt wniosek o dokonanie
catkowitej wyplaty warto$ci polisy, ktory zostal zrealizowany w dniu 28 kwietnia 2016 r. W tej zatem dacie zgodnie
z OWU umowa ulegla rozwigzaniu. Tego dnia pozwany otrzymat réwniez podpisany przez powoda aneks do umowy
ubezpieczenia, ktéry zgodnie z jego zapisami zaczal od tej chwili obowigzywaé. Wobec zbieznoéci dat obu wyzej
wskazanych zdarzen trudno z cala pewnoScia stwierdzié, czy wyplata calkowitej wartoéci wykupu nastgpila juz po
dacie wejécia w zycie aneksu. Tym samym dokonanie przez Sad Rejonowy oceny postanowien OWU bylo uprawione,
zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 65 k.c. okazaly sie zatem niezasadne.

Niezaleznie od powyzszego nawet gdyby przyjaé, ze wyplata warto$ci wykupu nastgpila juz po zawarciu aneksu,
wskaza¢ nalezy, ze abuzywno$¢ postanowien umowy zwigzana z ustalaniem wysokoSci $wiadczenia wykupu
dostrzezona przez powoda w Ogoblnych Warunkach Umowy obowigzujacych w dacie zawierania przez niego umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, nie zostala w ocenie Sadu Okregowego
usunieta w wyniku podpisania przez niego aneksu. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz postanowienia aneksu nie
wyeliminowaly calkowicie postanowien OWU, a jedynie je uzupelnily, tym samym ocenie winny podlegaé zaréwno
zapisy OWU, jak i aneksu.

Przed przystapieniem do oceny postanowien aneksu, na mocy ktérych dokonano wyplaty wartosci wykupu, na wstepie
przytoczyc¢ nalezy okolicznoéci zwiazane z jego zawarciem. I tak podkreslenia wymaga, iz podpisanie aneksu do umowy
nastapilo w wyniku wykonania Decyzji Prezesa UOKiK nr (...) z dnia 23 grudnia 2015 r. Decyzja ta zostala wydana
na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w wyniku prowadzonego z urzedu postepowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na stosowaniu czynow
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktore to dzialania
stanowily w ocenie Prezesa urzedu praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslong w art. 24 ust.
11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wydanie decyzji bylo zatem wyrazem kompromisu,
ktory znacznie polepszyl sytuacje konsumentéw poprzez zmniejszenie negatywnych skutkow dotychczas stosowanych
nieuczciwych praktyk. Brak jest jednak podstaw do wnioskowania, iz przedmiotowa decyzja sankcjonowala stosowane
zaréwno przed jej wydaniem, jak i pdzniej praktyki ubezpieczyciela w zakresie stosowania wskaznikow wykupu.
W uzasadnieniu decyzji znalazlo sie bowiem zastrzezenie, iz zaakceptowanie przez Prezesa Urzedu zobowiazania
zlozonego przez (...) nie oznacza akceptacji dla pobierania przez (...) oplat w wypadku cze$ciowego lub catkowitego
wykupu polisy, a przyjecie zobowigzania (...) w zadnym wypadku nie pozbawia konsumentéw uprawnien do
dochodzenia dalej idacych roszczen dotyczacych optat pobranych w przypadku catkowitego lub czeSciowego wykupu
wartoSci polisy. Stosowne postanowienie w tym przedmiocie znalazlo sie rowniez w podpisanym przez strony aneksie,
co w ocenie Sadu Okregowego potwierdza okolicznosé, iz pozwany mial Swiadomo§é, ze zaproponowane przez niego
wartos$ci wykupu w dalszym ciagu nie sa optymalne i moga zosta¢ uznane za abuzywne.

Jak wskazano wyzej i na co obszernie zwrdcit uwage Sad I Instancji zapisy aneksu ustalajace warto$¢ wykupu
w odniesieniu do wartoSci umowy — pojecia de facto nieznanego umowie — niekorzystnie uksztaltowaly sytuacje
konsumenta razaco naruszajac jego interesy i w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Zdaniem Sadu Okregowego
pozwane towarzystwo ubezpieczen w dalszym ciggu wprowadzalo zapisami aneksu w blad konsumentéw sugerujac,
ze oplata ulega zmianie poprzez obnizeniu do 5 %, gdy faktycznie w przypadku powoda bylo to ok. 10 %. W tym
stanie rzeczy definicja ,warto$ci umowy” zawarta w § 1 ust. 1 aneksu, w zakresie, w jakim zawierala wyja$nienie, ze
jest to ,suma skladek regularnych platnych przez ubezpieczajacego w okresie, przez jaki ubezpieczajacy zgodnie z
umowg zobowigzany jest do ponoszenia oplat” byla niejasna, mylaca i dopuszczajaca interpretacje (w rzeczywistosci



wykluczona przez pozwanego w przypadku rozwiazania umorzy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat), ze
oplata bedzie wynosita 5% $rodkéw zgromadzonych na dzien rozwigzania umowy.

Sad Okregowy wskazuje przy tym, iz brak jest jakichkolwiek dowodow, ze tre§¢ ww. aneksu zostala z powodem
indywidualnie wynegocjowana i ze pow6d $§wiadomie godzil sie na zaplacenie ograniczonej aneksem oplaty za wykup
polisy. W ocenie Sadu, powdd podpisal powyzszy aneks wylaczenie po to, aby po rozwigzaniu umowy ubezpieczenia
(o$wiadczenie o czym powdd zlozyl do pozwanego na 7 dni przed wejSciem w zycie aneksu, zgodnie z jego § 1 ust.
2) pozwany nie potracil z rachunku powoda od razu jeszcze wyzszej kwoty tytulem oplaty za wykup. Nie sposob
przy tym nie zauwazy¢, iz w dalszym ciggu to na konsumenta przerzucony zostat ciezar kosztow prowadzenia
dzialalnoSci powoda, w tym w szczego6lnoSci kosztow prowizji posrednika. Powdd nie zostal uprzedzony przed
zawarciem, zar6wno umowy, jak i aneksu, iz to on bedzie zobowigzany do pokrycia tych kosztow, nie przedstawiono
mu réwniez ich wysokoéci. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze towarzystwo ubezpieczenn pokrywa wlasne koszty
roéwniez w ramach innych oplat pobieranych na podstawie og6lnych warunkoéw ubezpieczenia, to jest na przyktad na
podstawie oplaty wstepnej, oplaty za zarzadzanie, czy oplaty administracyjnej. Takie uksztaltowanie umowy, w ocenie
Sadu Okregowego, sprzeczne jest z dobrymi obyczajami, albowiem klient nie ma mozliwosci uzyskania informacji
jakie $rodki i z jakich przyczyn zostang zatrzymane przez kontrahenta w przypadku rozwigzania umowy.

Zdaniem Sadu II instancji arbitralne przejecie przez ubezpieczyciela znacznej cze$ci wplaconych przez powoda
srodkow, w wysoko$ci niemajgcej w ocenie Sadu zwiazku z rzeczywiscie poniesionymi kosztami, oraz fakt, ze w takich
okolicznoS$ciach to wylgcznie powod ponosi ryzyko weze$niejszego rozwigzana umowy razaco narusza jego interes
jako konsumenta, a nadto stanowi wyraz nieréwnosci stron tego stosunku zobowiazaniowego, ksztaltujac prawa i
obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Co istotne przy tym, powod dochodzi zwrotu kwoty, ktéra zostala potragcona przy obliczaniu kwoty naleznej mu
wyplaty. Nie ma wiec znaczenia, czy kwote ta ubezpieczyciel nazwie oplata likwidacyjna, czy w ogole jej nie nazwie, a
jedynie wprowadzi do kontraktu przepisy uprawniajace do jej pobrania. Nie mozna godzic¢ sie na nieakceptowalng w
dalszym ciggu wysoko$¢ oplaty oraz obcigzanie kosztami tylko ubezpieczonego czy ubezpieczajacego, zwlaszcza, gdy
jest to zachowanie silniejszej strony stosunku prawnego, czyli przedsiebiorcy w odniesieniu do konsumenta.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie mial watpliwosci, iz rowniez postanowienia aneksu dotyczace wartosci
wykupu stanowia niedozwolone postanowienia umowne wobec czego pozwane towarzystwo winno zwro6cié powodowi
kwote zatrzymang w zwigzku z nieprawidlowo wyliczong wartoécia $wiadczenia wykupu. Sad Okregowy wskazuje
jednak, ze w ocenie skladu orzekajacego w przedmiotowej sprawie, podstawy zwrotu tego Swiadczenia nie stanowia
przepisy o nienaleznym $wiadczeniu czy bezpodstawnym wzbogaceniu. Przyjmuje sie bowiem, ze jezeli strony wiazal
stosunek zobowigzaniowy bledne jest oparcie wyroku na podstawie przepisdbw na bezpodstawnym wzbogaceniu,
wykluczone jest bowiem konstruowanie roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, wewnatrz wiazacego strony
stosunku zobowigzaniowego. Fakt, iz powodowi nie zostala wyplacona kwota wartoSci polisy, lecz jedynie warto$¢
wykupu uzasadnia zasgdzenie brakujacej jej czes$ci wlaénie na podstawie pozostalych w mocy postanowien umowy,
nie za$ przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu czy nienaleznym $wiadczeniu. Tym samym, cho¢ zasadnym okazal
sie zarzut naruszenia art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze z uwagi na bezzasadno$¢ apelacji podlegala ona oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.



