Sygn. akt V Ca 1696/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Lukaszuk (spr.)

Sedziowie: SO Joanna Wisniewska-Sadomska
SO Anna Straczynska

Protokolant: sekr. sadowy Iwona Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K.iJ. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate oraz ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 1826/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza solidarnie od A. K. i J. K. na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwote 900 (dziewiecset) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1696/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 kwietnia 2016 r. A. K. i J. K. wnie$li o zasgdzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanego (...) Bank
(...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 1.215,13 euro wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

+ 92,86 euro od dnia 05.03.2015 r. do dnia zaplaty;
+ 92,86 euro od dnia 05.05.2015 r. do dnia zaplaty;

* 94,09 euro od dnia 05.05.2015 r. do dnia zaplaty;



* 94,09 euro od dnia 05.06.2015 r. do dnia zaplaty;
* 94,09 euro od dnia 05.07.2015 r. do dnia zaplaty;
+ 93,78 euro od dnia 05.08.2015 r. do dnia zaplaty;
+ 93,78 euro od dnia 05.09.2015 r. do dnia zaplaty;
+ 93,78 euro od dnia 05.10.2015 r. do dnia zaplaty;
+ 93,50 euro od dnia 05.11.2015 r. do dnia zaplaty;

+ 93,50 euro od dnia 05.12.2015 r. do dnia zaplaty;
+ 93,50 euro od dnia 05.01.2016 r. do dnia zaplaty;
* 92,65 euro od dnia 05.02.2016 r. do dnia zaplaty;
+ 92,65 euro od dnia 05.03.2016 r. do dnia zaplaty.

Powodowie wnie$li ponadto o ustalenie, ze w odniesieniu do umowy o kredyt budowlano-hipoteczny nr (...) z dnia
29 wrze$nia 2011 r., jaka zostala zawarta pomiedzy powodami a pozwanym, nie zachodzily przestanki do skorzystania
przez pozwanego z uprawnienia do zastosowania podwyzszonego oprocentowania kredytu, tj. podwyzszenia marzy do
wysokosci 2,7%, a w zwigzku z tym domagali sie ustalenia, ze do oprocentowania kredytu powinna miec¢ zastosowanie
marza w wysokoSci 1,33%, zgodnie z Zasadami promocji cenowej produktéw hipotecznych pn. ,(...)”. Powodowie
wnieéli rowniez o zasadzenie na ich rzecz solidarnie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych oraz kwoty 17 z} tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank(...) S.A. z siedziba w W. wnios} o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie
na swoja rzecz od powodéw kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
oddalil powédztwo oraz zasqdzil od powodoéw solidarnie na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w
W. kwote 2417 z1 tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujqcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych
Sadu Rejonowego:

W dniu 29 wrzeénia 2011 r. powodowie J. K. i A. K. jako kredytobiorcy i pozwany Bank (...) S.A. zawarli umowe o
kredyt budowlano — hipoteczny nr (...). Na podstawie tej umowy Bank udzielit kredytobiorcom kredytu w wysokoSci
557.642,53 zt indeksowanego do euro na budowe lokalu mieszkalnego przez inwestora zastepczego. Strony w umowie
kredytu uzgodnily, ze marza kredytu wynosi 2,7% w stosunku rocznym i jest stala w calym okresie kredytowania, ktory
wynosil 480 miesiecy.

Zalacznikiem do umowy kredytu byly Zasady Promocji Cenowej Produktéw Hipotecznych pod nazwa ,(...)". W
my$l § 2 zalacznika Promocja dotyczyta osob fizycznych, ktoére w okresie Promocji zlozyly wnioski m.in. o kredyt
budowlano — hipoteczny oferowany przez pozwanego i uruchomily Produkt Hipoteczny w calo$ci w walucie zlotego
polskiego przy czym minimalna wysoko$¢ Produktu Hipotecznego wynosila — w wypadku Produktu Hipotecznego
w zlotym polskim — 500.000 zl oraz w wypadku Produktu Hipotecznego w zlotym polskim indeksowanym do
euro — 150.000 zl. Warunkami obligatoryjnymi skorzystania z zasad Promocji bylo zlozenie wniosku o udzielenie
Produktu Hipotecznego oraz skorzystania z pakietu (...) lub (...). Powodowie skorzystali z pakietu (...). W celu
skorzystania z Promocji, po uruchomieniu produktu hipotecznego, powodowie obowigzani byli zasila¢ swdj rachunek
bankowy kwota minimum 5.000 z} albo utrzymywaé w pozwanym Banku poziom aktywoéw w wysokoSci minimum



50.000 z} przez minimalnie 5 lat od daty pierwszego uruchomienia Produktu Hipotecznego. Pierwsze zasilenie miato
nastapi¢ w okresie 30 dni od daty pierwszego uruchomienia Produktu Hipotecznego. Podane kwoty oraz wysokosci
aktywow dotyczyly okresow miesiecznych i aktywow lacznie zgromadzonych na wszystkich rachunkach prowadzonych
w ramach Pakietu lub produktéw dystrybuowanych / oferowanych przez pozwany Bank. Zgodnie z postanowieniami
umowy, pod pojeciem ,miesiac” uzytym w umowie kredytu budowlano — hipoteczny nr (...), rozumie¢ nalezalo miesiac
kalendarzowy (§ 2 ust. 1 umowy).

Powodowie nabyli prawo do marzy i prowizji okreslonych w Tabeli Zalacznika Zasady Promocji Cenowej Produktow
Hipotecznych ,,(...)". Wysoko$¢ marzy obowiazujaca powodéw na podstawie Zasad Promocji wynosila 0% w
pierwszym okresie oraz 1,40% w pozostalym okresie. O wystapieniu naruszenia przez powodéw ktéregokolwiek
z warunkéw korzystania z Zasad Promocji wskazanych w § 2 Zalacznika Zasady Promocji Cenowej Produktéw
Hipotecznych ,(...)”, pozwany Bank mial zawiadomi¢ powoddéw, przesylajac jednoczeénie harmonogram splat
uwzgledniajacy aktualna wysoko$¢ marzy. Pod tre$cig Zasad Promocji Cenowej Produktéw Hipotecznych ,(...)”
powodowie zlozyli swe o§wiadczenia, zgodnie z ktérymi byli §wiadomi i godzili sie na to, ze w przypadku naruszenia
chociazby jednego warunku Zasad Promocji, tracili oni prawa wynikajace z Promocji, w wyniku czego pozwany
Bank byl uprawniony do podwyzszenia marzy produktu hipotecznego do poziomu wynikajacego z umowy o kredyt
budowlano — hipoteczny. O$wiadczenie zostalo podpisane wlasnorecznie przez powodéow.

Sad Rejonowy ustalil, iz powodowie nie wypehili warunku promocji, polegajacego na obowigzku comiesiecznego
zasilania ich rachunku bankowego (rachunkéw) w pozwanym banku kwota minimum 5.000 zl pochodzacych z
zewnatrz w miesigcach: kwiecienn 2012 r. - sierpien 2012 r., listopad 2012 r., styczen-kwiecien i czerwiec- grudzien
2013 1., styczen 2014 r., kwiecien - sierpien 2014 r. Powodowie nie utrzymywali rowniez w pozwanym Banku aktywow
w wysoko$ci minimum 50.000 z} przez minimalnie 5 lat od daty pierwszego uruchomienia Produktu Hipotecznego.
We wskazanych miesigcach wynagrodzenie powoda J. K. nie wplywalo na rachunki prowadzone przez pozwanego.
W miesigcach tych powodowie dokonywali jedynie wplat pochodzacych z rachunkéw nalezacych do powodow w
pozwanym Banku (oznaczone na wyciagu z rachunku bankowego jako przelew wewnetrzny przychodzacy), w tym z
konta oszczedno$ciowego. Tym samym wysoko$¢ wplat pochodzacych ze Zrédel innych niz rachunek prowadzony w
pozwanym banku nie siegala kwoty 5.000 zl.

Pismem z dnia 2 stycznia 2015 r. pozwany Bank poinformowal powodéw o niewypelnieniu przez nich warunku Zasad
Promocji polegajacego na comiesiecznym zasilaniu ich rachunku bankowego albo utrzymania aktywow zgodnie z
Zasadami Promocji oraz o skutku tego zaniechania polegajacym na mozliwoSci podwyzszenie marzy przez pozwany
Bank do poziomu 2,7%, a takze wezwal powodow do przedstawienia dokumentéw wykazujacych spelnienie warunkow
Promocji w nieprzekraczalnym terminie do dnia 26 stycznia 2015 r. Nadto poinformowal, ze brak kontaktu lub brak
dostarczenia dokument6w potwierdzajacych spelnienie ww. warunkéw Promocji we wskazanym terminie skutkowaé
bedzie przywroceniem przez pozwany Bank marzy oprocentowania kredytu powodéw do poziomu zgodnego z umowa
oraz przeslaniem nowego harmonogramu splat wraz z informacja o biezacej wysokosci raty.

Pismami z dnia 16 stycznia 2015 r., 11 lutego 2015 r., 4 marca 2015 r. i 1 wrzeénia 2015 r. powod J. K. informowal
pozwany bank, ze powodowie dopelnili warunkéw promocji i wnosit o obnizenie marzy do poziomu wynikajacego z
zasad promocji. Natomiast pozwany wiadomoscia e-mail z dnia 23 stycznia 2015 r. oraz pismami z dnia 18 lutego
20151., 17 marca 2015 r. i 07 wrzeénia 2015 r. informowat powodéw, ze w ocenie pozwanego powodowie nie dopelnili
zasad promocji ze wzgledu na braku zasilenia rachunku odpowiednia kwota w miesiacach kwieciefi 2012 r. - sierpien
2012 1., listopad 2012 r., styczen-kwiecien i czerwiec- grudzien 2013 r. styczen 2014 r., kwiecien - sierpien 2014 r.
Pozwany wyja$nial, ze przez zasilenie rachunku rozumieé nalezy jako zwiekszenie salda $érodkéw jakie klient posiada
w Banku, niezaleznie od liczby posiadanych rachunkéw. W zwigzku z tym przelewy wewnetrzne pomiedzy rachunkami
nalezgcymi do powodow nie zostaly uwzglednione przy ocenie, czy powodowie wypemili warunki promocji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu Rejonowego nie bylo podstaw,
by poddawaé¢ w watpliwoé¢ okoliczno$ci faktyczne wynikajgce z ich treéci. Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage



podawanych przez powod6w okolicznoéci uzyskania przez powodéw informacji od pracownika banku (o nieznanym
nazwisku), ze dokonywanie przelewoéw wewnetrznych kwalifikuje sie jako wypelnianie warunkéw promocji. Powyzsze
wynika z faktu, iz pow6d nie wskazal danych pracownika banku, z ktérym rzekomo rozmawial na ten temat, ani
nie wnio6st o zobowiazanie pozwanego do przedstawienia tych danych. Tym samym, w opinii Sadu Rejonowego,
twierdzenia powoda w tym zakresie nie zostaly niczym poparte. Sad Rejonowy uznal, iz powdd powinien oprocz swoich
twierdzen przedstawi¢ rowniez inne dowody mogace potwierdzié jego teze, czego jednak nie uczynil. W rezultacie
Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze strona powodowa nie sprostala w tym zakresie obciazajacemu ja ciezarowi
dowodu (art. 6 k.c.).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powédztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Powodowie ostatecznie wywodzili swoje powodztwo z nienalezytego wykonania zobowigzania ze strony pozwanego, tj.
w oparciu o norme art. 471 k.c. W ich ocenie pozwany nienalezycie wykonal swoje zobowiazanie, gdyz bezpodstawnie
pobieral od nich marze okre$§long w umowie w wysoko$ci 2,7%, zamiast marzy preferencyjnej w wysokosci 1,33%
wynikajacej z Zasad Promocji. Sad Rejonowy uznal ten argument za niezasadny, gdyz jego zdaniem pozwany Bank
zasadnie uznal, ze powodowie nie wypeklili warunkéw promocji i w zwiazku z tym oprocentowal kredyt przy
zastosowaniu wyzszej marzy.

Sad Rejonowy podniodsl, iz nizsza od generalnie okreSlonej w umowie marza uzalezniona byla m.in. od miesiecznego
zasilania przez powodow ich rachunku bankowego kwota minimum 5.000 z} albo od utrzymywania przez nich w
pozwanym Banku aktywow w wysoko$ci minimum 50.000 zl przez minimalnie 5 lat od daty pierwszego uruchomienia
kredytu hipotecznego. Podane kwoty oraz wysokosci aktywow dotyczyly okreséw miesiecznych i aktywow lacznie
zgromadzonych na wszystkich rachunkach prowadzonych w ramach Pakietu lub produktéw dystrybuowanych badz
oferowanych przez pozwanego, co wprost precyzowal zapis znajdujacy sie tuz obok - w prawej kolumnie Zasad
Promocji. Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie przy tym w redakcji tego zapisu niejasno$ci, tym bardziej, ze pozwany
w trakcie swojego przestuchania potwierdzil, iz wszystkie 3 rachunki u pozwanego zostaly zalozone w okresie
uruchomienia kredytu, czego nie sposdb interpretowa¢ zdaniem Sadu Rejonowego inaczej, niz jako ,Pakiet” w
rozumieniu zapisu z Zasad Promocji. Sad Rejonowy uznal, iz nie ma podstaw do uznania, ze — przyjmujac wzorzec
normalnego przecietnego klienta banku — zapisy zasad Promocji mozna wyklada¢ inaczej, niz tak jak czyni to bank.
Zasilenie mialo dotyczy¢ nie jednego rachunku, ale wszystkich lacznie — co oznaczalo konieczno$¢ comiesiecznego
»dotadowania” tego calego pakietu rachunkoéw suma wlasnie 5000 zl miesiecznie, a nie jednego rachunku kosztem
innego z tego samego pakietu.

Zdaniem Sadu Rejonowego takich warunkéw promocji nie sposéb uznaé za krzywdzace klienta. Sad Rejonowy
wskazal, iz skutek prawny, w postaci obnizenia wartoSci marzy, uzalezniony byt od zachowania powod6w. Ustanie
zatem skutkow promocji wynikalo z braku okreslonego zachowania po stronie powodéw. Strony umowy zastrzegly,
ze skutki danej czynno$ci uzaleznione zostang od zdarzenia przyszlego niepewnego, a zatem doszlo do zastrzezenia
warunku w znaczeniu prawnym. Warunki promocji okreslaly, ze zmiana wysokoéci marzy w razie niedochowania
wymogow promocji nastepuje bez zmiany umowy, niejako automatycznie. W opinii Sagdu Rejonowego zastrzezeniu
tego warunku nie sprzeciwiala sie wlasciwo§¢ umowy kredytu.

W celu spelnienia warunku przewidzianego w promocji nie byly istotne przesuniecia §rodkéw pienieznych pomiedzy
rachunkami nalezacymi do tego samego klienta w pozwanym Banku, prowadzonymi w ramach jednego pakietu
(oznaczone na wyciagu z rachunku bankowego jako przelew wewnetrzny przychodzacy). Takie wlasnie zasilenia
(i tylko takie) mialy miejsce w sprawie w okresie kwiecien 2012 r. - sierpien 2012 r., listopad 2012 r., styczen-
kwiecien i czerwiec- grudzien 2013 r. styczen 2014 r., kwiecien - sierpien 2014 r., o czym $wiadczy przedlozona przez
powodow historia transakeji finansowych na rachunku bankowym prowadzonym przez pozwanego. Tym samym to
zachowanie powodow wywolalo skutek prawny, w postaci ustania warunkéw Promocji i samoistnego przeksztalcenia
dotychczasowej treci istniejacego stosunku w inna, przewidziana przez strony w umowie kredytu, tj. z obcigzeniem
powodow stawka marzy w wysoko$ci 2,7% w skali roku.



Zdaniem Sadu Rejonowego pojecie ,zasilenie rachunku” nalezy rozumie¢ jako zasilenie zewnetrzne, tj. nastepujace z
rachunkéw innych niz nalezace do powoddw i prowadzone przez pozwanego. Powyzsze, w opinii Sadu Rejonowego
wynika wprost z treéci Zasad Promocji. W dokumencie tym wskazano bowiem, ze ,,Podane kwoty/wysokos¢ aktywow
dotycza okreséw miesiecznych i aktywéw zgromadzonych na wszystkich rachunkach prowadzonych w ramach
Pakietu lub produktéw dystrybuowanych/oferowanych przez Bank”. Zdaniem Sadu Rejonowego w zapisie tym trudno
dopatrzy¢ sie niejednoznaczno$ci w rozumieniu art. 385 par. 2 k.c., na ktory powolywala sie strona powodowa w
pozwie (przed wskazaniem art. 471 k.c. jako podstawy roszczen).Spelienie warunku zasilenia rachunku okreslong
kwota oceniaé nalezy globalnie, biorgc pod uwage wszystkie rachunki powodéw. Przelewy wewnetrzne pomiedzy
rachunkami nie sprawialy, ze laczna suma zgromadzona na rachunkach prowadzonych u pozwanego rosla.

W ocenie Sad Rejonowy skutku nie mogl odnie$é takze podnoszony przez powodoéw argument, ze $rednia kwota,
ktora zasili rachunki przekraczala kwote 5.000 zl wymagana warunkami promocji. Sad Rejonowy zauwazyl bowiem,
ze zasady promocji przewiduja, ze wskazana kwota dotyczy okreséw miesiecznych, a fakt ze okresowo zasilali oni
swoje rachunki kwotami wyzszymi nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wobec okolicznoéci, ze w niektérych
miesigcach zasilali rachunki kwotg mniejsza.

Dokonujac wykladni postanowien Zasad Promocji (stanowigcych element zawieranej umowy — w mysl art. 65 § 2
k.c. tj. badajac jaki byl zamiar obu stron i cel umowy Sad Rejonowy wskazal, iz niezrozumialym dzialaniem ze strony
banku byloby udzielanie powodom korzy$ci w postaci obnizenia marzy, jesli sam nie mialby z tego tytulu korzysci,
a ta bylo zagwarantowanie stalego wplywu Srodkéw pienieznych. Jasnym jest zatem, ze tylko zasilenia zewnetrzne
zapewnialy korzy$¢ bankowi (za co powodowie zyskiwali obnizona marze), a wiec tylko takie stanowily wykonanie
postanowien Zasad Promocji.

Sad Rejonowy za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy uznal fakt, ze wezwanie wraz z informacjg o naruszeniach
warunku Promocji mialo miejsce w dniu 2 stycznia 2015 r., a wiec przeszlo trzy lata od pierwszego naruszenia.
Z terminem informacji o naruszeniu warunku promocji nie wigzal sie bowiem zaden skutek, chociazby w postaci
wygasniecia mozliwoSci powolywania sie przez bank na naruszenie promocji. Skutek prawny, w postaci obnizenia
warto$ci marzy, w opinii Sadu Rejonowego uzalezniony byl wylacznie od zachowania powodéw - stanowiacego
zaniechanie okreslonego zachowania po ich stronie - a nie od faktu terminowego poinformowania ich o naruszeniach.

Sad Rejonowy jako niezasadny uznal réwniez argument powodéw jakoby pracownik banku poinformowal ich
o mozliwoéci spelnienia warunkéw promocji réwniez poprzez zasilanie rachunkéw przelewami wewnetrznymi,
albowiem twierdzenia te pozostaly nieudowodnione, wobec zaniechania inicjatywy dowodowej ze strony powodowe;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany podnoszac marze kredytu powodéw nie naduzyl przyslugujacego mu prawa
podmiotowego. W ocenie Sadu Rejonowego postanowienia umowne stanowigce o zasadach promocji byly jasne,
jednoznaczne i zrfozumiale dla przecietnego klienta. Niewykonanie zasad promocji obcigza zatem wylacznie
powoddw i w podniesieniu wysoko$ci prowizji nie sposéb dopatrzy¢ sie naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego
przez pozwanego. Ponadto, w opinii Sadu Rejonowego brak jest podstaw aby stawiaé¢ zarzut pozwanemu, iz ten
bezpodstawnie i w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego ,nakazal” powodom splate kredytu w
wysokoSci ustalonej umowa o kredyt. Powodowie nie dotrzymali warunkéw Promocji, brak jest zatem podstaw by
stawia¢ zarzut pozwanemu, iz ten bezpodstawnie i w sposob sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego ,,nakazal”
powodom splate kredytu w wysoko$ci ustalonej umowa.

Zdaniem Sadu Rejonowego takze roszczenie powoddw o ustalenie istnienia stosunku prawnego o okreSlonej tresci
laczacego ich z pozwanym nie zastugiwalo na uwzglednienie. Strony zgodnie z postanowieniami umowy kredytowe;j
i zasadami promocji laczy stosunek prawny, ktérego elementem jest aktualnie wysoko$¢é marzy w wysokosci 2,7%
rocznie i nie ma podstaw by ustali¢, ze strony laczy stosunek prawny o innej treéci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia wniesli powodowie zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac mu:
+ naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

1. art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na wadliwej wykladni § 2 ust.2 Zalgcznika
do umowy kredytu nr (...) ,Zasady Promocji Cenowej Produktéw Hipotecznych pn. (...)”, poprzez:

a) bledne i nieznajdujace podstaw w materiale dowodowym przyjecie, iz warunkiem uruchomienia produktu
hipotecznego bylo miedzy innymi zasilanie przez powod6éw rachunkéw prowadzonych przez pozwanego kwotg
5.000 zl, pochodzaca wylacznie ze Zrodel zewnetrznych tj. innych niz rachunki bankowe prowadzone przez
pozwanego (np. z rachunkéw prowadzonych przez inne banki);

b) bledne przyjecie, iz warunek miesiecznego zasilenia rachunku kwota 5.000 zl dotyczy wszystkich rachunkéow
otwartych w ramach ,Pakietu” wraz z uruchomieniem kredytu, a jednocze$nie zasilenie to nie moze odbywa¢
sie kosztem jednego z tych rachunkéw, poprzez przesuwanie $rodkéw pomiedzy tymi rachunkami, co wynika z
wadliwej wykladni pojec¢ ,,aktywa” i ,zasilenie” zawartych w warunkach promocji, poprzez uznanie, iz maja one
tozsame znaczenie, a w konsekwencji, ze warunek dodatkowy dotyczacy sumowania aktywéw utrzymywanych
na wszystkich rachunkach prowadzonych przez pozwanego w ramach tzw. ,Pakietu”, dotyczy takze warunku
miesiecznego zasilania rachunku kwotg 5.000 zl, tj. Ze przekazanie kwot z jednego na inny rachunek w ramach
»Pakietu” nie stanowi spelnienia warunku promocyjnego kredytu, podczas gdy pozwany okreslil dwa niezalezne
i ewentualne warunki, tj. warunek miesiecznych wplat kwot 5.000 zl lub warunek utrzymywania aktywow w
wysoko$ci 50.000 zl, a zobowiazanie dotyczace sumowania wszystkich aktywéw w ramach pakietu dotyczy
wylacznie drugiego z w/w warunkoéw w postaci utrzymywania aktywéw w wysokoSci 50.000 zl, a nie ma
zastosowania do warunku miesiecznych wplat w kwocie 5.000 zl;

2. art. 385 § 2 k.. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy w spornej umowie kredytu zostaly
zastosowane przez pozwany Bank postanowienia niejednoznaczne, budzace watpliwosci co do ich stosowania,
jak ,WYMOGI DO URUCHOMIENIA PRODUKTU HIPOTECZNEGO (...) Zasilenie rachunku kwota min. 5.000
PLN (...)” ,DODATKOWE KWESTIE (...) Podane kwoty/wysokos§¢ aktywéw dotycza okreso6w miesiecznych i
aktywow lacznie zgromadzonych na wszystkich rachunkach prowadzonych w ramach Pakietu lub produktow
dystrybuowanych/oferowanych przez Bank. Aktywa te mogg tez by¢ rowniez zgromadzone jako réwnowarto$c
podanych kwot w walucie obcej”, ktére winny by¢ thumaczone na korzy$¢ konsumenta tj. na korzy$é powodow, a nie
na korzy$¢ przedsiebiorcy, tj. pozwanego banku, jak uczynit to Sad Rejonowy;

3. art. 5 k.c. poprzez:

a) jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze wykonanie prawa podmiotowego wynikajacego z umowy,
niezaleznie od istotnych okoliczno$ci sprawy, nie moze stanowi¢ naduzycia prawa przez pozwanego, Sprzecznego z
jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspoétzycia spolecznego, w tym wypadku polegajacego
na dwukrotnym podniesieniu przez pozwanego oprocentowania kredytu zaciagnietego na okres 40 lat, podczas
gdy przepis ten stuzy wlasnie ochronie strony umowy w sytuacji, gdy druga strona umowy wykonuje swoje prawa
podmiotowe z niej wynikajace, co jednak — w danych okolicznoéciach sprawy- stanowi naduzycie takiego prawa
podmiotowego, ktore to naduzycie nie podlega ochronie prawnej; a w konsekwencji niezastosowanie tego przepisu;

b) niewziecie pod uwage, ze:
i. pozwani sg konsumentami, a pow6d profesjonalista z zakresu udzielania kredytow;

ii. umowa kredytu stanowila umowe sporzadzona na nienegocjowalnym wzorcu przygotowanym przez pozwanego,
zawierajacym niejasne i nieprecyzyjne zapisy;



(...). umowa zawiera zapisy uprawniajace pozwanego do natychmiastowej, dwukrotnej zmiany odsetek, w przypadku
niespelnienia warunkéw promocji, z jakiegokolwiek powodu, bez uprzedniej proby rozwiazania sporu pomiedzy
stronami, co w istotny sposob zmienia stosunki ekonomiczne miedzy stronami oraz w sposéb razacy zwieksza koszty
po stronie powodow i zyski po stronie pozwanego;

iv. powodowie przez okres 3 lat spelniali i nadal spelniaja wszystkie warunki kredytu, w tym w szczegblno$ci w zakresie
terminowej splaty kredytu;

v. pozwany przez dlugi czas nie informowal powodoéw o ich rzekomym niewywiazywaniu sie z umowy kredytu, czym
bezsprzecznie aprobowal wypelnienie postanowien umowy przez powodow;

vi. pozwany nie wezwal powodow do zaprzestania rzekomych naruszen, czy uzupeklienia niespelnionych warunkow,
a automatycznie i jednostronnie zmienil warunki umowy kredytu;

vii. pozostaly okres splaty kredytu to okolo 37 lat od dnia podwyzszenia marzy;
viii. w zwiazku z podniesieniem oprocentowania globalna kwota splaty kredytu wzro$nie o okolo 170.000,00 zl,
+ naruszenie przepisoOw postepowania, tj.:

1. art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z wyliczenia wysokoSci rat kredytu ztozonego przez pozwanego,
podczas gdy mial on istotne znaczenie w sprawie, gdyz na tej podstawie Sad winien byt ustali¢ rzeczywistg
wysoko$¢ roszcezenia;

2. art. 227 k.p.c. w zw. z 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, niezgodnie
z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logiki, w tym w
szczegblnos$ci przez bledna analize umowy kredytu i innych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, co
doprowadzilo do blednej oceny, iz: (i) zapisy warunkéw promocji kredytu byly jasne i czytelne, a powodowie
nie spekili warunkéw promocyjnych kredytu, gdyz nie dokonywali wplat z rachunkow zewnetrznych w kwotach
co najmniej 5.000 zl, chociaz taki warunek nie wynika ani z umowy kredytu, ani z warunkéw promocji, ani
tez innych dokumentéw zwigzanych z umowa kredytu, za§ pozwani systematycznie dokonywali miesiecznych
wplat na rachunki prowadzone w pozwanym Banku w kwotach co najmniej 5.000 z}l i tym samym spelnili
warunki promocyjne kredytu, (ii) po stronie powod6éw nie powstala szkoda spowodowana przez pozwanego,
ktbéra pozwany zobowigzany byt naprawié¢, podczas gdy szkoda ta wyraza sie w drastycznym podniesieniu stopy
oprocentowania kredytu, na skutek czego miesieczna rata kredytu wzrosla o okoto 9o EUR, (iii) pozwanemu
przystugiwalo prawo do podniesienia oprocentowania kredytu, podczas gdy w okolicznoSciach sprawy takie
podniesienie oprocentowania kredytu, jakkolwiek przewidziane umowa stanowilo razace naduzycie prawa przez
pozwanego;

3. art. 189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie dokonanie przez Sad ustalenia treéci laczacego strony
stosunku prawnego wskazanego w petitum pozwu, tj. wysokos$ci marzy kredytu jaka winni uiszcza¢ powodowie,
na skutek blednego przyjecia, iz w $wietle stanu faktycznego sprawy powodowie zobowigzani byli do uiszczenia
przedmiotowej marzy w wysokoSci narzuconej przez pozwanego, tj. 2,7 %, podczas gdy zgodnie z umowg kredytu
oraz okoliczno$ciami faktycznymi sprawy, powodowie winni uiszczaé marze w wysokosci 1,33 %;

4. art. 328 § 3 k.p.c. polegajace na wadliwym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w szczegdlno$ci poprzez:
(i) niejasne wyjasnienia co do charakteru i znaczenia spornych postanowien umownych, (ii) niewykazanie
podstaw prawnych i faktycznych uznania, iz powodowie byli zobowigzani posiada¢ wiedze na jakich zasadach
pozwany uzyskuje dochdd, jakie sa zasady obrotu Srodkami przez pozwanego, (iii) brak wykazania dlaczego w/w
okoliczno$ci stanowily podstawe wykladni spornych postanowien umownych;



 nie rozpoznanie istoty sprawy polegajace na pominieciu przez Sad, iz powodowie sa konsumentami, ktérzy nie
muszg posiada¢ wiedzy na temat sposob6w uzyskiwania dochodéw przez banki, sposobu kalkulacji warunkéow
promocji i motywdéw takiego, a nie innego ksztaltowania warunkéw udzielania kredytow, obrotu przez banki
Srodkami znajdujacymi sie na prowadzonych przez nich rachunkach, umowy zawierane z konsumentami winny
by¢ sformulowane w sposdb przejrzysty i zrozumialy, a wszelkie watpliwoSci winny byé¢ rozpatrywane na
niekorzy$¢ pozwanego, jako profesjonalnego przedsiebiorcy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacgja strony powodowej podlega oddaleniu, albowiem zarzuty w niej podniesione okazaly sie
niezasadne.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy i w
dalszej kolejnosci dokonat wlasciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych
dowodow. Dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu i rozwazania w zakresie oceny
materialu dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za
wlasne, czyniac je rownocze$nie integralng czescia ponizszych wywodow.

Z cala pewnoscia za chybiony uznaé nalezy zarzut nierozpoznania istoty sprawy. W $wietle ugruntowanej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego, o nierozpoznaniu istoty sprawy mozna méwi¢ wtedy, gdy sad nie odniost sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania lub tez zarzutow
merytorycznych strony i w swym rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest rzeczywistym przedmiotem sporu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271). O powyzszym nie moze
by¢ moze by¢ mowy w przedmiotowej sprawie. Sad Rejonowy szczegdélowo odniodst sie bowiem do roszczenia strony
powodowej, dokonujac wszechstronnej i wnikliwej analizy jej zadan, a fakt, iz uczynil to niezgodnie z wolg powodow
nie przesadza o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Odnoszac sie, wbrew chronologii zarzutoéw apelacyjnych, do tre$ci zarzutéw naruszenia prawa procesowego, gdyz tylko
te decyduja o trafnoéci lub braku trafnoéci poczynionych ustalen faktycznych, a te z kolei determinuja zastosowanie
prawa materialnego, Sad Okregowy wskazuje, iz zaden z nich nie mog} zosta¢ uznany za zasadny.

Przede wszystkim skutku nie mogl odnie$é zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego,
uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w powolanym przepisie, zar6wno
w czeSci dotyczacej ustalen Sadu Rejonowego, w tym analizy przeprowadzonych dowododw, jak roéwniez w czeSci
odnoszacej sie do prawnej oceny ustalonych okolicznosSci i wyjasnienia podstawy prawnej zaskarzonego wyroku.
Nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za uzasadniony
zarzut apelacji tylko w skrajnych wypadkach, gdy uzasadnienie sadu I instancji jest na tyle wadliwie, ze uniemozliwia
przeprowadzenie instancyjnej kontroli prawidlowosci zaskarzonego wyroku Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej
sprawie, poniewaz konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest prawidlowa i pozwala na odtworzenie toku
rozumowania Sadu I instancji. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz rolg sadu nie jest polemika ze stanowiskiem stron, ale
wyjaénienie podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia.

Podobnie za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. Do naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. moze dojs$¢ tylko wowczas, gdy wykazane zostanie, ze doszlo do uchybienia podstawowym
regulom odnoszacym sie do oceny wiarygodno$ci i mocy poszczegélnych dowodéw czyli regutom logicznego
mySlenia, nalezytego kojarzenia faktéw oraz zasadom doswiadczenia Zyciowego. Tymczasem stanowisko powodow
przedstawione w apelacji stanowi jedynie niczym nie uzasadniong polemike z trafnymi ustaleniami Sadu I instancji,
nie podajac nawet na czym mialyby polega¢ bledy w rozumowaniu Sadu Rejonowego oraz zupelnie nie wskazujac na
czym mialoby polegac naruszenie art. 227 k.p.c.



Sad Okregowy nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. Wobec uznania, iz
zadanie powoddw nie zastluguje na uwzglednienie co do zasady, w zwiazku z tre$cia postanowien umownych laczacych
strony, brak bylo podstaw do badania wysoko$ci rat kredytu. Sad Rejonowy uprawniony byl zatem do pominiecia
dokumentu, ktorego tre$¢ nie byta istotna dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nalezalo
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy pozwany uprawniony byl do naliczenia powodom wyzszej marzy niz uiszczana
przez pierwsze trzy lata obowigzywania umowy , a w szczegolnoSci czy dzialalnie takie znajduje uzasadnienie w $wietle
treSci umowy, a jeéli tak, to czy zapisy te sa jednoznaczne, a dzialanie pozwanego nie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni umowy o kredyt budowlano-hipoteczny
laczacej strony, w tym zalgcznika do umowy ,,Zasady promocji cenowej produktéw hipotecznych pn. ,,(...)” z dnia 29
wrzeénia 2011 r., w szczego6lnoSci w zakresie znaczenia pojecia ,,zasilenie”.

W opinii Sagdu Okregowego, z treéci powyzszej umowy, nalezy wywie$¢, iz o zasileniu mozna méwi¢ wodwcezas,
gdy nastepuje ono poprzez wplate pochodzacych z zewnatrz Srodkéw na rachunki powoddéw znajdujace sie w
pozwanym banku, a oceny czy powodowie wypeknili warunki promocji nalezy dokonywacé zliczajac warto$é¢ srodkow
zgromadzonych na wszystkich rachunkach nalezacych do powod6w i prowadzonych przez pozwanego. Sad Okregowy
przylacza sie do opinii Sadu Rejonowego, iz przez zasilenie nie mozna uznac przelewéw pomiedzy rachunkami
nalezacymi do powodéw i prowadzonymi przez pozwanego. Takie rozumienie pojecia ,zasilenie” nie wynika z
jakichkolwiek uregulowan umownych i stanowi jedynie nieuprawniong interpretacje powodow.

W opinii Sagdu Okregowego przy ocenie zapisbw umowy zawartych w warunkach Promocji, a odnoszacych sie do
kwestii zasilenia rachunku nalezy bra¢ pod uwage sama definicje slowa ,zasilenie”, ktore oznacza ,powiekszenie iloSci
czego$”, ,dostarczenie czego$”, ,zaopatrzenie w co$” (por. Stownik Jezyka Polskiego PWN, Warszawa 1981). Tym
samym stwierdzenie ,zasilenie rachunku kwota 5.000 z}” nalezy rozumieé¢, jako dokonanie na ten rachunek wplaty,
dotadowanie go. Powyzsze oznacza, iz Srodki na rachunek powinny wplynaé ,z zewnatrz”, gdyz w przeciwnym razie
nie nastapi powiekszenie ilosci §rodkow, lecz jedynie ich przesuniecie wewnatrz instytucji finansowej. Interpretujac
pojecie ,zasilenie” nalezy mie¢ jednocze$nie na uwadze zapis zasad promocji wskazujacy, iz ,,podane kwoty/wysokosé
aktywow dotycza okres6w miesiecznych i aktywdow lacznie zgromadzonych na wszystkich rachunkach prowadzonych
w ramach Pakietu lub produktéow dystrybuowanych/oferowanych przez bank”. Wynika z niego jednoznacznie, iz
powodowie, aby moc zachowan preferencyjna wysokosé marzy okre§lona w Promocji winni co miesiac wplacac
do pozwanego banku kwote co najmniej 5.000 zl, przy czym bez znaczenia pozostaje okoliczno$é czy wplaty te
dokonywane bylyby na jeden czy kilka rachunkéw prowadzonych przez pozwanego.

Z materialu dowodowego sprawy wynika ponadto, iz powodowie nie utrzymali rowniez w pozwanym banku aktywow
w wysokoSci minimum 50.000 z} przez minimum 5 lat od daty pierwszego uruchomienia produktu hipotecznego,
tak wiec nie spelnili oni réwniez drugiego warunku, wskazanego w Zasadach Promocji, uprawniajacego ich do
korzystania z promocji. Brak jest przy tym podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy dokonal wadliwej wykladni
pojet ,aktywa” i ,zasilenie”, jak wskazuje apelujacy, w szczegblno$ci nie mozna uznaé, iz Sad Rejonowy uznal, iz
maja one tozsame znaczenie. Wrecz przeciwnie, Sad Rejonowy wyraznie rozréznit oba pojecia dokonujac badania
wypeliania przez powodéw obydwu przeslanek uprawniajacych ich do korzystania z promocji. Wbrew takze
twierdzeniom skarzacych, Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz nie ma podstaw do przyjecia, ze warunek minimalnych
miesiecznych zasilenn w wysoko$ci 5.000 zl moze zostaé spelniony poprzez ,,zasilenia wewnetrzne” tj. przelew $rodkow
z jednego rachunku na drugi. Powyzsze w zaden sposéb nie wynika z tre$ci umowy, ktéra jednoznacznie wskazuje,
iz zasilenie w kwocie 5.000 zl miesiecznie dotyczy¢ bedzie wszystkich rachunkéw prowadzonych w ramach Pakietu.
Postanowienia zawarte w Zasadach Promocji s3 w tym wzgledzie jasne i zrozumiale, i cho¢ nie uzywaja wprost
okreélen ,zasilenie zewnetrzne”, czy tez ,zasilenie wewnetrzne”, nie sposob uznaé by konstrukcja umowy uznawata
za ,zasilenie” wplate z jakiegokolwiek zrédla. Jak wskazano powyzej zasilenie jednego konta kosztem drugiego
prowadzonego w tym samym banku nie bedzie bowiem faktycznym zasileniem, powiekszeniem iloSci znajdujacych



sie na nich $§rodkéw, lecz jedynie ich przesunieciem. W opinii Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo zatem
przeanalizowal postanowienia umowy kredytu i Zasad Promocji, zgodnie z powszechnie obowiazujacymi przepisami
prawa, zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logiki. Przyjecie argumentéw powodow, iz umowa przewidywala
dokonywanie wewnetrznych przesunieé¢ srodkdéw pomiedzy rachunkami, tak by na jeden z nich zawsze wplywala kwota
5.000 zl, czynitoby bezprzedmiotowym sformulowanie drugiego warunku umowy odnoszacego sie do utrzymywania
aktywow w kwocie 50.000 zl. Faktycznie bowiem dla wykonania warunkéw umowy wystraczajacym bytoby woéwczas
utrzymywanie aktywow w wysokos$ci 5.000 zl i przelewanie ich z jednego rachunku na drugi. Takie rozumienie umowy
z pewnoScia nie moze zosta¢ uznane za zgodny zamiar stron.

Postanowienia og6lnych warunkéw uméw podlegaja wykladni wedlug regul okre§lonych w art. 65 § 2 k.c., gdy
ich postanowienia nie sg precyzyjne i stwarzajg watpliwosci co do ich istotnej treSci, a wykladnia taka nie moze
pomijac celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowiazania. Oczywistym jest przy tym, iz
watpliwoéci interpretacyjne nie moga obciazaé¢ konsumenta. W okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy
brak jest jednak podtraw do przyjecia, by kwestionowane przez powodoéw zapisy umowy byly niejednoznaczne, w
szczegoblnosci w rozumieniu art. 385 § 2 k.p.c., i stwarzaly mozliwo$¢ przyjecia, iz przez zasilenie rachunkéw okre$long
kwota mozna traktowac tzw. przelewy wewnetrzne dokonywane w ramach jednej instytucji. Argumentacja w tym
przedmiocie zostala podana powyzej, powodowie nie przedstawili za$ jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$¢ innej
interpretacji przepisoéw przez pozwanego przy zawieraniu umowy. Przyjecie innego rozumienia spornych postanowien
umowy byloby sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zmiana wysoko$ci marzy uzalezniona zostala
zatem jedynie od braku zasilen rachunku powodéw w odpowiedniej wysokoSci, za takie za§ mozna uznac¢ jedynie
przychodzace przelewy z zewnatrz.

Nie sposob réowniez uzna¢ dzialan pozwanego polegajacych na naliczeniu marzy w wysokosSci okre§lonej w umowie,
a nie w zasadach promocji za niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Wobec naruszenia warunkéw umowy
pozwany mial prawo do podwyzszenia marzy oprocentowania produktu hipotecznego oraz oplat i prowizji do poziomu
wynikajacego z umowy produktu hipotecznego od terminu wymagalno$ci najblizszej raty produktu hipotecznego,
przypadajacego po wystgpieniu naruszenia. Powodowie godzili sie na powyzsze skladajac pod treScia zalacznika
do umowy kredytowej, stanowigcego zasady promocji cenowej produktéw hipotecznych ,(...)” swo6j podpis i
potwierdzajac, iz sa $wiadomi oraz wyrazaja zgode, ze w przypadku naruszenia przez nich chocby jednego warunku
skorzystania z promocji, traca wszelkie prawa wynikajace z promocji. Fakt, iz powodowie sa konsumentami, a
pozwany podmiotem profesjonalnie udzielajacym kredytu nie ma tutaj znaczenia. Decydujac sie na skorzystanie z
produktéw pozwanego na preferencyjnych warunkach powodowie przyjeli na siebie okreslone zobowiazania i tylko
od ich wykonania zalezalo utrzymanie preferencyjnej marzy kredytu. Okolicznos¢, iz pozwany przez okre§lony czas
nie informowal powodéw o ich niewywigzywaniu sie z okre§lonych umowa warunkéw kredytu, nie jest tozsamy z
akceptacja przez niego postepowania powoddéw. Co istotne przy tym, zadna klauzula Promocji nie przewidywala
zobowigzania pozwanego do wezwania powodow do zaniechania naruszen postanowien umowy kredytu, zanim
pozwany dokona zmiany wysokoSci marzy.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutami apelujacych, iz pozwany nie dal powodom mozliwoSci ustosunkowania sie
do stwierdzonych przez pozwanego naruszen przez powodéw umowy kredytu i automatycznie, bez jakiejkolwiek
uprzedniej informacji, jednostronnie zmienil warunki umowy kredytu. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, jednoznacznie wynika, iz pozwany bank dal powodom sposobno$¢ do wskazania, iz w sposob
prawidlowy wypelniaja swoje zobowiazania z umowy kredytu, bowiem pismem z dnia 2 stycznia 2015 r. pozwany
Bank poinformowat powod6w o niewypelnieniu przez nich warunku Zasad Promocji polegajacego na comiesiecznym
zasilaniu ich rachunku bankowego albo utrzymania aktywow zgodnie z Zasadami Promocji oraz o skutku tego
zaniechania polegajacym na mozliwo$ci podwyzszenie marzy przez pozwany Bank do poziomu 2,7%., a takze
wezwal powodow do przedstawienia dokumentéw wykazujacych spelnienie warunkéw Promocji w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 26 stycznia 2015 r. Nadto poinformowal, ze brak kontaktu lub brak dostarczenia dokumentéw
potwierdzajacych spelnienie ww. warunkéw Promocji we wskazanym terminie skutkowaé bedzie przywroceniem
przez pozwany Bank marzy oprocentowania kredytu powodéw do poziomu zgodnego z umowa oraz przestaniem



nowego harmonogramu splat wraz z informacja o biezacej wysokoéci raty. Powodowie nie moga przy tym winic
pozwanego za swoje zaniechania polegajace na braku przekazywania stosownych wplywow na rachunki prowadzone
przez pozwany bank. Fakt, iz umowa kredytowa bedzie obowigzywa¢ jeszcze przez okres blisko 37 lat, za§ wobec
podwyzszenia marzy banku kwota naleznos$ci banku znacznie wzro$nie nie przesadza o mozliwosSci uznania dzialan
pozwanego za naruszajace zasady wspdlzycia spolecznego. Powodowie byli w stanie dokona¢ na rachunek prowadzony
u pozwanego wplaty niezbednej kwoty, §wiadomie zdecydowali jednak by wynagrodzenie za prace J. K. wplywalo do
innego banku. Z tego wzgledu brak jest podstaw do odmowy pozwanemu prawa do realizowania swoich zyskow.

Majac na wzgledzie dotychczasowe rozwazania za niezasadny nalezalo uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.
Wobec jasnych zapiséw postanowienn umowy brak bylo jakichkolwiek podstaw do ustalania, réwniez na przyszlosé,
treéci laczacego strony stosunku prawnego.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego opierajac na tresci art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z§ 2 pkt 4 w zw. z §
10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym na date wniesienia apelacji.



