Sygn. akt V Ca 1749/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)

Sedziowie: SSO Joanna Machon

SSR del. Iwona Lizakowska - Bytof

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. sp.j. w W.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt XVI C 2876/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. sp. j. w W. kwote 450 (czterysta pie¢dziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1749/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24 pazdziernika 2016 r. powdd (...) sp. z 0.0. sp.j. w W. wniosl o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 13.551,93 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lutego
2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze M. H. jako konsument zawarla z pozwanym umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) potwierdzona polisa o nr (...) na czas
nieokreslony. Zgodnie z umowa, ubezpieczajacy byl zobowigzany uiszczaé stosowna skladke, za§ ubezpieczyciel byl
zobowiazany do udzielania ubezpieczajacemu ochrony ubezpieczeniowej na wypadek $mierci, a takze do alokacji



uiszczanych skladek. Wyeksplikowano, ze umowa zostala rozwiazana, w zwigzku z czym pozwany powolujgc sie na
zapisy ogblnych warunkoéw ubezpieczenia potracil oplate dystrybucyjna w wysoko$ci 120% stawki pierwszorocznej. W
konsekwencji, ze zgromadzonych Srodkéw 13.551,93 zt M. H. nie zostala wyplacona zadna tytulem wyplaty wartoSci
polisy. Dalej wskazano, Ze na mocy umowy z dnia 15 marca 2016 r. M. H. dokonala na rzecz strony powodowej
przelewu wierzytelno$ci z tytulu bezprawnie zatrzymanych przez ubezpieczyciela Srodkdéw. Powod w dniu 22 lipca
2016 r. skierowal do pozwanego wezwanie do zwrotu pobranej oplaty dystrybucyjnej oraz do polubownego zalatwienia
sporu, jednakze pozwany odmoéwit dobrowolnego spelnienia §wiadczenia. W ocenie strony powodowej postanowienia
og6lnych warunkow ubezpieczenia w czeéci, w jakiej zastrzegaly prawo pozwanego do pomniejszenia warto$ci polisy
o oplate dystrybucyjna stanowily niedozwolone postanowienia umowne, o ktérych mowa w art. 385 /1/ § 1 k.c. i nie
wigzaly M. H., bowiem nie byly one z nia uzgadniane indywidualnie, ksztaltowaly jej prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaly jej interesy, a wobec czego byly niewazne na podstawie art.
58 k.c. Powolujac sie na liczne orzecznictwo, strona powodowa podniosta takze, ze oplata dystrybucyjna pelni role
analogiczna do oplaty likwidacyjnej, a wiec nie stanowi §wiadczenia gléwnego.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztoOw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz laczyla go z M. H. umowa
ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi oraz potwierdzil, iz doszlo do jej rozwigzania wobec
powstania zalegloSci w oplacaniu skladki. Pozwany potwierdzil rowniez, iz dokonal calkowitej wyplaty wartosci
wykupu polisy, tym samym rozwiazujac umowe z ubezpieczajacym. Pozwany wskazywal, ze umowa ta zostala zawarta
z inicjatywny M. H., ktora nie byla do tego naklaniana, nastepnie dobrowolnie podpisala wniosek ubezpieczeniowy i
inne dokumenty, co wskazuje na fakt, ze przed zawarciem kontraktu miala mozliwoé¢ zapoznania sie z nimi, w tym
roéwniez z zapisami dotyczacymi oplat za wykup polisy. Nadto ubezpieczajgcemu przystugiwalo prawo odstgpienia od
umowy ubezpieczenia w terminie 30 dni od dnia doreczenia mu umowy, a oplacajac sktadke, wyrazit wole kontynuacji
umowy na dotychczasowych warunkach. Pozwany podniost takze, ze jako ubezpieczyciel mog}t ustalaé zasady wykupu
polis, za$§ w zwigzku z rozwigzaniem umowy stron ponidst szereg kosztéw bezposrednich i poérednich, w tym koszty
akwizycji. W ocenie pozwanego zadne z postanowien OWU nie naruszato dyspozycji art. 385 /1/ k.c., zaé przewidziana
w umowie oplata od wykupu stanowila gldéwne $wiadczenie stron w rozumieniu przywolanego przepisu i zostala ona
sformulowana w sposéb jednoznaczny. Nadto w ocenie pozwanego, powoddka nie udowodnila, aby postanowienia
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia regulujace obowiazek uiszczenia tejze oplaty byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszaly interesy ubezpieczajacego jako konsumenta. Pozwany stwierdzil, iz wyroki przywolane przez powoda
nie mogly mie¢ bezposredniego przelozenia na niniejsze postepowanie sadowe, gdyz dokonana w tych sprawach
kontrola miala charakter abstrakcyjny, nie mogla zatem mie¢ ona bezposredniego przelozenia na indywidualng
kontrole wzorca w niniejszej sprawie. Zdaniem pozwanego, powodka nie wykazala, aby postanowienia OWU i Tabeli
oplat mialy charakter niedozwolonych postanowien umownych, a fakt uznania za klauzule abuzywna postanowienia
stosowanego przez innego ubezpieczyciela o podobnej tresci nie ma dla oceny tego faktu decydujacego znaczenia.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r. w sprawie XVI C 2876/16 Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.551,93z1 wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 25 lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi za
opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 5.495 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 4.800 zi tytulem kosztow zastepstiva
procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

Na podstawie wniosku o ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) z dnia 21 maja
2013 r., miedzy konsumentem M. H., jako ubezpieczajacym i ubezpieczonym, a przedsiebiorca (...) S.A. zostala
zawarta umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...), potwierdzona polisa nr



(...), z data rozpoczecia ubezpieczenia od 29 maja 2013 r. Wniosek o zawarcie umowy zostal zlozony przez M. H. za
posrednictwem przedstawiciela ubezpieczyciela.

Strony ustalily, ze skladka ubezpieczeniowa bedzie platna co miesigc w wysoko$ci 2.200 zh. Integralng cze$¢ umowy
stanowily ogélne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) o oznaczeniu
OWU (...) (...), ktorych tekst zostal M. H. doreczony. Suma wplacanych przez ubezpieczajacego sktadek byla przez
(...) S.A. przeznaczana na zakup jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitatlowych.

Stosownie do treéci § 1 OWU Towarzystwo (...) zobowiazalo sie wyplaci¢ $wiadczenie w przypadku zaj$cia w zyciu
ubezpieczonego zdarzenia przewidzianego w umowie, natomiast ubezpieczajacy zobowigzal sie do terminowego
uiszczania skladki. Przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego, za$ celem inwestycyjnym umowy bylo
dlugoterminowe inwestowanie przez ubezpieczajacego Srodkéw pochodzacych ze skladek w fundusze (§ 3 oWU).
Umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony (§ 6 ust. 1 OWU). Zgodnie z § 11 ust. 2 OWU umowa ulegata
rozwigzaniu w przypadku: 1) $mierci ubezpieczonego, 2) $mierci ubezpieczajacego, 3) wypowiedzenia umowy
przez ubezpieczajacego, 4) nieoplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej oraz 5) gdy wartos$¢ polisy byla
niewystarczajgca na pokrycie oplat, o ktérych byla mowa w § 25 OWU. W przypadku rozwigzania umowy z przyczyn
okres$lonych w ust. 2 pkt. 3-5, Towarzystwo mialo wyplaci¢ ubezpieczajacemu warto$¢ wykupu. Na wartos¢ te skladata
sie warto$¢ polisy i warto$¢ dodatkowa pomniejszone o oplate dystrybucyjna i oplate za calkowity wykup wartos$ci
dodatkowej wskazane w Tabeli oplat i limitow. Przy tym warto$¢ polisy stanowila warto$¢ jednostek uczestnictwa
zarejestrowanych na rachunku regularnym, a warto$¢ dodatkowa warto$¢ jednostek uczestnictwa zarejestrowanych
na rachunku dodatkowym (§ 2 OWU Definicje).

Zgodnie z § 27 ust. 6 OWU, z tytutu caltkowitego wykupu warto$ci polisy w okresie sktadkowym lub okresie utrzymania
umowy Towarzystwo pobieralo oplate dystrybucyjna okreSlona w Tabeli jako procent skladki pierwszorocznej
uzalezniony od roku polisy, w ktéorym dokonywany byt wykup. Oplata ta uwzgledniala koszty zwigzane z zawarciem
umowy, tj. koszt wdrozenia produktu, marzy Towarzystwa oraz koszty akwizycji, ktére ponosi¢ mial ubezpieczajacy;
w celu ich rozliczenia w przypadku rozwigzania umowy w okresie skladkowym lub okresie utrzymania umowy
Towarzystwo mialo pobra¢ oplate dystrybucyjna (§ 26 OWU).

Wedlug pkt 7 Tabeli oplat i limitbw OWU oplata dystrybucyjna w pierwszym i drugim roku polisy wynosita 120%
skladki pierwszorocznej, w trzecim i czwartym roku polisy 115%, w piatym i széstym roku polisy - 110%, w siddmym
i nastepnych latach polisy do konca okresu skladkowego lub okresu utrzymania umowy - 100%, a po zakonczeniu
okresu utrzymania umowy oplata taka nie byla naliczana.

W § 25 OWU przewidziano takze, ze Towarzystwo z tytulu umowy pobiera nastepujace oplaty: za ryzyko,
administracyjng, operacyjna, dystrybucyjna, za catkowity i cze$ciowy wykup wartosci dodatkowej, za administrowanie
grupg funduszy i zarzadzanie funduszami. Ich wysoko$¢ zostala okreslona w Tabeli.

Pismem z dnia 30 grudnia 2013 r. (...) S.A. poinformowalo M. H. o zaleglo$ciach w oplacaniu skladki i wskazalo
ostateczny termin wplaty, pod rygorem rozwiazania umowy ubezpieczenia.

Umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 24 lutego 2014 r. Warto$¢ umorzonych jednostek na dzien rozwigzania umowy
wyniosla 13.551,93 zl, oplata dystrybucyjna wyniosta 13.551 zk

W dniu 15 marca 2016 r. M. H. zawarta z (...) sp. z 0.0. s.c. w R. umowe przelewu wierzytelnosci wzgledem (...) S.A. z
tytulu bezprawnie zatrzymanych przez ubezpieczyciela Srodkow z polisy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym o nr (...). Uchwalg wsp6lnikéw spolki cywilnej nr (...) (...) sp. z 0.0. s.c. zostata przeksztalcona
w (...) sp. z 0.0. sp.].

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie przedlozonych w sprawie dokumentéw. W toku procesu
strony nie podwazaly okoliczno$ci w nich stwierdzonych, ani rzetelnoSci ich sporzadzenia. Sad takze nie stwierdzil



okoliczno$ci mogacych zakwestionowaé ich moc dowodowa, wobec czego dal treéci zgromadzonych dokumentéow
wiare w caloSci.

Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ubezpieczen na zycie z uwagi na to, ze dowdd ten nie mial znaczenia w zakresie rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo bylo zasadne i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad ten zauwazyl, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie w zasadzie pozostawal poza
sporem stron. Strony zgodnie twierdzily, iz laczyta je umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, a takze, iz umowa ta ulegla rozwigzaniu, w nastepstwie czego (...) S.A. pomniejszyl kwote wyplaty
naleznej stronie powodowej z tytutu catkowitej wyplaty zgromadzonych §rodkow. Bezsporna rowniez byla okolicznoéé,
iz tytulem oplaty dystrybucyjnej strona pozwana pobrala kwote 13.551,93 zk

Przechodzac do kwestii spornych pomiedzy stronami nalezalo podkreéli¢, iz dotyczyly one gléwnie oceny
poszczegbdlnych postanowien OWU i zalacznikow do OWU pod katem ich abuzywnos$ci, a w konsekwencji —
stwierdzenia, czy regulacje te obowigzywaly ubezpieczajaca, czy tez nie. W ocenie strony powodowej zapisy OWU,
w zakresie, w jakim przyznawaly pozwanemu uprawnienie do pomniejszenia przystugujacej mu naleznoéci z tytutu
wyplaty warto$ci z rachunku ubezpieczajacego o warto$¢ oplaty dystrybucyjnej w wysoko$ci wskazanej w Zalaczniku

do OWU stanowily niedozwolone postanowienia umowne, o ktérych byta mowa w art. 385 'k.c. i jako takie nie wigzaly
ubezpieczajace;j.

Sad I instancji zwazyl, ze zgodnie z treécig art. 385 " 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Za postanowienia
nieuzgodnione indywidualnie przyjmuje sie te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial
rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385 ' § 2 k.c.) Treéé art. 385> k.c. wyznacza natomiast czynniki oceny
postanowien pod katem ich niedozwolonego charakteru, sa to dobre obyczaje wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,
bioragc pod uwage jej tres¢, okolicznoéci zawarcia oraz inne umowy pozostajacego w zwigzku z umowa obejmujaca

postanowienie bedace przedmiotem oceny. Klauzule generalng zawarta w art. 385 " k.c. uzupelnia przykladowa lista

,niedozwolonych postanowiefi umownych” zamieszczona w art. 385 3 k.c. Art. 385 2 k.c. ustanawia domniemanie,
ze klauzula umowna o okres$lonej tresci jest ,zakazanym postanowieniem umownym”. To ,domniemanie” dziata ,,w
razie watpliwoéci”, a zatem wowczas, gdy pojawia sie watpliwosci co do tego, czy dopuszczalne jest poshuzenie sie

okreélong klauzula w obrocie. Watpliwo$ci te nalezy przesadzi¢, z mocy art. 385 2 k.c., na rzecz uznania danego
postanowienia za niedozwolone. W innych przypadkach przedsiebiorca musi wykazaé, ze wprowadzona do umowy
klauzula, chociaz o ,niedozwolonym” brzmieniu, nie ksztaltuje praw (obowigzkéw) konsumenta ,,w sposbb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy”. Strona, kwestionujac klauzule wzorca, nie musi jednocze$nie
przyporzadkowac jej do jednej z klauzul objetej wyliczeniem. W tym zakresie odpowiedniej kwalifikacji dokonuje Sad.

Sad Rejonowy wskazal, iz klauzule zastosowane w niniejszej sprawie przez strone pozwang zaréwno w tresci
zakwestionowanych przez powodke ogolnych warunkéw ubezpieczenia jak i umowy lgczacej strony, zblizone w swej
tresci do innych ogblnych warunkéw ubezpieczenia, jednakze wydanych przez innego ubezpieczyciela, zostaly uznane
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za abuzywne. Rozstrzygniecia takie zostaly zawarte orzeczeniach z
dnia 7 pazdziernika 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1704/09 przez Sad Okregowy w Warszawie Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawach o sygn. akt VI ACa 87/12 z dnia
26 czerwca 2012 r. oraz w sygn. akt VI ACa 1342/11, a takze z dnia 4 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa
1324/12. Powyzsze postanowienia zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw pod pozycjami: 3834, 4633, 4632. W ocenie Sadu niewatpliwie zachodzila zbiezno$¢, bardzo duze
podobienstwo postanowien umownych uznanych za abuzywne przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow



oraz wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentéw, ktore
dotyczyly ,oplat likwidacyjnych”, z klauzulami zawartymi w tresci ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, jak i samej
umowy ubezpieczenia na zycie, rozpoznawanych przez Sad w niniejszej sprawie, regulujacych ,oplate dystrybucyjna”
pobierana od ubezpieczajacego w przypadku rozwigzania umowy. Mimo réznic w terminologii zbiezna byla funkcja
tych postanowien umownych oraz sam kontekst ich zastosowania.

Wobec powyzszego, mimo braku istnienia na gruncie niniejszej sprawy skutku tzw. rozszerzonej prawomocnosci
przywolanych orzeczen dotyczacych kwestii postanowient umownych regulujacych oplaty likwidacyjne, nie mozna byto
pominac¢ przy ocenie abuzywnosci postanowien dotyczacych obowiazku uiszczenia przez konsumenta w przypadku
rozwigzania umowy oplaty dystrybucyjnej, ze analogiczne postanowienia majace za przedmiot oplaty likwidacyjne
zostaly wpisane w rejestrze niedozwolonych klauzul umownych.

Analizowana w niniejszej sprawie umowa byla umowa mieszang, z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu
(punkt 3 dzialu I zalacznika do Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j,
Dz.U.z2015r., poz. 1844). Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia
charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada
istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze
ubezpieczycielowi okreslone korzysci. Ubezpieczyciel pozostawal zatem zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem
przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania. Tre$¢ umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa
i obowigzki ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego, szczegdlowo okresdlajg ogolne warunki ubezpieczenia — swoisty
wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny charakter uméw ubezpieczenia wymaga,
aby przy ich zawieraniu postugiwaé sie wzorcami umoéw. Dlatego tez ubezpieczyciel zobowiazany jest, jeszcze
przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie, doreczy¢ konsumentowi, tj. ubezpieczajagcemu, dany wzorzec
umowny, w szczegolnosci ogbdlne warunki ubezpieczenia, aby byly one wiazace dla drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.).
Minimalng tre$é og6lnych warunkoéw ubezpieczenia okresla szczegélowo ustawa o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjne;j.

Odnoszac sie do argumentéw pozwanego wskazaé nalezalo, iz zwazywszy na charakter lgczacego strony stosunku
prawnego z cala pewnoscia trzeba bylo wykluczy¢ kwalifikacje spornych zapiséw wzorca umownego jako glowne
Swiadczenie stron. W doktrynie wskazuje sie, ze pojecie ,,glowne $wiadczenia stron” nalezy interpretowac Scisle, w
nawigzaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). W przedmiotowej sprawie
do gléwnych Swiadczen stron nalezalo spehlnienie przez ubezpieczyciela danego Swiadczenia w przypadku zajécia
okreslonego w umowie wypadku, a takze oplacanie sktadki ubezpieczeniowej przez powodke. Tylko postanowienia
bezposrednio regulujace wskazane kwestie mozna zatem zaliczy¢ do postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia
stron. W niniejszym przypadku w oparciu o art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c. oraz
tre$¢ umowy ubezpieczenia, $wiadczeniem gléwnym ze strony poprzednika prawnego powoda byla zaplata skladki
ubezpieczeniowej, za$ Swiadczeniem gléwnym strony pozwanej wyplata okreSlonych sum pienieznych w razie Smierci
ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia lub dozycia przez ubezpieczonego okresSlonego wieku.

Odnoszac sie do pozostalych przestanek uznania zapiséw wzorca umownego za abuzywny nalezalo zaznaczyé¢, iz
stosowna ocena postanowien ogo6lnych wzorcow umoéw ubezpieczenia na zycie z elementem ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego zastrzezonych na wypadek rozwigzania stosunku umownego z przyczyn dotyczacych
konsumenta (wypowiedzenie, brak zaplaty skladki) w okreslonym terminie po zawarciu umowy byla przedmiotem
orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych. W powolanym wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r. (VI ACa
1324/12) Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, Ze umowa ubezpieczenia jest umowa wzajemnie zobowigzujgca,
a zatem $wiadczenia stron winny by¢ ekwiwalentne. Odno$nie oplaty likwidacyjnej postanowienia umowne wzorca
stosowanego przez pozwanego, w sposob nieusprawiedliwiony nakladaja na konsumenta obowigzek placenia oplaty
likwidacyjnej bez mozliwoSci okreélenia, jakie $wiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy. Konsument
nie ma zatem mozliwoSci stwierdzenia, czy jego Swiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. To, ze ubezpieczyciel



przewidzial swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy, nie powiazujac jej wysokosci z realnie
poniesionymi wydatkami powoduje ponadto, ze trudno przypisa¢ oplacie likwidacyjnej charakter odszkodowawczy.
W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia z dnia 26 czerwca 2012 r. (VI ACa 87/12) stwierdzono, ze
oplata ta stanowi §wiadczenie konsumenta, nie bedace Swiadczeniem gléwnym, za blizej nieokreslone czynno$ci
pozwanego, a pobierana jest w razie wyga$niecia umowy w sytuacji niedopelienia obowigzkéw kontraktowych
przez konsumenta badz wypowiedzenia przez niego umowy. Z konstrukeji oplaty Sad wywiodl, iz ubezpieczyciel
przewidzial dla ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powiazania jej
z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy czym owo
zastrzezenie ma charakter uniwersalny tzn. jest calkowicie niezalezne od warto$ci posiadanych przez ubezpieczonego
jednostek uczestnictwa. Oplata likwidacyjna nie ma wiec charakteru §wiadczenia odszkodowawczego, zatem w drodze

analogii mozna uznaé, iz zakwestionowane postanowienie wzorca podpada jednak pod dyspozycje art. 385 3 pkt

17 k.c., zwlaszcza wobec faktu, iz katalog klauzul niedozwolonych zawartych w przepisie art. 385 2 k.c. nie jest
zamkniety. Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowe bylo zatem ostatecznie uznanie przez Sad pierwszej instancji,
iz zakwestionowane postanowienie naruszalo dobre obyczaje, gdyz sankcjonowalo przejecie przez ubezpieczyciela w
pierwszych latach trwania umowy niemal calo$ci wykupionych Srodkéw — w postaci oplaty likwidacyjnej, niezaleznie
od tego, czy zakwalifikowalo sie ja jako swojego rodzaju ,odstepne” czy tez po prostu sankcje finansowa — w
calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2013 r. (I CSK 149/13) przyjeto, ze postanowienie ogdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajgcego
przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate
wszystkich lub znacznej czeéci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkoéw finansowych, razaco narusza

interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385 " zdanie 1 k.c.

W Swietle wypracowanej na gruncie ocenianego stosunku prawnego w odniesieniu do §wiadczen konsumenta w
razie rozwigzania umowy wykladni pojecia razacego naruszenia jego interesu stluszny byl zarzut strony powodowej,
iz postanowienie umowne zastrzegajace oplate dystrybucyjna wyzej wskazang stanowilo niedozwolone zastrzezenie
umowne. Abuzywnego charakteru oplaty dystrybucyjnej nie zmienialo to, ze w umowie ubezpieczyciel zastrzegl,
ze ma ona shuzy¢ pokryciu kosztow zwigzanych z zawarciem umowy, tj. kosztow wdrozenia produktu, marzy i
akwizycji, bowiem byly one wpisane w koszty prowadzenia dzialalnoSci i Zadng miara nie powinny by¢ przerzucane
na konsumenta.

W ocenie Sadu Rejonowego pobieranie tak wysokich, nieuzasadnionych i nieekwiwalentnych oplat razaco naruszato
interesy konsumenta (w tym przede wszystkim interes ekonomiczny) i stanowilo o abuzywnym charakterze
kwestionowanego postanowienia. Teze te uzasadniala rowniez okoliczno$¢, iz w czasie trwania umowy pozwany
pobieral od powodki liczne oplaty m.in.: za ryzyko, administracyjna, operacyjna, dystrybucyjng, za calkowity i
czeSciowy wykup wartoéci dodatkowej, za administrowanie grupa funduszy i zarzadzanie funduszami. Juz sama liczba
ww. oplat wskazywala na stopien obciazenia wplacanych srodkéw $wiadczeniami na rzecz pozwanego, ze powstaly
stosunek zobowigzaniowy zostal uksztaltowany w spos6b nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta.

Sad I instancji podzielil stanowisko prezentowane w judykaturze, iz w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. ,razace
naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkow na jego niekorzys$c
w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania
treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére
godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuly prawne stuza do oceny
tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce
granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. 1 CK 832/04, Biul. SN 2005/11/13).

Nalezalo zauwazy¢, ze pozwany w przygotowanym przez siebie wzorcu umownym nie przewidzial wyliczenia kosztow,
na poczet ktorych mial pobra¢ oplate dystrybucyjng, wprowadzajac gotowy procentowy ryczalt w oderwaniu od



kosztow. Gdyby podzieli¢ stanowisko ubezpieczyciela powstalby niepelny, ,kadlubowy”, stosunek prawny okreslajacy
dopuszczalno$§é pobrania oplaty przy braku okreélenia wysoko$ci roszczenia przy zawarciu umowy. W kontekscie
konkretnego juz stosunku obligacyjnego niepelna, albowiem nieokreslajaca wysokoSci ani podstaw do jego ustalenia
tres$¢ postanowienia zastrzegajacego prawa i obowigzki miedzy stronami sprawia, ze niewigzacga w rozumieniu art.
385 ' § 2 k.c. byla wyodrebniona funkcjonalnie caloéé porozumienia ustanawiajaca obowigzek uiszczenia oplaty
likwidacyjnej, nie za$§ wylacznie jej cze$¢ okreSlajaca wysoko$¢. Odmienna konstatacja stalaby w sprzecznoSci
z cywilnoprawnym rozumieniem zobowiazania, dlugu oraz jego korelatu wierzytelnoéci. Zaistnienie tychze, na
podstawie czynno$ci prawnej, wymaga porozumienia stron co do obowigzku spelienia $wiadczenia oraz jego
wysokoSci (w tym podstaw do jej ustalenia). Brak ktoregokolwiek ze sktadnikéw czynilby jeden z istotnych skladnikow
zaleznym od woli jednej ze stron, co stoi w sprzecznoéci z podstawowymi zasadami prawa zobowigzan. Takie
uksztaltowanie tresci stosunku uniemozliwia przeksztalcenie go w roszczenie. Myél te trafnie ujeto w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia I kwietnia 2011 r. (III CSK 206/10), w ktéorym stwierdzono, ze jeSli $wiadczenie nie jest
oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Gdyby zatem pozwany zechcial dochodzié¢ od powoda na drodze sadowej zaplaty
oplaty likwidacyjnej, wedle wlasnego rozumienia stanu umowy, nie znalazlby umownej podstawy do okreslenia
wysokoSci takiej optaty. W konsekwencji nie moglo dojsé, nawet przy zastosowaniu art. 384 /1/ k.c., do modyfikacji
postanowienia zastrzegajacego obowiazek zaplaty oplaty likwidacyjnej, ktore nie wigzalo ex tunc, tak w zakresie
wysoko$ci jak i w zakresie podstawy. Modyfikacja treSci stosunku prawnego musialaby polega¢ w konsekwencji
na ponownym, skutecznym, uwzgledniajacym stuszne interesy konsumenta i wlasciwg w tym wzgledzie procedure,
wprowadzeniu do wzorca umownego przez pozwanego postanowienia okreélajacego obowigzek ponoszenia oplaty
dystrybucyjnej i jej wysoko$¢ z uwzglednieniem kosztow powolanych przez pozwanego na kanwie niniejszego
postepowania. W tym kontekscie zwazy¢ nalezalo, iz pozwany przerzucil na konsumentéw nie tylko koszty poniesione
przy zawarciu umowy, ale takze koszty ogblne wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu Rejonowego brak
bylo jakichkolwiek argumentéw pozwalajacych na poszukiwanie zrodla uprawnien dla pozwanego do dokonywania
potracen z kwoty wykupu powoda w przytoczonych okolicznoSciach faktycznych.

To pozwany posiadal pelng autonomie co do podejmowania podejmowanych decyzji o zorganizowaniu swej
dzialalnosci. To on decydowal o strategii sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu
korzystaé bedzie z wlasnych zasobdw, a w jakim z ustug akwizycyjnych innych firm. Pozwany, a nie powod, bral
udzial w ustalaniu prowizji posSrednikéw, iloéci otwartych placowek, iloéci pracownikow. Pozwany nie wykazal,
aby ktorakolwiek z tych kwestii mogla mie¢ adekwatny zwigzek z kosztami rezygnacji z umowy ubezpieczenia.
Byly to elementarne uwarunkowania prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej, ktorej ryzykiem nie
mozna bylo obarczy¢ konsumenta. Dazenie do pomniejszenia strat badZ zapewnienia zyskéw dla pozwanego nie
powinno prowadzi¢ do obciazenia tymze ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez niego kosztami drugiej strony
umowy. Usprawiedliwienia dla powyzszego nie stanowil fakt, ze umowy ubezpieczenia na zycie ze swej natury maja
dlugoterminowy charakter, co pozwala na rozlozenie w czasie kosztoéw ponoszonych przez pozwanego.

Sad Rejonowy podzielil poglad strony pozwanej, iz samo zastrzezenie oplaty dystrybucyjnej nie bylo rozwiazaniem
nieslusznym, to w sprawie za razaco niestuszne uznac nalezato wartoéci tej oplaty, ktére we wzorcu ustalil pozwany.
Nie byla to bynajmniej jedynie kwestia klarownos$ci przyjetego sposobu obliczania oplaty, co juz samo z siebie
Swiadczylo o jej abuzywnosci, lecz byl to problem wiekszy, dotyczacy tego, jak wysokie koszty przy rozwigzaniu umowy
konsument musial ponie$é. Zaprzestanie placenia skladki moglo by¢ pochodng réznych zdarzen, w klasycznych
umowach ubezpieczen na zycie przyczyna ta nie miala znaczenia dla uprawnionego ubezpieczonego do otrzymania
warto$ci wykupu.

Ponadto powolywanie sie przez strone pozwang na przepisy rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 28 grudnia
2009 roku w sprawie szczegélnych zasad rachunkowoéci zakladéw ubezpieczen i zakladow reasekuracji (Dz. U. z
2009 roku, Nr 226, poz. 1825) bylo nieuzasadnione. Przepisy te maja charakter wykonawczy w stosunku do ustawy
o rachunkowosci i dotycza wylacznie zasad ksiegowania kosztéw dzialalnoéci zakladu ubezpieczen. Oczywiécie, z
przepisow tych wynika, iz w momencie rozwigzania umowy ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztow akwizycji,
tym niemniej dotyczy to sfery ksiegowo-rachunkowej, a nie obrotu cywilnoprawnego.



W ocenie Sagdu Rejonowego, w oparciu o faktyczne twierdzenia pozwu przyjac nalezalo, iz spelnienie §wiadczenia
w postaci wyplaty calkowitej mialo swoje zrodlo w umowie lgczacej strony. Uznanie za abuzywne postanowienia
dotyczacego wysokoS$ci oplaty dystrybucyjnej mialo za$ jedynie ten skutek, iz strony pozostawaly zwigzane umowa

w pozostalym zakresie (art. 385 ' § 2 k.c.). W konsekwencji, twierdzenia strony powodowej, odwolujace sie do
regulacji dotyczacych obowigzku zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 409 k.c. i nast.) nie mialy w sprawie
zastosowania. Jedynie na marginesie wskaza¢ w tej kwestii nalezalo, iz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2010 r. wskazano, ze jezeli ( . . . ) w zamian za zuzyta korzyS¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku
jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dtugu, ktéry w ten sposéb splacil), nie mozna uznadé,
ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci
zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia pasywow (V CSK 320/09,. takze wyrok SN z dnia 2 lutego 2012 r., 11 CSK
670/11). Jezeli bowiem postanowienie umowy zgodnie z art. 385 ' § 1 k.c. nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane

umowa w pozostalym zakresie (art. 385 ' § 2 k.c.). Z tego wzgledu w ocenie Sadu Rejonowego podstawy prawnej
dochodzonego pozwem roszczenia nie stanowily przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Te maja bowiem charakter
subsydiarny i wchodza w gre jedynie w przypadku (z zastrzezeniem art. 414 k.c.), gdy roszczenia nie mozna oprze¢ na
innej podstawie. Tymczasem wyeliminowanie z treéci laczacej strony umowy ubezpieczenia postanowienia o oplacie
likwidacyjnej powodowalo, ze w sytuacji zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie, taka podstawe stanowil
stosowany per analogiam przepis art. 494 k.c., zgodnie z ktéorym strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej,
obowiazana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana
jest to przyjac.

W $wietle powyzszych uwag i na podstawie przepisu art. 385 ' § 11 2 k.c., Sad Rejonowy uznal, Ze postanowienia
stosowanych przez pozwanego ogdlnych warunkéw ubezpieczenia w czesci normujacej oplate dystrybucyjng mialy
charakter abuzywny i nie wiazaly poprzedniczki prawnej powoda. Majac na uwadze powyzsze Sad ten zasadzil od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 13.551 z} tytulem zwrotu pobranej oplaty dystrybucyjne;j.

Stosownie do tres$ci powyzszych ustalen zasadzona na rzecz powoda kwota zostala powiekszona o odsetki ustawowe
za opoOznienie od dnia 25 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem pozwu. Roszczenie powddki o odsetki
ustawowe za opoéZnienie znalazlo podstawe w treéci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdZnia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienie, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Majac na wzgledzie to, iz powdd wywodzil swoje roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia, termin liczenia odsetek
ustawowych byt zasadny od dnia nastepnego roboczego po potraceniu Srodkéw z rachunku ubezpieczajacego. Zgodnie
bowiem ze stanowiskiem judykatury, roszczenie z tytulu nienaleznego Swiadczenia, majacego taki charakter juz w
chwili spelnia, staje sie wymagalne od tej chwili (wyrok SN z dnia 22 marca 2001 r. V CKN 769/00).

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z wyrazong w nim zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W niniejszej sprawie powodztwo zostalo uwzglednione w calosci, stosownie do
czego obowiazkiem zwrotu kosztow procesu poniesionych przez przeciwnika zostat obcigzony pozwany. Na zasagdzong
z tego tytulu kwote skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 678 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie
4 800 zl, powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl. Koszty zastepstwa procesowego Sad
I instancji ustalil w oparciu o tre$é¢ S 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych w brzmieniu obowiazujacym w dniu wytoczenia powddztwa (Dz.
U. z 2015 1. poz. 1804).

Apelacje od wyroku w zakresie pkt 1 w cze$ci dotyczacej zasadzenia odsetek ztozyl pozwany, ktory orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, przez dokonanie dowolnej, nie za$
swobodnej oceny dowodow, co doprowadzilo Sad I instancji do blednego ustalenia, ze termin poczatkowy liczenia
odsetek ustawowych naleznych powodowi od kwoty 13.551,93 zt rozpoczyna sie od dnia 25.02.2014 r., podczas gdy
z prawidlowo dokonanej oceny dowodoéw wynikalo, ze termin poczatkowy liczenia odsetek ustawowych naleznych



powodowi od kwoty 13.551,93 zt rozpoczynal sie od dnia 13.08.2016 ., j. od dnia nastepujacego po uplywie 7 dniowego
terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie, w
konsekwencji czego Sad I instancji blednie przyjal, ze odsetki od zadanej kwoty naleza sie od daty wskazanej przez
powoda, podczas gdy wymagalno$é roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nastepuje po wezwaniu dtuznika
do zaplaty.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeéci i
orzeczenie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powoéd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw
postepowania w instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podzielit ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjal je w calosci za
wlasne czyniac podstawa rozstrzygniecia.

Podkreslié rowniez nalezalo, ze argumentacja prawna szeroko przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia réwniez zastugiwala w przewazajgcej czeSci na akceptacje, co czynito zbednym obszerne jej powtarzanie
w tym miejscu.

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, ze apelacja pozwanego dotyczyla jedynie kwestii okreslenia terminu
naliczania odsetek, przy czym pozwany twierdzil, iz roszczenie powoda jako wywodzace sie z bezpodstawnego
wzbogacenia stalo sie wymagalne w mysl art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. po uplywie 7 —dniowego terminu
wskazanego w wezwaniu do zaplaty. W tym zakresie pozwany podnosit tez naruszenie art. 233 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl jednak, iz pozwany nie wyjasénil, na czym w istocie to naruszenie mialoby polegaé. Naruszenie
art. 233 k.p.c. nie moze bowiem sprowadza¢ sie do przedstawienia przez apelujacego stanu faktycznego przyjetego
na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Sad ma bowiem prawo do swobodnej oceny dowodow, ktéra dopdki nie jest
catkowicie dowolna, nie moze stanowi¢ o naruszeniu art. 233 k.p.c. Innymi slowy, jezeli z okreSlonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia powyzszego przepisu nie
wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. Tymczasem pozwany nie wykazal, postugujac sie argumentami
wylacznie jurydycznymi, ze Sad Rejonowy naruszyl ustanowione w art. 233 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoSci i
mocy dowodowej dowoddw, tj. przekroczyt granice swobody wyznaczone logika, do§wiadczeniem zyciowym, zasadami
nauki badZ nie dokonal wszechstronnego rozwazenia sprawy pomijajac cze$¢ materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie (tak tez postanowienia SN z dnia 10 stycznia 2002r. II CKN 572/99 i z dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN
1169/99, wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009r. IV CSK 290/09, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 31 lipca 2013r. I ACa
698/13, wyrok SA w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013r. I ACa 1075/12, wyroki SA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2013r.
I ACa1342/12 iz dnia 28 maja 2013r. VI ACa 1466/12).

W niniejszej sprawie okoliczno$ci zwiazane z wyplaceniem powodowi jedynie czes$ci wartosci wykupu, czy wezwaniem
do zaplaty zostaly prawidlowo ustalone i nie byly sporne, natomiast sporna byla kwestia przyjecia terminu
wymagalno§$ci roszczenia, a wiec zwigzana wlasnie z zarzutami naruszenia art. 455 k.c. i art. 481 k.c.

Sad Okregowy zwazyl, ze Sad Rejonowy wyraznie wskazal, iz podstawa zadania pozwu nie byly przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu, ale sama umowa stron. Stwierdzenie bowiem abuzywno$ci jednego z postanowien



umowy ubezpieczeniowej nie stanowilo automatycznie, iz sama umowa byla niewazna. Wrecz przeciwnie, nie
tracila ona swojego waloru waznoS$ci w pozostalym zakresie. Tym samym obowigzujace miedzy stronami byly dalej
postanowienia dotyczace wyplacenia powodowi catkowitego wykupu wartoSci polisy, a jedynie za niewazne zostaly
uznane postanowienia dotyczace mozliwo$ci potracenia abuzywnej oplaty. Dlatego tez za zasadne uzna¢ nalezalo, iz
podstawa zasadzonego roszczenia byl nie art. 410 k.c., ale umowa stron. Tak wiec w momencie wygasniecia umowy
pozwany winien wyplaci¢ warto$ci rachunku w wysokosci obliczonej stosownie do postanowien umowy i OWU za
wyjatkiem postanowien niedozwolonych, tak jak uczynil to w odniesieniu do pozostalej czeSci $wiadczenia. Z tych
wzgledow Sad Rejonowy prawidlowo wskazal za powodem termin naliczania odsetek, a zarzuty naruszenia art. 455
k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. i art. 233 k.p.c. w tym zakresie byly bezpodstawne.

Na marginesie jedynie nalezalo wskaza¢ na pewna niekonsekwencje w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji,
ktory wyraznie przyjal, ze podstawa roszczenia nie byly przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a nastepnie przy
uzasadnianiu terminu okreslajacego nalezne odsetki istotnie wskazal wla$nie na te instytucje.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, o kosztach postepowania za IT
instancje orzekajac w oparciu o art. 391 § 1 k.p.c. wz art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c.



