Sygn. akt V Ca 1760/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Gutkowska

SSO Bozena Miskowiec

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt XVI C 3268/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz M. K. 450 zl (czterysta piecdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1760/17

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 25 pazdziernika 2016 r. powédka M. K. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...)
Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na jej rzecz kwoty 6.000 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych oraz kwoty 17 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu
pozwu powodka wyjasnila, ze zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi, potwierdzong polisg nr (...). Umowa zostala zawarta na podstawie Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia
na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...) ze sktadka regularng. Przedmiotem zawartej umowy
ubezpieczenia bylo ubezpieczenie zycia powodki. Powodka na jej podstawie zobowigzana byla corocznie, kazdego roku



kalendarzowego, uiszczac stosowng sktadke. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Powodka podkredlila, ze
zawarta ww. umowe jako konsument, gdyz jej zawarcie nie bylo zwigzane z jej dzialalno$cia gospodarcza. Ponadto
tre$§¢ umowy nie byla miedzy stronami indywidualnie negocjowana. Powddka nie miata wplywu na tre$¢ stosunku
ubezpieczenia, gdyz w zasadniczym zakresie byla ona ksztaltowana przez przygotowany przez pozwanego wzorzec
umowny. Kolejno powodka wyjasénila, ze umowa ubezpieczenia ulegla rozwigzaniu na skutek braku oplaty przez nia
skladki regularnej. Pozwany, powolujac sie na przepisy Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia o oplacie za calkowity
wykup wartoSci polisy, potracil powddce dochodzong pozwem kwote 6.000 zl. Przepisy te stanowily bowiem, ze w
wypadku rozwigzania umowy (m.in. ze wzgledu na bezskuteczny uplyw terminu wyznaczonego do zaplaty skladki)
Towarzystwo (...) mialo obowigzek dokonaé¢ wyplaty warto$ci wykupu. Warto$¢é wykupu stanowila sume wartoSci
polisy pomniejszong o oplate za calkowity wykup wartosci polisy. Z kolei zgodnie z zalaczona do Ogoélnych Warunkéow
Ubezpieczenia Tabela oplat i limitow oplata za calkowity wykup wartoSci polisy wynosila w pierwszym roku 98%,
w drugim — 95%, w trzecim — 85%, w czwartym — 70%, w pigtym — 55%, w széstym — 40%, w sibdmym — 25%, w
6smym — 20%, w dziewiatym — 10%, w dziesiatym — 5%, a poczawszy od jedenastego roku nie byla juz naliczana. W
dalszej czeSci uzasadnienia pozwu powodka zajela i szeroko umotywowala stanowisko, ze postanowienia Ogolnych
Warunkoéw Ubezpieczenia — w czeéci, w jakiej zastrzegaja pozwanemu prawo do pomniejszenia warto$ci polisy o
oplate za caltkowity wykup wartoSci polisy w proporcji wskazanej w Tabeli oplat i limitow - stanowia niedozwolone

postanowienia umowne, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c. i jako takie jej nie wigza. Nie byly one bowiem z nig
uzgodnione indywidualnie, a ksztaltuja jej prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jej interesy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 lutego 2017 r. pozwany (...) S.A. wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu zajetego stanowiska w
sprawie pozwany przyznal, Ze aczyla go z powddka umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi, ktora zostala potwierdzona polisa nr (...), oraz, ze umowa ta zostala zawarta na podstawie Ogdlnych
Warunkéw Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularna, do
ktorych zalaczona byla Tabela oplat, okreslajaca wysokosé oplat pobieranych przez pozwanego z tytulu umowy.
Do rozwiazania zawartej przez strony umowy doszlo w dniu 27 sierpnia 2012 r., w zwigzku z brakiem wplaty
przez powddke kolejnej skltadki. Pozwany w pierwszej kolejnoéci podniost zarzut przedawnienia roszczenia z umowy
ubezpieczenia wskazujac, ze zgodnie z art. 819 § 1 k.c. przedawniaja sie bowiem z uplywem 3 lat. Pozwany
zakwestionowal rowniez stanowisko powodki, iz postanowienia Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia, na podstawie
ktorych zostala pobrana przez niego w zwiazku z rozwigzaniem umowy oplata za calkowity wykup wartosci polisy, sa

niedozwolonymi klauzulami umownymi w rozumieniu art. 385 (k..

Narozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 r. powodka M. K. cofneta powoddztwo w zakresie kwoty 1.439,78 zt, ze zrzeczeniem
sie roszczenia. Podtrzymala natomiast powddztwo co do pozostalej kwoty 4.560,22 zl.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017r. w sprawie XVI C 3268/16 Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie zasqdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.560,22 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opézinienie od dnia 26 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 1.484,84 zI tytulem zwrotu czesci kosztéow postepowania w sprawie po ich stosunkowym
rozdzieleniu.

Wyrok Sadu I instancji zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Na podstawie wniosku z dnia 20 kwietnia 2011 r., zlozonego w dniu 28 kwietnia 2011 r., miedzy M. K., jako
Ubezpieczajacym i Ubezpieczonym, a (...) S.A. zostala zawarta Umowa Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi (...), potwierdzona polisa nr (...), wystawiong przez Towarzystwo (...) w dniu 28 kwietnia
2011 r. W tej samej dacie rozpoczelo sie ubezpieczenie.



Poza wnioskiem oraz polisa tre$¢ zawartej przez strony Umowy Ubezpieczenia okreslaly Ogoélne Warunki
Ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularng o oznaczeniu OWU
(...)(...) (dalej réwniez jako ,,OWU”) wraz z Tabelg oplat i limitow. W treSci wniosku M. K. o$wiadczyla, ze tekst OWU
zostat jej doreczony przed zawarciem Umowy.

Przedmiotem Umowy Ubezpieczenia bylo ubezpieczenie zycia Ubezpieczonego, a zakres ubezpieczenia obejmowat
$mier¢ Ubezpieczonego w okresie udzielania mu ochrony ubezpieczeniowej (Art. IIT ust. 1-2 OWU). Ponadto zawarta
przez strony Umowa obejmowala klauzule rozszerzajaca ochrone ubezpieczeniowa o ryzyko $mierci Ubezpieczonego
w wyniku nieszczesliwego wypadku.

Na podstawie Umowy Ubezpieczenia M. K. zobowigzala sie do uiszczania na rzecz Towarzystwa (...) co 12 miesiecy
skladki regularnej w kwocie 6.000 zl.

W przypadku zaleglo$ci w oplacaniu skladki regularnej Towarzystwo mialo wezwaé Ubezpieczajacego po uplywie 30
dni od daty wymagalnosci sktadki, do zaplaty zaleglej skladki w dodatkowym 15-dniowym terminie. Nieoplacenie
skladki w tym terminie powodowalo rozwigzanie Umowy (Art. VI ust. 5 pkt. 5.3. w zwigzku z ust. 6 OWU). W takim
przypadku Towarzystwo dokonywalo wyplaty wartosci wykupu (Art. VI ust. g OWU). Pojecie ,warto$ci wykupu” OWU
definiowalo jako ,kwote stanowigca iloczyn jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za sktadki
regularne i skladki dodatkowe, i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa, pomniejszong o oplate za calkowity wykup
wartoSci polisy oraz oplate za catkowity wykup warto$éci dodatkowe;j”.

Oplata za calkowity wykup wartoSci polisy zostala okreslona w Tabeli oplat i limitéw, stanowiacej zalacznik do
OWU oraz w wystawionej przez Towarzystwo polisie, jako okreSlony procent warto$ci polisy utworzonej ze skladki
regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach polisy — w zaleznoéci od tego, w ktérym roku polisy nastepowal
calkowity wykup, w ten sposob, ze:

+ jezeli wykup nastepowal w 1. roku polisy — optata miala wynosic¢ 98%,
» jezeli wykup nastepowat w 2. roku polisy — oplata miala wynosi¢ 95%,
+ jezeli wykup nastepowatl w 3. roku polisy — oplata miala wynosi¢ 85%,
+ jezeli wykup nastepowal w 4. roku polisy — oplata miala wynosié¢ 70%,
+ jezeli wykup nastepowal w 5. roku polisy — optata miala wynosic 55%,
+ jezeli wykup nastepowatl w 6. roku polisy — oplata miala wynosié¢ 40%,
+ jezeli wykup nastepowal w 7. roku polisy — oplata miala wynosi¢ 25%,
» jezeli wykup nastepowal w 8. roku polisy — oplata miala wynosi¢ 20%,
+ jezeli wykup nastepowal w 9. roku polisy — oplata miala wynosié¢ 10%,
« jezeli wykup nastepowatl w 10. roku polisy — oplata miala wynosic 5%,
+ jezeli wykup nastepowal w 11. roku polisy i kolejnych latach — oplata miala wynosi¢ 0%.
Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

Umowa Ubezpieczenia taczaca M. K. z (...) S.A. ulegla rozwigzaniu z dniem 27 sierpnia 2012 r., wskutek nieoplacenia
przez Ubezpieczajacego kolejnej skladki regularnej. Towarzystwo (...) dokonalo w zwiazku z tym wyplaty na rzecz
Ubezpieczajacego warto$ci wykupu, potracajac z niej oplate za catkowity wykup wartoéci polisy w wysokoéci 4.560,22
z}.



Sad I instancji uznal powodztwo za uzasadnione w caloéci, po uwzglednieniu cofniecia powddztwa przez powodke
w czeéei, tj. co do kwoty 4.560,22 zl. Sad instancji zakwalifikowal postanowienie OWU dotyczace wysoko$é i
sposob wyliczenia oplaty za catkowity wykup wartoSci polisy za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. Powédka zawierala umowe z pozwanym jako konsument, postanowienia Umowy Ubezpieczenia
dotyczace oplaty za calkowity wykup wartosci polisy nie byly uzgadniane z M. K. indywidualnie przed zawarciem
umowy, a ww. postanowienie nie okreélato glownych §wiadczen stron. Sad I instancji zwazyl, iz ww. postanowienie
umowne nie uzgodnione z powodka indywidualnie i nie okre$lajace gléwnych §wiadczen stron nie wiaza powddki,
poniewaz ksztaltuja jej prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac przy tym jego
interesy. Przedmiotowe postanowienie odpowiada dyspozycji art. 3852 pkt 17 k.c. jako, ze naklada na konsumenta,
ktory nie wykonat zobowigzania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygérowanej kary umownej lub
odstepnego. Funkcja takiej oplaty jest utrudnienie, czy tez zniechecenie konsumenta do wcze$niejszego rozwigzania
umowy poprzez ustanowienie instrumentu, ktory uczyni jego wyjécie z taczacego z przedsiebiorca stosunku prawnego
ekonomicznie nieoplacalnym. Przymuszanie konsumenta, poprzez ustanowienie swoistej kary umownej, do trwania
w stosunku prawnym, w sytuacji, kiedy konsument ponosi juz konsekwencje zwigzane z ryzykiem inwestycyjnym, jest
zdaniem Sadu sprzeczne z dobrymi obyczajami. Sad I instancji skonstatowal, ze wysoko$¢ oplaty za wykup nie jest
uzasadniona kwestiami gospodarki finansowej pozwanego, a koszty prowadzenia dzialalno$ci przez pozwanego nie
moga by¢ przenoszone na powodke, a ponadto pozwany pobieral od powodki rézne inne oplaty, takiej jak oplata za
zarzadzanie grupami funduszy uzalezniona od grupy i wysokosci sktadki czy optata administracyjna.

Sad I instancji nie uwzglednil zarzutu przedawnienia roszczenia, poniewaz zakwalifikowal umowe jako mieszana,
laczaca w sobie elementy umowy ubezpieczenia na zZycie i umodéw zwigzanych z inwestowaniem kapitalu, co
przemawialo za przyjeciem terminu przedawnienia wynoszacego lat 10, stosownie do tresci art. 118 k.c.

Od zasadzonej kwoty nalezno$ci gtownej Sad Rejonowy zasadzil rowniez odsetki ustawowe za op6znienie za okres od
dnia wytoczenia powddztwa (26 pazdziernika 2016 r.) do dnia zaplaty zgodnie z art. 481 k.c.

Sad Rejonowy w oparciu o art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. umorzy!t postepowanie w sprawie w czesci, w
jakiej powodztwo zostalo cofniete ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad I instancji orzekl o kosztach procesu stosujgc zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.

Apelacje od zaskarzonego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w czesci dotyczacej punktu 1 i 3 oraz wniost
o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonym zakresie i orzeczenie o kosztach procesu za obie
instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tre$c orzeczenia, przez dokonanie dowolnej, nie za$ swobodnej oceny dowodow w
postaci umowy ubezpieczenia wraz z og6lnymi warunkami ubezpieczen co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
przyjecia przez Sad I instancji, ze umowa laczgca strony byla umowa mieszana z elementami umowy ubezpieczenia na
zycie oraz umowy o charakterze inwestycyjnym, wobec czego Sad i instancji blednie przyjal, ze okres przedawnienia
roszczenia powoda wynosi 10 lat, podczas gdy okres przedawnienia powoda wynosi 3 lata, co w konsekwencji
doprowadzilo do uwzglednienia powo6dztwa;

- art. 805 § 11 2 k.c. poprzez bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze stosunek prawny laczacy powoda z
pozwanym nie jest umowa ubezpieczenia, a w konsekwencji bledne uznanie, ze roszczenie powoda nie jest zwiazane
z umow3g ubezpieczenia;

- art. 4 wzw. z art. 13 ust. 4 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej w zw. z pkt 3 Dzialu I zalacznika do ustawy poprzez
ich niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, ze stosunek prawny laczacy powoda z



pozwanym nie jest umowa ubezpieczenia, a w konsekwencji uznanie, ze roszczenie powoda nie jest zwigzane z umowa
ubezpieczenia;

- art. 819 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy do roszczen wynikajacych z laczacego strony stosunku
prawnego przepis ten ma zastosowanie;

- art. 410 w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, podczas gdy brak bylo podstaw
do uznania, Ze przepisy te maja zastosowanie w sprawie.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia, a nie umowa mieszana, w zwiazku
z czym do przedawnienia roszczenia mial zastosowanie art. 819 k.c., co skutkowalo przedawnieniem dochodzonego
roszczenia. Uprawnienie powoda do wykupu polisy wynikalo z OWU, a wiec z umowy ubezpieczenia, a nie z
bezpodstawnego wzbogacenia, co rowniez przemawialo za przyjeciem, ze termin przedawnienia roszczenia wynikal
z art. 819 k.c.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pehni podzielil ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjal je w calosci za
wlasne czynigc podstawa rozstrzygniecia.

Podkreslié réowniez nalezalo, ze argumentacja prawna szeroko przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia rowniez zastugiwala na akceptacje, co czynilo zbednym obszerne jej powtarzanie w tym miejscu.

W pierwszej kolejnosSci nalezatlo podkresli¢, ze Sad Okregowy nie podzielil zarzutow apelujacego dotyczacych oceny
charakteru umowy i co za tym idzie, ustalenia wlasciwego terminu przedawnienia roszczenia.

Sad Okregowy nie mial watpliwoéci, podobnie jak Sad I instancji, iz umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest umowa mieszana z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu
(tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103).
W rozpoznawanej sprawie przedmiotem umowy bylo wlaénie nie tylko ubezpieczenie zycia powoda (umowa
ubezpieczenia na zycie), ale i dlugoterminowe gromadzenie $§rodkéw finansowych przez nabywanie jednostek
uczestnictwa ze Srodkéw pochodzacych ze skladek (umowa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego).

Trzeba bylo przy tym podkresli¢, ze za dominujgcy w umowie tego rodzaju, ktéry zawarly strony, nalezato uznac aspekt
kapitalowy, a nie ubezpieczeniowy, uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zakladatl istnienie dlugotrwalego stabilnego
stosunku prawnego, laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie
najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia¢ miato takze ubezpieczycielowi okre§lone
korzy$ci. Na dominujgcy charakter aspektu kapitalowego umowy wskazywalo réowniez poréwnanie wysokoSci
Swiadczenia w przypadku zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego ze §wiadczeniem inwestycyjnym.

Wskazane w apelacji art. 4 w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy z 22 maja 2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej w zw. z pkt
3 Dzial I zalacznika do ustawy, ktéra obowigzywala w dacie zawarcia umowy, $wiadczyly, ze strony zwarly umowe
ubezpieczeniowa, ale bynajmniej nie dowodzily, iz strony zawarly umowe stricte ubezpieczeniowa, do ktdrej nalezalo
stosowaé w zakresie przedawnienia roszczenia art. 819 k.c. Ta sama ustawa w art. 3 zawarla definicje dziatalno$ci
ubezpieczeniowej, przez ktéra rozumie sie wykonywanie czynno$ci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i
udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkow zdarzen losowych. Oczywistym jest, iz zawarta miedzy
stronami umowa wykraczala poza te definicje.



Ponadto, nawet w przytoczonym powyzej zalaczniku, byla mowa o ubezpieczeniu na zycie powiazanym z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, co wyraZnie wskazywalo na dodatkowy, poza stricte ubezpieczeniowym,
charakter umowy.

Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego dla oceny przedawnienia przedmiotowego roszczenia bledne byloby
zastosowanie trzyletniego termin przedawnienia roszczen okreslonego w art. 819 k.c., przy kwalifikowaniu roszczenia
jako wynikajacego z szeroko rozumianej umowy ubezpieczenia. Skoro bowiem umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym lacza w sobie element ubezpieczeniowy i inwestycyjno-oszczednosciowy,
umowy takie nie stanowia stricte umowy ubezpieczenia, lecz umowy nienazwane, co do ktorych przepisy nie
przewiduja szczegdlnego terminu przedawnienia roszczenia. Z tego wzgledu do roszczen wynikajacych z umoéw takich,
jak zawarta przez strony w niniejszym postepowaniu, nalezalo stosowa¢ ogoélny termin przedawnienia przewidziany
w art. 118 k.c., tj. termin 10-letni.

Za taka interpretacja umowy laczacej strony przemawiala rowniez wykladnia art. 819 k.c. Zgodnie z tym
przepisem, bieg przedawnienia roszczenia o $§wiadczenie do zakladu ubezpieczen rozpoczynal sie w dniu, w ktéorym
nastgpilo zdarzenie objete ubezpieczeniem (art. 819 § 2 k.c.), a w przypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej roszczenie poszkodowanego do zakladu ubezpieczen o odszkodowanie przedawnialo sie z uplywem
terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym lub wyniklg z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 819 § 3 k.c.). Bezspornie
w niniejszej sprawie obowiazek wyplacenia warto$ci wykupu nie wiazal sie z zajéciem zdarzenia ubezpieczeniowego
przewidzianego w umowie laczacej strony, natomiast wigzat sie z rozliczeniem umowy w zakresie inwestowania
kapitatlu.

Niezasadny byl tez zarzut naruszenia art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 118 k.c. Podstawa roszczenia
powoda nie byly bowiem przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, ale sama umowa stron. Tymczasem stwierdzanie
abuzywno$ci jednego z postanowien umowy ubezpieczeniowej nie stanowilo automatycznie, iz sama umowa
byla niewazna. Wrecz przeciwnie, nie tracila ona swojego waloru waznoSci w pozostalym zakresie. Tym samym
obowiazujace miedzy stronami byly dalej postanowienia dotyczace wyplacenia powodowi calkowitego wykupu
wartoSci polisy, a jedynie za niewazne zostaly uznane postanowienia dotyczace mozliwosci potracenia abuzywnej
oplaty. Tak wiec w momencie wygas$niecia umowy pozwany winien wyplaci¢ warto$ci rachunku w wysoko$ci obliczonej
stosownie do postanowien umowy i OWU za wyjatkiem postanowien niedozwolonych, tak jak uczynil to w odniesieniu
do pozostalej czesci $wiadczenia.

Natomiast co do samej zasadno$ci roszczenia, Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze oplata za wykup w wysoko$ci
100 % Srodkow wyplaconych naruszala dobre obyczaje, gdyz sankcjonowala przejecie przez ubezpieczyciela calo$ci
zgromadzonych przez ubezpieczajacego $rodkéw i to w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten
podmiot wydatkéw. Postanowienie takie razaco takze naruszalo interes konsumenta, albowiem prowadzilo do
wzbogacenia sie ubezpieczyciela kosztem ubezpieczajacego. Oplata taka byla wygoérowana i niewspolmierna do
rzeczywiscie poniesionych przez strone pozwang kosztow, nadmiernie przy tym obciazala powoda. Nadto ksztaltowala
prawa i obowiazki stron w sposdb nierdwnomierny, albowiem ustanowiona byla wylacznie na rzecz strony pozwanej,
co stanowilo razace naruszenie intereséw konsumenta poprzez nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw
na jego niekorzy$c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze w sprawie nie doszlo
do przedawnienia roszczenia i w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, o kosztach postepowania za II instancje
orzekajac w oparciu o art. 391 § 1 k.p.c. wz art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c.



