Sygn. akt V Ca 1894/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)
Sedziowie: SSO Joanna Machon

SSR del. Iwona Lizakowska - Bytof
Protokolant: sekr. sadowy Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. P. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w W.

z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt I C 3823/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz R. P. (1)
kwote 891 (osiemset dziewietdziesiat jeden) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 2 grudnia
2015 r. do dnia zaplaty i kwote 422 (czterysta dwadzieScia dwa) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

2. zasadza od (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz R. P. (1) kwote 180 (sto osiemdziesigt) zlotych

tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1894/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 sierpnia 2016 r. powod R. P. (1) zadal zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) Towarzystwa
(...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 891,00 zl tytulem nienaleznie pobranej oplaty warunkowej wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 2 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Towarzystwo (...) S.A.




z siedziba w W. wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2017r. w sprawie I C 3823/16 Sqad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa
w W. oddalil powédztwo i odstqgpil od obcigzenia powoda kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

Pomiedzy R. P. (2) (ubezpieczajacym i ubezpieczonym) oraz (...) Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W.
(ubezpieczycielem)

w dniu 4 pazdziernika 2012 r. zawarta zostala umowa ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), potwierdzona polisg ubezpieczeniowa nr (...). Umowa ta zostala
zawarta na podstawie ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o
oznaczeniu (...) wraz z zalacznikiem o oznaczeniu (...) (dalej — OWU, Zalacznik OWU), stanowigcych integralng cze$¢
umowy.

W umowie strony okre$lily miesieczng czestotliwo$é oplacania skltadki. Wysoko$¢ skladki regularnej wynosita:

- 300 zl w 1. roku polisowym,
- 309 zl w 2. roku polisowym,
- 319 z w 3. roku polisowym,

- 329 zt w 4. roku polisowym,
- 339 zt w 5. roku polisowym,
- 350 zl w 6. roku polisowym,
- 361 zt w 7. roku polisowym,

- 372 z1 w 8. roku polisowym,
- 384 z1 w 9. roku polisowym,
- 396 zl w 10. roku polisowym.
Termin zaplaty skladki ustalony zostal do 4. dnia kazdego miesiaca.

Ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela sie z dniem 4 pazdziernika 2012 r. Rocznica polisy przypadala 4 pazdziernika
kazdego roku polisowego. Pierwszy okres inwestycji ustalony zostal na 15 lat. Do zawarcia umowy doszlo w wyniku
uwzglednienia wniosku ubezpieczajacego z dnia 25 wrzeénia 2012 r. Tekst OWU oraz Zalacznika do OWU nie byl
uzgadniany z ubezpieczajacym i zostal mu doreczony.

Przedmiotem umowy bylo ubezpieczenie zycia ubezpieczonego oraz dlugoterminowe gromadzenie $rodkéow
finansowych w formie jednostek uczestnictwa UFK Alfa ETF, gdzie przez UFK Alfa ETF rozumiano ubezpieczeniowy
fundusz kapitalowy nominowany

w zlotych, ktérego aktywa sa inwestowane w instrumenty finansowe wybrane przez zarzadzajacego (§ 3 OWU w zw.
z § 2 pkt 34 OWU).

Zakres ubezpieczenia obejmowal takie zdarzenia, jak $mier¢ ubezpieczonego oraz dozycie przez ubezpieczonego stu
lat (§ 4 OWU).

Umowa ubezpieczenia miala by¢ zawarta na okres do ukonczenia przez ubezpieczonego stu lat (§ 7 ust. 1 OWU).



Ubezpieczajacy, za zgoda ubezpieczyciela, po uiszczeniu oplaty za cesje, mial prawo dokona¢ cesji calosci albo
czeSci praw lub obowigzkéw z tytulu umowy ubezpieczenia na inna osobe. Jesli cesja miataby dotyczyé calo$ci
praw i obowigzkéw z tytulu umowy ubezpieczenia, ubezpieczyciel mial potwierdzi¢ jej dokonanie stosowanym
dokumentem oraz wymagatl zlozenia stosownego wniosku i przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych tozsamo$c
dotychczasowego i nowego ubezpieczajacego, a mial prawo takze zada¢ innych dokumentéw koniecznych do
rzetelnego rozpatrzenia sprawy (§ 9 OWU).

Swiadczenie ubezpieczeniowe w razie §mierci ubezpieczonego przed ukonczeniem 66 lat, z zastrzezeniem ograniczeh
odpowiedzialnoS$ci przewidzianych w § 10 ust. 4 OWU, polegaé¢ mialo na wyplacie w zlotych wyzszej z nastepujacych
kwot — sumy ubezpieczenia, zwiekszonej o warto$¢ subkonta skladek dodatkowych albo wartosci rachunku
ubezpieczenia, w obu przypadkach po pobraniu stosownych oplat oraz naleznego podatku dochodowego

(8§ 11 ust. 1 OWU).

W razie $§mierci ubezpieczonego po ukonczeniu 66 lat §wiadczenie ubezpieczeniowe

z zastrzezeniem ograniczen odpowiedzialno$ci przewidzianych w § 10 ust. 4 OWU, polegaé mialo na wyplacie 101%
warto$ci subkonta skladek regularnych oraz 100% wartoéci subkonta skltadek dodatkowych po pobraniu stosownych
oplaty oraz naleznego podatku dochodowego

(8 11 ust. 2 OWU).

Swiadczenie ubezpieczeniowe w razie dozycia przez ubezpieczonego stu lat polega¢ mialo na wyplacie wartoéci
rachunku ubezpieczenia po pobraniu stosownych oplat oraz naleznego podatku dochodowego (§ 11 ust. 3 OWU).

Ubezpieczajacy mogt wskazaé uposazonego, w kazdym czasie zmieni¢ uposazonego albo odwota¢ wskazanie
uposazonego. Przewidziano takze reguly ustalania udziatow

w przypadku wielu uposazonych, wskazano osoby uprawnione do §wiadczenia w razie braku uposazonego albo w razie
przyczynienia sie uposazonego do Smierci ubezpieczonego (§ 12 OWU).

Okres inwestycji nie mogl by¢ krotszy niz 15 lat i dhuzszy niz 30 lat. Musial obejmowac pelne lata polisowe. We wniosku
o zawarcie umowy ubezpieczajacy mial wskazac pierwszy okres inwestycji. Po uplywie pierwszego okresu inwestycji
srodki zgromadzone przez ubezpieczajacego mialy by¢ inwestowane w UFK Alfa ETF, w ktérym byly ulokowane w
dacie zakonczenia pierwszego okresu inwestycji, a jezeli ubezpieczajacy wskazal odpowiednia dla kolejnego okresu
inwestycji strategie inwestycyjna — wedlug tej strategii, przy czym przez strategie inwestycyjna rozumiano schemat
lokowania skladekw poszczego6lne UFK Alfa ETF, wskazany w zalaczniku do Regulaminu UFK Alfa ETF (§ 13 ust. 1-3
w zw. z § 2 pkt 26 OWU).

Obowiazek oplacania skladek regularnych wygasat po zaplaceniu przez ubezpieczajacego skladek regularnych za caly
pierwszy okres inwestycji (§ 14 ust. 4 OWU).

Przewidziano szczegdlowe reguly platnosci i zapisywana skladek na subkoncie skladek regularnych i subkoncie
skladek dodatkowych, ich inwestowania oraz zawieszania oplacania (§ 14, 151 16 OWU).

Zasady funkcjonowania i polityka inwestycyjna, gdy chodzi o UFK Alfa ETF okreslal odrebny Regulamin
Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych Alfa ETF (§ 1-11 (...)).

Ubezpieczyciel uprawniony byt do pobierania szeregu oplat: administracyjnej, DM Alfa, likwidacyjnej, obstugowe;j,
warunkowej, wstepnej od skladek dodatkowych, za cesje, za dodatkowa pisemng informacje o rachunku
ubezpieczenia, za obnizenie skladki regularnej, za ryzyko, za wznowienie umowy ubezpieczenia (§ 17 ust. 1 pkt 1-11
Oowu).

Oplata warunkowa zostala ustalona procentowo w stosunku do skladki regularnej, naliczana i pobierana od kazdej
zaplaconej sktadki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy przed przeliczeniem na jednostki uczestnictwa UFK
Alfa ETF (§ 17 ust. 6 OWU).



Wysoko$¢ oplaty warunkowej okre$lona zostala w pkt 13. zalacznika (...) (§ 18 ust. 1 OWU) oraz zawarta w treéci polisy

(.-

Oplata warunkowa wynosila 99% skladki regularnej naleznej za okres 1. roku polisowego. Po uplywie pierwszego
okresu inwestycji na rzecz ubezpieczajacego miala by¢ wyplacana premia w kwocie odpowiadajacej pobranej oplacie
warunkowe;j.

Premia zostala okre$lona w § 19 OWU. W rocznice polisy konczaca pierwszy okres inwestycji ubezpieczyciel wyplacic
mial ubezpieczajacemu premie, zapisujac ja w formie jednostek uczestnictwa UFK Alfa EFW na subkoncie skladek
regularnych pod warunkiem, ze skladka regularna zaplacona za rok polisowy przypadajacy w pierwszym okresie
inwestycji nie byta nizsza niz skladka regularna nalezna w pierwszym roku polisowym oraz pod warunkiem, ze umowa
ubezpieczenia nie wygasla i nie znajdowala sie w okresie prolongaty, przy czym w przypadku zawieszenia oplacania
skladek regularnych termin wyplaty premii ulegal przesunieciu o okres zawieszenia.

Z kolei oplata likwidacyjna zostala ustalona kwotowo i miala by¢ pobierana

z subkonta skladek regularnych od drugiego roku polisowego do konca pierwszego okresu inwestycji poprzez
umorzenie jednostek uczestnictwa UFK Alfa ETF lub potracenie srodkéw pochodzacych z umorzenia jednostek
uczestnictwa UFK Alfa ETF przed calkowita wyplata

w razie ograniczenia ochrony ubezpieczeniowej, o ktérym mowa w § 10 ust. 4 OWU oraz wygaéniecia umowy
ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 22 ust. 1 pkt 315 OWU

(§ 17 ust. 4 OWU).

Wysokos$¢ oplaty likwidacyjnej okre§lona zostala w pkt 15. zalacznika (...) (§ 18 ust. 1 OWU) oraz zawarta w treSci
polisy (...).

Oplata likwidacyjna pobierana byla poczawszy od 2. roku polisowego do konca pierwszego okresu inwestycji w
wysokosci 500 zt albo wartoéci subkonta skladek regularnych, jezeli warto$c¢ tego subkonta byla nizsza niz 500 zt.

W myél § 2 pkt 1 OWU calkowita wyplata to dokonywana na podstawie zlecenia ubezpieczajacego wyplata w zlotych
calo$ci §rodkow zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia.

Umowa wygasala w przypadku spelnienia §wiadczenia ubezpieczeniowego w razie $émierci ubezpieczonego (§ 22 ust.
1 pkt 1 OWU), w przypadku dozycia przez ubezpieczonego stu lat (§ 22 ust. 1 pkt 2 OWU), w przypadku uplywu okresu
prolongaty, jezeli w okresie prolongaty, pomimo uplywu terminu na zaptate skladki regularnej, nie krotszego niz 14 dni
i wskazanego w wezwaniu do zaplaty, ubezpieczajacy nie zaplacil skladki regularnej, ktorej termin zaplaty uplynal, a
jednoczeénie wartos¢ subkonta skladek dodatkowych nie wystarczala na pokrycie naleznych i niezaptaconych sktadek
regularnych zgodnie z § 14 ust. 14 (§ 22 ust. 1 pkt 3 OWU), w przypadku catkowitej wyplaty (§ 22 ust. 1 pkt 4 OWU),
w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia umowy ubezpieczenia w razie wypowiedzenia przez ubezpieczajacego, z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, gdzie wypowiedzenie nie wymagalto uzasadnienia oraz moglto
by¢ dokonane w kazdym czasie (§ 22 ust. 1 pkt 5 OWU).

Umowa pomiedzy stronami zostala zawarta za posrednictwem spoiki (...) S.A.
z siedziba w P., ktorej to spolce ubezpieczyciel zaplacil za czynnoSci polegajace na poérednictwie w zawarciu umowy
wynagrodzenie w kwocie 891,00 zl.

W wykonaniu umowy za okres 1. roku polisowego ze skladek uiszczonych przez ubezpieczajacego w lacznej kwocie
900,00 zl, ubezpieczyciel zaliczyt na poczet naleznej mu oplaty warunkowej kwote 891,00 zt. Jednostki uczestnictwa
UFK Alfa ETF mialy za§ by¢ nabywane za Srodki pochodzace ze skladek uiszczonych przez ubezpieczajacego w
kolejnych okresach obowigzywania umowy.

Wobec nieuiszczenia przez powoda kolejnej skladki regularnej umowa zostala rozwiazana i ubezpieczyciel dokonatl
umorzenia Srodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego wedlug wyceny jednostek uczestnictwa z dnia



5 marca 2013 r. w kwocie 9,10 z}. Ze wzgledu na rozwigzanie umowy przed uplywem pierwszego okresu inwestycji
ubezpieczyciel nie wyplacil ubezpieczajacemu premii.

W piSmie z dnia 18 listopada 2015 r. pr. T. S. w imieniu ubezpieczajacego wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
zatrzymanej tytulem potracen
w zwiazku z rozwiazaniem umowy ubezpieczenia. Nie wykazal jednak nalezycie swego umocowania.

Pozwany nie spelnil zagdanego Swiadczenia.

Podstawe poczynionych w sprawie ustalen, niespornych pomiedzy stronami, stanowily twierdzenia stron przyznane
wedlug art. 229 k.p.c., nie budzace watpliwosci w §wietle przedstawionych przez strony dokumentéw prywatnych lub
ich kopii, stanowigcych poczatek dowodu na pi$mie, ktore nie byly kwestionowane i co do ktérych nie ujawnily sie
jakiekolwiek okolicznosci, dla ktérych nalezaloby odmoéwi¢ im wiarygodnosci.

Brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron na okoliczno$ci podane przez powoda. Dowod
ten, z jego ograniczeniem do przestuchania powoda, powolywany byl na okoliczno$é przyczyn zawarcia i rozwigzania

umowy, informacji dotyczacych efektywnos$ci produktu udzielanych przez posrednika podczas zawierania umowy oraz
dokumentow uzyskanych podczas zawierania umowy.

Jesli chodzi o okolicznos$ci dotyczace wiedzy powoda na temat warunkéw zawieranych umoéw ubezpieczenia oraz
wreczone powodowi dokumenty stwierdzajace postanowienia umowy nie byly one objete sporem. W $wietle twierdzen
podanych przez strony oraz tre$ci wyzej wymienionych dokumentéw wreczonych powodowi w zwigzku

z zawarciem kazdej umowy nie budzilo watpliwosci, ze pow6d mial mozliwo$¢ zapoznania sie z trescia istotnych
postanowien kazdej umowy ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i wnioskowa¢ na temat konsekwencji rozwigzania umowy przed
uplywem pierwszego okresu inwestycji w postaci zobowigzania do zaplaty oplaty warunkowej pobieranej ze skladek
placonych w pierwszym roku polisowym, wysoko$ci tej oplaty przewidzianej dla tego okresu obowigzywania umowy
oraz braku wyplaty na jego rzecz premii odpowiadajgcej wysokoScig pobranej oplacie warunkowe;j

w razie rozwiazania umowy przed uplywem pierwszego okresu inwestycji. Jesli powod nie zapoznalby sie z trecia tych
dokumentow, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ponosi¢ powinien tego konsekwencje. Ochronie na podstawie

art. 385V k.c. podlega bowiem nie tylko wlaéciwie poinformowany, ale jednocze$nie dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument (por. pkt 75 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 26 lutego 2015 r.

w sprawie C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S. V. (...), (...):EU:C:2015:127, Numer CELEX: 62013CJ0143, www.eur-
lex.europa.eu; pkt 74 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, (...):EU:C:2014:282,
Numer CELEX: 62013CJ0026, www.eur-lex.europa.eu).

Niemniej roszczenie powoda nie opieralo sie na twierdzeniu, Ze nie wiedzial on o istnieniu zobowigzania do zaplaty
oplaty warunkowej, czy braku podstaw do jej zwrotu w postaci premii w razie rozwigzania umowy przed uplywem
pierwszego okresu inwestycji, ale na sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami postanowien przewidujacych wysoko$¢ tej
oplaty oraz uksztaltowania treéci tych postanowien z razacych naruszeniem interesow konsumenta, stanowiacych
przestanki z art. 385" § 1 k.c. Z podobnego wzgledu nieistotne okazaly sie okolicznoéci dotyczace informacji
udzielanych przez posrednika ubezpieczeniowego na temat efektywnos$ci produktu ubezpieczeniowego. Poza sporem
pozostawal bowiem cel inwestycyjny zawartej umowy, uwzgledniajacy ryzyko zysku lub straty. Powodztwo nie opierato
sie na wprowadzeniu w blad powoda co do spodziewanego poziomu zysku, ktéry mogt byé uzyskany w wykonaniu
umowy przez strony.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej wysokoé¢ kosztéw poniesionych przez pozwanego w zwigzku z zawarciem umowy
ubezpieczenia z powodem okazala sie istotna dla rozstrzygniecia z punktu widzenia przeslanek okreslonych w art.

385" § 1 k.c.



Celem regulacji art. 385" k.c. jest m.in. uchylenie dysproporcji informacyjnej mogacej istnieé po stronie konsumenta
na etapie zaciggania zobowigzania.

Sad Rejonowy wskazal, ze ochronie na podstawie art. 385( Vke. podlega wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecietny konsument (por. pkt 75 wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 26 lutego 2015 r. w
sprawie C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S. V. (...), (...):EU:C:2015:127, Numer CELEX: 62013CJ0143, www.eur-
lex.europa.eu; pkt 74 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, (...):EU:C:2014:282,
Numer CELEX: 62013CJ0026, www.eur-lex.europa.eu).

Wprawdzie w treéci polisy, postanowien OWU ani Zalacznika do OWU nie wskazano podstawy majacej stuzyé
ustaleniu wysokosci kosztow poniesionych przez pozwanego

w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia z powodem ani zwigzku takich kosztow

z wysokoScia przewidzianej oplaty warunkowej, z ktorymi powodd, zawierajac umowe, moglby sie zapozna¢, niemniej
okoliczno$é¢, ze zawarcie takiej umowy musialo sie wigzac

z ponoszeniem przez pozwanego okre$lonych kosztéw nie powinna budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci w przypadku
przecietnego konsumenta, dostatecznie uwaznego i rozsadnego. Okoliczno$cig powszechnie znang jest bowiem to,
Ze zawarcie umowy pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca przy udziale posrednika, niezaleznie od rodzaju rynku
towarow lub uslug, zawsze zwigzane jest z ponoszeniem przez przedsiebiorce pewnych kosztow.

Na podstawie art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Brak zatem bylo przeszkod, aby w ramach kontroli postanowienn umowy z punktu widzenia zgodno$ci z dobrymi

obyczajami na podstawie art. 385" § 1 k.c., mogly zostaé¢ uwzglednione takze inne umowy, w tym umowy zawierane
przez przedsiebiorce z innym podmiotem, majace na celu zawarcie lub wykonanie umowy zawieranej z konsumentem.

Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze umowa pomiedzy powodem a pozwanym zostala zawarta przy udziale
posrednika ubezpieczeniowego, przez ktérego powod sktadal wniosek o zawarcie umowy. Poza sporem byla takze
okoliczno$é, ze powod w zwigzku

z zawarciem umowy nie zaplacil po$rednikowi jakiegokolwiek wynagrodzenia. W tych warunkach okolicznosé, ze
posrednictwo znajdowato podstawe w stosunku umownym pomiedzy poSrednikiem a pozwanym oraz okoliczno$¢,
ze to pozwany poniost koszty poérednictwa powstale w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia z powodem, nie
powinny stanowi¢ zaskoczenia dla powoda jako dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta.

Poza sporem pozostawala ponadto okoliczno$¢, ze pozwany zaplacil za czynnosSci polegajace na posrednictwie w
zawarciu umowy ubezpieczenia wynagrodzenie w kwocie 891,00 zl. Okolicznoé¢ ta, objeta twierdzeniami pozwanego,
nie byla kwestionowana przez powoda.

Relacja wysoko$ci kosztéw poniesionych przez pozwanego w zwigzku z zawarciem umowy z powodem oraz wysokosci
oplaty warunkowej, do uiszczenia ktorej na rzecz pozwanego powdd zobowiazal sie w umowie, podlegala zatem ocenie

na podstawie art. 385"
§ 1 k.c. z punktu widzenia naruszenia dobrych obyczajow.

Przepis ten stuzy¢ ma realizacji celow dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21 kwietnia 1993 r., str. 29—34, Polskie wydanie specjalne:
Rozdzial 15 Tom 2 str. 288 — 293, sprostowanie Dz.U. L 276 z 13 pazdziernika 2016 r., str. 17), gdzie pojeciu dobrych
obyczajow odpowiada pojecie dobrej wiary.

Wedlug ust. 16 preambuly tej dyrektywy przedsiebiorca spelnia wymaganie dzialania



w dobrej wierze, jezeli traktuje konsumenta w sposob sprawiedliwy i stluszny, nalezycie uwzgledniajac jego prawnie
uzasadnione roszczenia (uzasadnione interesy — zwazywszy na francuska i angielska wersje jezykowa tekstu dyrektywy
- les intéréts légitimes, legitimate interests).

Nalezalo przy tym podkresli¢, ze przy ocenie wysokoS$ci oplaty warunkowej nie chodzi o wysoko$¢ oplaty warunkowe;j
rzeczywidcie zaplaconej pozwanemu, ale o wysoko$¢ przyjeta w tresci postanowienia OWU regulujacego te kwestie,

skoro w my$l art. 385> k.c. przewidziana w art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. przestanka naruszenia dobrych obyczajow
oceniana by¢ musi wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, a ocena razacego naruszenia interesu konsumenta wedlug

art. 385" § 1zd. pierwsze k.c. dotyczyé ma uksztaltowania obowigzkéw konsumenta w treéci OWU, a nie rzeczywistego
ich wykonania.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Spor pomiedzy stronami dotyczyt skutecznoéci postanowienia umownego zawartego

w § 17 ust. 6 OWU w zw. z pkt 13. Zalgcznika do OWU przewidujgcego zaplate przez powoda na rzecz pozwanego
oplaty warunkowej w kwocie 891,00 zl w zwigzku

z zawarciem umowy stwierdzonej polisg nr (...).

Na podstawie art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy,
w szczegoblnoéci ogbdlne warunki umoéw, wzér umowy, regulamin, wigze drugg strone, jezeli zostal jej doreczony przed
zawarciem umowy.

W sprawie niniejszej nie budzilo watpliwoSci, ze ustalone przez pozwanego OWU wraz z Zalacznikiem do OWU wigzaly
powoda, skoro tekst OWU i Zalacznika do OWU zostaly mu doreczone, na co wskazuje zapis potwierdzajacy doreczenie
zawarty we wniosku oraz w zalgcznikach.

Niekwestionowana byla okoliczno$é, ze zaréwno powodd zawieral umowe jako konsument w myél art. 22" k.c., a
pozwanemu przystugiwal status przedsiebiorcy

w rozumieniu art. 43" k.c.

Na podstawie art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa
i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia

umowne). W mys$l art. 385" § 1 zd. drugie k.c. nie dotyczy to postanowier okreélajacych gléwne $§wiadczenia stron,

w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Wedlug art. 385" § 2 k.c. jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie.

W mysl art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Wedlug art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie

zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Na podstawie art. 385 k.c. oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tresé, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny.

ZtresSci przytoczonych regulacji wynika, ze przeszkode do przyjecia, iz dane postanowienie umowne jest niedozwolone

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., stanowi ustalenie, ze postanowienie to okreéla gléwne $wiadczenia stron,
sformulowane w sposob jednoznaczny. Kwestie te nalezalo zatem rozstrzygnac w pierwszej kolejnosci.

Whbrew twierdzeniom pozwanego brak byto podstaw do zakwalifikowania jako okreslajacego Swiadczenia glowne w

rozumieniu art. 385( Vsike. postanowienia zawartego



w § 17 ust. 6 OWU w zw. z pkt 13. Zalacznika do OWU, przewidujacego zaplate przez powoda jako ubezpieczajacego
na rzecz pozwanego jako ubezpieczyciela oplaty warunkowej wynoszacej 99% kazdej zaptaconej skladki regularnej
naleznej za pierwszy rok polisowy przed przeliczeniem na jednostki uczestnictwa UFK Alfa ETF i jednocze$nie
przyznajacego ubezpieczajacemu po uplywie pierwszego okresu inwestycji premie w kwocie odpowiadajacej pobranej
oplacie warunkowej. Po pierwsze, w znajdujacym zastosowanie w sprawie niniejszej stanie prawnym obowiazujacym
przed dniem 1 stycznia 2016 r., tj. przed dniem wejsScia w Zycie ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z dnia 10 listopada 2015 r., poz. 1844), ustawodawca dokonal jedynie
szczatkowej regulacji umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, pozostawiajac
swobode przy okreS§laniu we wzorcach umownych prawnej struktury wzajemnych $wiadczen stron zaréwno w
czasie trwania stosunku umownego, jak i po jego zakonczeniu. Kwalifikacja danego postanowienia wzorca jako

okreSlajacego Swiadczenie glowne w rozumieniu art. 385( Y § 1 zdanie drugie k.c. dokonywana by¢ musi z
uwzglednieniem caloksztaltu treéci laczacego strony stosunku umownego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 2015 r., III CZP 87/15, LEX nr 1963644). Po drugie, niewatpliwie umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zaliczona zostala przez ustawodawce do kategorii umowy ubezpieczenia
osobowego. Przy kwalifikacji poszczegélnych postanowien umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym z punktu widzenia postanowienn okreslajacych glowne Swiadczenia stron w rozumieniu

art. 385( U § 1 zdanie drugie k.c. nalezy zatem uwzglednia¢ przedmiotowo istotne elementy umowy ubezpieczenia,
decydujace o kwalifikacji prawnej, przewidziane w art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. oraz w art. 829 § 1 k.c. Wedlug art. 805
§ 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa,
spehi¢ okre$lone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie
zaplaci¢ skladke. W myél art. 805 § 2 pkt 2 k.c. przy ubezpieczeniu osobowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczego6lnosci na zaplacie umowionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego
w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Z kolei wedlug art. 829 § 1 k.c. ubezpieczenie osobowe moze
w szczegoblnosdci dotyczy¢: 1) przy ubezpieczeniu na zycie - Smierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nig
oznaczonego wieku, 2) przy ubezpieczeniu nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw - uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia lub $§mierci wskutek nieszcze$liwego wypadku. W Swietle tych regulacji za $wiadczenia gléwne nalezy zatem
uzna¢ odpowiednio po stronie powoda zaplate skladki ubezpieczeniowej, a po stronie pozwanego wyplate sumy
ubezpieczenia, zwiekszonej o warto$¢ subkonta skltadek dodatkowych albo warto$ci rachunku ubezpieczenia (§ 11 ust.
1 OWU), wartoSci subkonta skladek regularnych, zwiekszonycho 1% oraz warto$¢ subkonta skltadek dodatkowych (§
11 ust. 2 OWU) - w razie Smierci ubezpieczonego albo wyplacie warto$ci rachunku ubezpieczenia (§ 11 ust. 3 OWU) - w
razie dozycia przez ubezpieczonego okreslonego wieku. Obowiazek zwrotu kosztow, w tym kosztdw zawarcia umowy,
nie stanowi za$ elementu przedmiotowo istotnego, decydujacego o kwalifikacji prawnej, zadnej z kategorii umoéw, w
tym okreslonych przepisami Kodeksu cywilnego (por. np. art. 566 § 1 k.c.). Po trzecie, cel inwestycyjny zawieranej
umowy ubezpieczenia, wyrazony wprost w § 3 OWU, alokacja wplacanej przez ubezpieczajacego skladki do blizej
okreSlonego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ustalenie okresu inwestycji oraz strategii inwestycyjnej,
przyporzadkowanie do umowy ubezpieczenia rachunku sluzacego do ewidencjonowania jednostek uczestnictwa
w funduszach nabytych przez ubezpieczyciela za Srodki pochodzace ze skladek, powigzanie wartoSci calkowitej
lub cze$ciowej wyplaty z warto$cia jednostek zgromadzonych na subkoncie sktadek regularnych lub dodatkowych
oraz mozliwo$¢ zlecenia wyplaty przez ubezpieczajacego w kazdym czasie pozwalaja na przyjecie, ze $wiadczeniem
gléownym po stronie pozwanego byla takze wyplata calkowita lub cze$ciowa w razie skorzystania przez powoda
z uprawnienia do wyplaty takiej wartoSci (§ 20 OWU). Znajduje to zreszta potwierdzenie w treéci poprzednio
obowiazujacego art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015
. poz. 1206, 1273 i 1348) oraz obecnie obowigzujacego art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. 0o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z dnia 10 listopada 2015 r., poz. 1844). Nie oznacza to jednak,
ze za $wiadczenie glowne, tym razem po stronie powoda, nalezy uznawaé obowiazek uiszczenia oplaty warunkowe;j.
Whbrew twierdzeniom pozwanego wprowadzenie takiej oplaty nie bylo bowiem elementem obowigzkowym umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W stanie prawnym obowiazujacym przed dniem
1 stycznia 2016 r. obowiazek ustalenia takiej oplaty nie wynikat ani z obowiazujacych wéwczas art. 13 ust. 1 pkt 3 w zw.



z ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206, 1273 i
1348) ani z przepiséw rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowo$ci zakladéw ubezpieczen i zakladow reasekuracji.

Amortyzacja wysokich poczatkowych kosztow ubezpieczyciela nie musiala odbywac sie poprzez ustalenie odrebnej
oplaty ponoszonej przez ubezpieczajacego.

W przypadku wprowadzenia takiej oplaty, jej wysoko§¢ jest powigzana ze wspoélczynnikiem alokacji skladki
do funduszy kapitalowych na danym etapie obowigzywania umowy. Wysoka oplata w poczgtkowym okresie
obowigzywania umowy pozwala na pokrycie kosztéw powstalych przy zawarciu umowy w przypadku jej
wczesniejszego rozwigzania przy jednoczesnym zachowaniu wysokiego wspolczynnika alokacji skladki do funduszy
juz od poczatku obowiazywania umowy. Z kolei niska oplata na poczatku obowigzywania umowy pozwala na pokrycie
kosztow zawarcia umowy w przypadku jej wezeSniejszego rozwigzania jedynie wtedy, kiedy wspolezynnik alokacji
skladki do funduszy na poczatku obowigzywania umowy jest niski.

Amortyzacji wysokich poczatkowych kosztow ubezpieczyciela sluzyé moze jednak réwniez ustalenie skladki
ubezpieczeniowej w okre$lonej wysokoS$ci, obejmujacej koszt wezedniejszego rozwigzania umowy na danym etapie,
przy rezygnacji z odrebnej oplaty z tym zwiazanej (por. Marian Widniewski, Zasadno$¢ oplat likwidacyjnych w
ubezpieczeniach na zycie z UFK — wymiar ekonomiczny i aktuarialny, Wiadomosci Ubezpieczeniowe — Numer
Specjalny 1/2013, s. 104-105). Obowiazek uwzgledniania przy ustalaniu wysokosci skladki ubezpieczeniowej kosztow
ponoszonych przez ubezpieczyciela wywieS¢ mozna natomiast

z dwcezeSnie obowigzujacych art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U.
Z 2015 T. poz. 1206, 1273 i 1348), wedlug ktoérych wysokosé skladki ubezpieczeniowej ustala sie po dokonaniu oceny
ryzyka ubezpieczeniowego tak, aby co najmniej zapewniala wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia
i pokrycie kosztéw wykonywania dzialalnoéci ubezpieczeniowej (por. Beata Mrozowska, Anna Tarasiuk-Flodrowska,
Oplata likwidacyjna w ubezpieczeniach na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — aspekty praktyczne,
Prawo Asekuracyjne 4/2012, s. 22). Tozsama regulacje zawiera zresztg art. 33 ust. 11 2 obecnie obowigzujacej ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z dnia 10 listopada 2015 r., poz.

1844).

Okoliczno$é, ze pozwany obowigzany byl do skalkulowania skladki w taki sposéb, aby zapewnila ona m.in. pokrycie
poniesionych przez niego kosztdw zawarcia umowy

z powodem, nie pozwala jednak na przyjecie, ze jesli na podstawie postanowien umownych

z zaplaconej skladki potrgcana byla odrebna oplata majaca na celu pokrycie takich kosztow, to oplata taka
stanowila §wiadczenie gléwne ze strony powoda. Swiadczeniem gléwnym ze strony powoda jako ubezpieczajacego
nadal pozostawala jedynie zaplata skladki ubezpieczeniowej. Natomiast okreslenie obowigzku zaplaty skladki w
takiej wysokoS$ci, ktéra zapewniala rentowno$¢ zawieranej umowy, bylo rzecza pozwanego jako przedsiebiorcy
prowadzacego dzialalno$¢ ubezpieczeniowa.

Z tych przyczyn oplata warunkowa, wynoszaca 99% kazdej zaplaconej skladki regularnej naleznej za pierwszy rok
polisowy przed przeliczeniem na jednostki uczestnictwa UFK Alfa ETF nie kwalifikowala sie jako §wiadczenie gléwne

W rozumieniu art. 385( Vg 12d. drugie k.c.

Dopuszczalno$é potracenia takiej oplaty warunkowej ze skladek ubezpieczeniowych nie budzila watpliwoéci w §wietle
art. 13 ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, ktory nakazywal zakladowi ubezpieczen okreSlenie zasad ustalania wysoko$ci
kosztow oraz wszelkich innych obcigzen potracanych ze skladek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego.

Z kolei ekwiwalentnymi §wiadczeniami glébwnymi ze strony pozwanego jako ubezpieczyciela byly:



- wyplata $§wiadczenia ubezpieczeniowego w razie zajsScia przewidzianych w umowie wypadkéw ubezpieczeniowych w
postaci Smierci ubezpieczonego albo dozycia przez ubezpieczonego stu lat (§ 11 OWU),

- wyplata warto$ci wykupu, w okolicznoSciach sprawy niniejszej przyjmujaca postac¢ wyplaty catkowitej lub wyplaty
czesciowej (§ 20 OWU),

- wyplata premii po uplywie pierwszego okresu inwestycji (§ 19 OWU).

Wynikajace z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym $wiadczenie w postaci
premii stanowi §wiadczenie réwnorzedne do wartoSci wykupu. Wedtug art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206, 1273 i 1348) obok ustalenia warto$ci wykupu ustalenie
sposobu kalkulacji i przyznawania premii stanowi bowiem element obowigzkowy umowy takiego ubezpieczenia, jesli
rzecz jasna premia zostala przewidziana w umowie.

W okolicznoS$ciach sprawy niniejszej ustalenie premii w wysokoSci odpowiadajacej uiszczonej oplacie warunkowej
stanowilo jednocze$nie kwestie istotna z punktu widzenia naruszenia dobrych obyczajow przy ustalaniu wysoko$ci
oplaty warunkowe;.

Przyjecie w sprawie niniejszej, ze postanowienie zawarte w § 17 ust. 6 OWU w zw.
z pkt 13. Zalacznika do OWU, gdy chodzi o ustalenie oplaty warunkowej, nie kwalifikuje sie jako postanowienie

okreélajace $wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 zd. drugie k.c., pozwala na dokonanie oceny tego

postanowienia w éwietle przeslanek okre§lonych w art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c.

Okolicznosé, ze wysoko$é¢ oplaty warunkowej przewidzianej w § 17 ust. 6 OWU

w zw. z pkt 13. Zalacznika do OWU nie zostala indywidualnie uzgodniona przez pozwanego

z powodem nie budzila zadnych watpliwos$ci, skoro zapisy zawarte w tresci polisy potwierdzajacej zawarcie umowy
stanowia dokladne powto6rzenie zapiséw zawartych

w Zalaczniku do OWU.

Trafnie pozwany podnosil brak podobienstwa postanowienia OWU pozwalajacego na pobranie od powoda oplaty
warunkowej do postanowien przewidujacych pobranie likwidacyjnej oplaty wpisanych do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa UOKiK.

Konstrukcja oplaty warunkowej jest bowiem zasadniczo odmienna od oplaty likwidacyjne;j.

W przeciwienstwie do oplaty likwidacyjnej oplata warunkowa nie jest pobierana od wartoéci wykupu w przypadku
calkowitej wyplaty §rodkow zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego i nie pochodzi ze $rodkéw uzyskanych z
umorzenia jednostek uczestnictwa w funduszach na etapie rozwigzania umowy. Wysoko§¢ oplaty warunkowej nie jest
uzalezniona od wysoko$ci Swiadczenia w postaci catkowitej wyplaty.

Oplata warunkowa pobierana jest ze Srodkow placonych tytulem sktadki

w poczatkowym okresie obowigzywania umowy, zanim jeszcze $rodki te przeznaczone zostaja na nabycie jednostek
uczestnictwa w funduszach. To powoduje, ze dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument nie ma
usprawiedliwionych podstaw do przyjmowania, ze calo$¢ oplacanej przez niego skladki podlega inwestowaniu w
jednostki uczestnictwa w funduszach od poczatku obowiazywania umowy.

W przeciwienstwie do oplaty likwidacyjnej, ktorej wysoko$¢ uzalezniona byla od wartoSci subkonta skladek
regularnych i dodatkowych zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia w poszczegdlnych okresach obowigzywania
umowy i ustalona byla przez wprowadzenie r6znych wskaznikdéw procentowych, wysokoéé¢ oplaty warunkowej jest
stala

i wynosi 99% skladki naleznej za pierwszy rok polisowy. W sytuacji, gdy w okoliczno$ciach sprawy niniejszej
strony ustalily skladke nalezng za pierwszy rok polisowy w kwocie 300 zl miesiecznie (k. 23), takie okreélenie



wysokoSci oplaty warunkowej spelnialo wymagania wtasciwego poinformowania przecietnego konsumenta, skoro
prosta operacja matematyczna polegajaca na obliczeniu iloczynu 12 miesiecznych skladek po 300,00 zt i wskaznika
99% pozwalala na ustalenie wysokoSci optaty warunkowej na lgczng kwote 3.564,00 zh.

Ustalenie oplaty w takiej kwocie i obowigzek jej poniesienia byly niezalezne od tego, czy umowa bedzie obowigzywata
przez pierwszy okres inwestycji okre§lony przez strony na 15 lat. Dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument musial wiec liczy¢ sie

z tym, ze zawierajac umowe poniesie oplate warunkowa w takiej kwocie niezaleznie od tego, kiedy umowa zostanie
rozwigzana.

Do wniosku przeciwnego nie prowadzila okoliczno$é¢, ze wysoko$¢ premii przyznawanej ubezpieczajacemu po uplywie
pierwszego okresu inwestycji miala odpowiadaé¢ wysoko$ci poniesionej przez ubezpieczajacego oplaty warunkowe;j.
Wprowadzenie do umowy Swiadczenia w postaci premii bylo dopuszczalne w $wietle art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, a ustalenie wysoko$ci premii w powiagzaniu z wysokoécia
uiszczonej oplaty warunkowej, stanowigce zachete do nierozwigzywania umowy przez ubezpieczajacego przed
uplywem pierwszego okresu inwestycji nie nosilo znamion braku lojalnosci ze strony ubezpieczyciela, jesli zwazy¢
na cel inwestycyjny umowy, wyboér przez powoda pierwszego okresu inwestycji wynoszacego 15 lat oraz przyjety opis
strategii inwestycyjnej dla takiego okresu obowigzywania umowy, doreczonej i zawierajacej w swej treSci wyjasnienie
zakladanej, ale niegwarantowanej stopy zwrotu inwestycji oraz ryzyka inwestycyjnego, uwzgledniajacych 15 letni okres
inwestowania w blizej okre$lone fundusze UFK Alfa ETF 1 — 10. Dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
nie powinien mie¢ watpliwosci co do tego, ze jedynie obowigzywanie umowy przez przyjety w niej pierwszy okres
inwestycji prowadzi¢ moze do jej rentownoSci.

Trafnie ponadto pozwany podnosil, Ze nawet wpis danego postanowienia wzorca umownego do rejestru postanowien
wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone nie musi prowadzi¢ do uznania tego pierwszego za niedozwolone

na podstawie art. 479*3 k.p.c. Prawomocnoéé materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy

za niedozwolone — takie po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479% § 2 k.p.c.) — nie wylacza
bowiem powo6dztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez
przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwiazku z art.

4793 k.p.c.) (por. uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 ., IIT CZP 17/15, LEX nr
1916698). Tym bardziej prawomocno$¢ taka nie wyklucza badania niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca
umownego o tej samej lub podobnej treSci w sprawie z udzialem takiego przedsiebiorcy, wszczetej innego rodzaju
powddztwem, w ktorej kwestia niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca umowy stanowi¢ ma przesltanke
rozstrzygniecia. Niemniej nie przekresla to mozliwosci uwzglednienia w takiej sprawie argumentacji przyjmowane;j
za podstawe orzeczen sgdowych, w wykonaniu ktérych dane postanowienie wzorca umowy, uznane za niedozwolone,

zostaje wpisane do rejestru, o ktorym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c.

Ustalenie w ramach umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oplaty likwidacyjnej
samo w sobie nie jest kwestionowane ani

w orzecznictwie sagdowym ani w doktrynie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 26 czerwca 2012 r. VI ACa 87/12, LEX nr 1220721; Aleksander Chlopecki, Ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym a oplaty likwidacyjne (na tle regulacji o funduszach), Wiadomosci
Ubezpieczeniowe — Numer Specjalny 1/2013,

s. 99-100). Dotyczy to takze oplaty warunkowej, jesli ma ona na celu kompensate kosztow rzeczywiscie poniesionych
przez pozwanego w zwigzku z zawarciem umowy.

Postanowienia wzorca umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przewidujgce
oplate majaca na celu rekompensate przez ubezpieczyciela kosztéw poniesionych w zwigzku z zawarciem umowy na
wypadek jej rozwigzania wczesniej, niz strony zakladalty w chwili jej zawarcia, aby mogly zostaé¢ uznane za zgodne z

dobrymi obyczajami i nienaruszajace intereséw konsumenta w sposob razacy, o czym mowa w art. 385" § 1 zd. pierwsze



k.c., musza by¢ precyzyjne i pozwala¢ konsumentowi na ustalenie rzeczywistego zwigzku pomiedzy wysokoScia takiej
oplaty, a kosztami rzeczywiScie ponoszonymi przez przedsiebiorce.

Celem regulacji art. 385" § 1 k.c. jest nie tylko zapewnienie ekwiwalentnoéci $wiadczenia konsumentowi, bedacemu
stabsza strona stosunku zobowiazaniowego nawigzywanego z przedsiebiorca, ale takze uchylenie dysproporcji
informacyjnej mogacej istnie¢ po stronie konsumenta na etapie zaciagania zobowigzania, rowniez w odniesieniu do
konsekwencji wcze$niejszego niz zakladany ustania stosunku prawnego, po to, aby decyzja

o nawiazaniu stosunku prawnego mogta by¢ podjeta przez konsumenta takze

z uwzglednieniem takich konsekwencji.

Uwzgledniajac stopien zlozono$ci umowy ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nalezy wymagaé, aby ubezpieczyciel prezentowal w ogélnych
warunkach umowy ekonomike wyboru indywidualnych parametréw ubezpieczenia, wyraZznie wskazujac na
konsekwencje zwiazane z wysokoscia sktadki, sposobem jej alokacji oraz oplacalnoScia umowy ze wzgledu na okres
jej obowigzywania (por. Marian Wisniewski, Zasadno$¢ oplat likwidacyjnych w ubezpieczeniach na zycie z UFK —
wymiar ekonomiczny i aktuarialny, Wiadomosci Ubezpieczeniowe — Numer Specjalny 1/2013, s. 107, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103, LEX nr 1413038).

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej to wymaganie informacyjne zostalo spelione przez wyjasnienie strategii
inwestycyjnej przyjetej dla umowionego okresu obowigzywania umowy. Wyjas$nienie to nie pozostawia watpliwo$ci,
ze rentowno$¢ spornej umowy mogla by¢ osiagnieta jedynie w razie obowigzywania umowy w pierwszym okresie
inwestycji. Ponadto sposob skonstruowania oplaty warunkowej nie pozostawial watpliwosci, ze Srodki wplacane przez
ubezpieczajacego w 1. roku polisowym nie podlegaja inwestowaniu

w jednostki uczestnictwa w funduszach.

W postanowieniach OWU nie wskazano jednak jakiejkolwiek podstawy majacej stuzy¢ ustaleniu wysokoSci kosztow
rzeczywiScie ponoszonych przez pozwanego w zwiazku z zawarciem umowy oraz zwiazku tych kosztow z wysokoscia
oplaty warunkowej, z ktérymi powod, przystepujac do umowy, moglby sie zapoznac¢. Sposob ustalenia wysoko$ci takiej
oplaty powinien za$ by¢ w treSci OWU wyjasniony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia
2013 r., VI ACa 1324/12, LEX nr 1331146; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r., VI ACa
87/12, LEX nr 1220721).

Niemniej brak wyjasnienia sposobu ustalenia wysokoS$ci oplaty warunkowej nie pozwala jeszcze na przyjecie, ze
postanowienie § 17 ust. 6 OWU w zw. z pkt 13. Zalacznika do OWU przewidujgce taka oplate pozostawalo w

sprzecznosci z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy powoda jako konsumenta w mys$l art. 385" § 1 zd.
pierwsze k.c.

Razgce naruszenie intereséw konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkdéw na niekorzysé konsumenta

w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom

w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktoére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103, LEX nr 1413038).

W orzecznictwie sadowym utrwalony zostal trafny poglad, w mys$l ktérego postanowienie ogélnych warunkéw umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przewidujace utrate calo$ci lub znacznej czeéci
srodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego w razie wypowiedzenia przez niego umowy przed uptywem 10
lat od jej zawarcia umowy bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczonej przez ubezpieczajacego skladki oraz wysoko$¢ srodkéw
zgromadzonych na prowadzonym dla niego rachunku razaco narusza interes konsumenta, prowadzi do nier6wnosci
stron stosunku zobowiazaniowego i ksztaltuje uprawnienia i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny



z dobrymi obyczajami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103,
LEX nr 1413038; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 26 czerwca 2012 r. VI ACa 87/12, LEX nr 1220721; wyrok Sadu Apelacyjnego

w W. z dnia 14 maja 2010 r., VI ACa 1175/09, LEX nr 694224).

W sprawie niniejszej sytuacja taka jednak nie zachodzila, skoro — jak juz wspomniano — w odréznieniu do oplaty
likwidacyjnej oplata warunkowa nie jest pobierana od warto$ci wykupu w przypadku calkowitej wyplaty Srodkéw
zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego i nie pochodzi ze Srodkéw uzyskanych z umorzenia jednostek
uczestnictwa w funduszach na etapie rozwigzania umowy.

Wspomniano takze, ze spelnia wymaganie dzialania w dobrej wierze traktowanie konsumenta w sposob sprawiedliwy
i sluszny, z nalezytym uwzglednieniem jego prawnie uzasadnionych intereséw (ust. 16 preambuly dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich).

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej ustalony przez strony pierwszy okres inwestycji, zakladajacy rentowno$¢ umowy,
obejmowat okres 15 lat. Uwzgledniajac wysoko$é skladek regularnych, do zaplaty ktérych powdd zobowiazal sie
w umowie, zobowigzanie powoda w pierwszym okresie inwestycji obejmowalo lacznie kwote 65.268 zl. Oplata
warunkowa, stanowigca 99% skladki regularnej naleznej za 1. rok polisowy, wynosila 3.564,00 zl. Odpowiadala zatem
5,46% Srodkow, ktore mialy zostac zaplacone przez powoda tytulem skladki. Nie byla zatem razaco wygorowana.

Oplata warunkowa miata by¢ pobierana ze $rodkéw placonych tytutem skladki

w pierwszym roku polisowym, zanim jeszcze Srodki wplacane przez ubezpieczajacego przeznaczone mialy zostaé na
nabycie jednostek uczestnictwa w funduszach. W chwili zawarcia umowy jasne bylo zatem, ze w poczatkowym okresie
obowiazywania umowy $rodki wplacane przez ubezpieczajacego nie podlegaja inwestowaniu w jednostki uczestnictwa
w funduszach. Wymaganie lojalnosci ze strony ubezpieczyciela w tym zakresie nie zostalo naruszone.

Oplata warunkowa zostala ustalona w wysokoSci stalej, jesli chodzi o 1. rok polisowy, a obowigzek jej poniesienia
byl niezalezny od tego, kiedy umowa bylaby zostanie rozwigzana, w szczego6lnoéci od tego, czy umowa bedzie
obowiazywala przez pierwszy okres inwestycji przyjety przez strony.

Wysoko$¢ oplaty warunkowej zostala ustalona niezaleznie od warto$ci subkonta skladek regularnych i dodatkowych
zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia

w poszcezegolnych okresach obowigzywania umowy. Oplata warunkowa nie byla pobierana od wartoéci wykupu w
przypadku calkowitej wyplaty sSrodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego i nie pochodzita ze $rodkow
uzyskanych z umorzenia jednostek uczestnictwa w funduszach na etapie rozwigzania umowy. Nie byla zatem
uzalezniona od wysoko$ci Swiadczenia w postaci catkowitej wyplaty. W konsekwencji oplata warunkowa nie stanowila
swoistej sankcji za rezygnacje z kontynuowania umowy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 4 kwietnia 2013 r., VI ACa 1324/12, LEX nr 1331146), ktéra moglaby utrudniac¢ skorzystanie przez ubezpieczajaca
zuprawnienia do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie w my$l art. 830 § 1 k.c., zwigzanego z roszczeniem o wyplate
srodkoéw zgromadzonych na rachunku, czy stwarza¢ nadmierne ryzyko

w przypadku rozwigzania umowy ze wzgledu na nieoplacenie zaleglej skladki regularnej

i uplyw okresu prolongaty.

Wspomniano juz, ze wprowadzenie do umowy Swiadczenia w postaci premii

w wysoko$ci odpowiadajacej uiszczonej oplacie warunkowej, stanowiace zachete do nierozwigzywania umowy przez
ubezpieczajacego przed uplywem pierwszego okresu inwestycji nie nosilo znamion braku lojalnoSci ze strony
ubezpieczyciela, jesli zwazy¢ na cel inwestycyjny umowy oraz ustalony w umowie pierwszy okres inwestycji wynoszacy
15 lat

i jasno sformutowang strategie inwestycyjna dla takiego okresu obowigzywania umowy, mogacg prowadzi¢ do
uzyskania rentowno$ci umowy.



Ustalona w umowie oplata warunkowa korespondowala z wysokoScia kosztéw poniesionych przez pozwanego w
zwiazku z zawarciem umowy w postaci wynagrodzenia za czynno$ci polegajace na posrednictwie ubezpieczeniowym.
W okoliczno$ciach sprawy niniejszej pozwany obalil zatem domniemanie, ze ustalenie oplaty warunkowej odbylo sie
w sposéb dowolny.

Z tych przyczyn brak bylo podstaw do przyjecia nieskutecznoéci postanowienia umownego zawartego w § 17 ust. 6
OWU w zw. z pkt 13. Zalacznika do OWU, ustalajacego oplate warunkowa.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowit art. 102 k.p.c., zgodnie

z ktorym w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztéw
albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. OkolicznoScia przemawiajaca za odstapieniem od obcigzania powoda kosztami
procesu poniesionymi przez pozwanego bylo usprawiedliwione w chwili wniesienia pozwu przekonanie powoda co
do zasadnoSci zadania, zwazywszy na utrwalony poglad Sadu Rejonowego, gdy chodzi o ustalanie przez pozwanego
w umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym tzw. oplat likwidacyjnych z

naruszeniem art. 385" § 1 zd. pierwszego k.c. a takze dysproporcja, gdy chodzi o stan majatkowy, pomiedzy powodem,
legitymujacym sie statusem konsumenta a pozwanym — sp6tka kapitalowa prawa handlowego prowadzaca dzialalnosé
ubezpieczeniowa.

Powod wnidst apelacje w zakresie pkt. I, ktéremu zarzucit:
1. Bledne ustalenie stanu faktycznego, tj.:

- niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i przyjecie przez Sad I
Instancji, ze Powdd otrzymal Og6lne Warunki Ubezpieczenia nr (...) wraz z Zalacznikiem do Ogblnych Warunkéw
Ubezpieczenia nr (...) przed podpisaniem Wniosku o zawarcie Umowy, w sytuacji, gdy powod nie otrzymatl
powyzszych dokumentbw, a jedynie zlozyl swoje podpisy w miejscach wskazach przez poérednika, z ktérym powdd
zawarl umowe, a tym samym nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z ich trescia, w szczegblno$ci z zapisami dotyczacymi
pobierania oplaty warunkowej, co w konsekwencji oznaczalo, ze powyzsze zapisy nie wigzaly powoda;

- bledne uznanie, ze strony laczyta umowa ubezpieczenia okreslona w art. 805 k.c. w sytuacji, gdy strony laczyta umowa
nienazwana o charakterze mieszanym, ktérego gléwnym elementem jest inwestowanie skladek w produkty finansowe,
a nie jak to zaklada umowa ubezpieczenia spelnienie okreslonego §wiadczenia w razie zaj$cia wypadku;

- poprzez przyjecie, ze oplata warunkowa nie byta razaco wygbérowana z uwagi na fakt, ze stanowita 5,46 % $rodkow
wplaconych przez powoda przez caly pierwszy okres trwania umowy, tj. przez 15 lat, a tym samym kwota pobrana
przez pozwang nie naruszala dobrych obyczajow i intereséw konsumenta w sposéb razacy, w sytuacji gdy w innych
postanowieniach stosowanych w innych produktach, w koncowym okresie trwania umowy oplaty likwidacyjne
roéwniez wynosza kilka procent sumy wszystkich srodkéw, co jednak nie zwalnia z oceny zapisu i jego skutkéw w
pierwszym okresie trwania umowy i pominiecie faktu, ze pow6d wplacil skladki w wysokosci 10.869,81 zl a pobrana
oplata warunkowa w wysokosci 5.940,00 zt stanowila w rzeczywistoSci 54% wplaconych przez powoda $rodkéw;

- poprzez bledne uznanie, ze pozwana poniosla szereg kosztow zwiazanych z zawarciem oraz rozwiazaniem umowy
i uznanie, ze kosztami tymi powinien zosta¢ obcigzony powod w sytuacji, gdy przedlozone przez strone pozwang
dokumenty stanowily jedynie o§wiadczenie oséb, ktore je podpisaly jak rowniez fakt, ze powdd nie posiadat wiedzy
na temat tych kosztow co w konsekwencji oznaczalo, ze strona powodowa nie powinna ponosi¢ negatywnych
konsekwencji zwigzanych z niedopelnieniem obowiazkéw informacyjnych przez pozwana;

2. Naruszenie prawa procesowego tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie caloksztaltu materialu dowodowego i uznanie, ze zapisy dotyczace oplaty
warunkowej nie naruszaly interesow powoda w sposbb razacy w sytuacji, gdy powdd nie mial wiedzy na temat
pobieranych przez strone pozwana oplat, jak réwniez celu, jakiemu mialo stuzyé pobranie oplaty warunkowej, co



w konsekwencji oznaczalo, ze koszty oraz ryzyko prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez pozwana zostaly
przerzucone na powoda jako konsumenta;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze oplata warunkowa zostala okreslona w
sposob jednoznaczny, mimo ze zapis odsyltat do wielu poje¢ w tym do pojecia premii, ktére w powszechnym znaczeniu
rozumiana jest jako dodatek czy bonus, a nie zwrot wlasnych srodkéw, a tym bardziej, ze skoro pozwany mogt okreslic
wysoko$¢ tej oplaty kwotowo i wprost wskazac jej charakter, powinien to zrobi¢;

3. Naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:

- art. 385" k.c. poprzez przyjecie przez Sad I Instancji, ze konstrukcja oplaty warunkowej nie naruszala dobrych
obyczajow i interesdbw konsumenta w sposob razacy w sytuacji, gdy zapisy OWU dotyczace pobierania oplaty
warunkowej mialy na celu ,zamkniecie" konsumenta w produkcie przez okreslona liczbe lat i stanowit swoista sankcje
za rozwigzanie Umowy;

- art. 385" k.c. poprzez przyjecie przez Sad I Instancji, ze postanowienia dotyczace oplaty warunkowej byly
sformulowane w sposdb jednoznaczny i zrozumialy w sytuacji, gdy pozwany postuguje sie pojeciami wprowadzajacymi
w blad konsumenta takimi jak np. ,Premia", ktére to pojecie sugerowalo, iz konsument otrzymuje od zakltadu
ubezpieczen dodatkowe fundusze, a w rzeczywisto$ci sa mu jedynie zwracane sktadki, ktore wplacil przez pierwszy
okres trwania Umowy;

-art. 385" - art. 3852 pkt 12, 13, 16, 17 - poprzez pominiecie, ze kwestionowany zapisy (mechanizm umowy) byt tozsamy
w skutkach z niedozwolonymi postanowieniami takimi, ktére przewiduja utrate prawa zadania zwrotu Swiadczenia
konsumenta spelnionego wezeéniej niz Swiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwiazuja lub odstepuja
od umowy; nakladaja wylacznie na konsumenta obowiazek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia
lub wykonania umowy; nakladajg na konsumenta, ktory nie wykonat zobowigzania lub odstapil od umowy, obowigzek
zaplaty razaco wygbérowanej kary umownej lub odstepnego;

- art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez oddalenie powo6dztwa w sytuacji, gdy uznanie zapisu za niedozwolony
skutkowalo jego usunieciem z treSci umowy, a w konsekwencji cala kwota pobrana tytulem oplaty warunkowej
(swoistej oplaty likwidacyjnej) powinna zosta¢ zwrécona powodowi.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu I wyroku, to jest
przez zasadzenie od pozwanego na rzecz kwoty 891,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia
02.12.2015 1. do dnia 31.12.2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;
rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszej instancji, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania drugiej instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych; ewentualnie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
368 § 1 pkt 5 k.p.c. wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje powoda nalezalo uzna¢ za zasadng, aczkolwiek Sad II instancji nie podzielil czesci wskazanych w niej
zarzutow.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie uznal za zasadny zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
powodowi doreczono OWU i regulamin przed zawarciem umowy. Nalezalo bowiem zwazy¢, ze naruszenie art. 233
k.p.c. nie moze sprowadzaé sie do przedstawienia przez apelujacego stanu faktycznego przyjetego na podstawie
wlasnej oceny dowoddéw. Sad ma bowiem prawo do swobodnej oceny dowodoéw, ktéra dopoki nie jest calkowicie



dowolna, nie moze stanowi¢ o naruszeniu art. 233 k.p.c. Innymi slowy, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowodéow i musi sie ostaé, chotby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia powyzszego przepisu nie
wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwoséci dokonanych ustalen faktycznych. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Tymczasem powdd nie wykazal, postugujac sie argumentami
wylacznie jurydycznymi, Zze Sad Rejonowy naruszyl ustanowione w art. 233 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoSci i
mocy dowodowej dowoddw, tj. przekroczyt granice swobody wyznaczone logika, do§wiadczeniem zyciowym, zasadami
nauki badZ nie dokonal wszechstronnego rozwazenia sprawy pomijajac cze$¢ materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie (tak tez postanowienia SN z dnia 10 stycznia 2002r. II CKN 572/99 i z dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN
1169/99, wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009r. IV CSK 290/09, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 31 lipca 2013r. I ACa
698/13, wyrok SA w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013r. I ACa 1075/12, wyroki SA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2013r.
I ACa 1342/12 i z dnia 28 maja 2013r. VI ACa 1466/12). W szczeg6lnoSci poza twierdzeniami powoda w sprawie nie
zostal zlozony zaden dodatkowy dowo6d wskazujacy na niedoreczenie mu w/w dokumentoéw, nie mozna natomiast
bylo odmoéwié logiki wnioskowaniu Sadu Rejonowego, ze skoro powdd poswiadezyl swoim podpisem doreczenie
dokumentoéw, to takie dokumenty otrzymal w rozumieniu art. 384 k.c.

Dalej Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze oplata warunkowa nie byla gléwnym $wiadczeniem
stron, ale $wiadczeniem ubocznym. Glowne $wiadczenia stron to bowiem takie elementy konstrukcyjne umowy,
bez uzgodnienia ktérych nie doszloby do jej zawarcia, niewatpliwie zwiazane z celem, dla ktérego kazda ze
stron zdecydowala sie na zawarcie umowy okreslonej treéci. W rozpoznawanej sprawie przedmiotem umowy bylo
ubezpieczenie zycia powoda oraz dlugoterminowe gromadzenie Srodkéw finansowych przez nabywanie jednostek
uczestnictwa ze Srodkow pochodzgcych ze skladek. W Swietle art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c.
oraz treSci umowy ubezpieczenia essentialia negotii ze strony powoda stanowila zaplata skladki ubezpieczeniowej, zas
Swiadczeniem gléwnym pozwanego bylo $§wiadczenie polegajace na wyplacie okreslonych sum pienieznych w razie
$mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia lub dozycia przez niego okreSlonego wieku, a takze wyplata §rodkow
zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2014
r. VI ACa 1114/13). Z cala pewnoScia zwigzane z wcze$niejszym wygasnieciem umowy w zwigzku z zaniechaniem
oplacania skladki swiadczenie w postaci zwrotu §rodkéw nie bylo celem stron. Tym celem nie bylo bowiem rozwigzanie
umowy z powodu zaprzestania oplacania skladki. Dochodzone przez ubezpieczonego §wiadczenie nie stanowilo wiec
Swiadczenia gléwnego, a co za tym idzie dotyczace go postanowienia umowne mogly by¢ oceniane w kontekscie

naruszenia art. 385" § 1 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego wlasnie ten wysuwajacy sie na plan pierwszy przedmiot umowy w postaci
dlugoterminowego gromadzenia $rodkéw finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze $rodkow
pochodzacych ze skladek §wiadczyl o jej charakterze mieszanym, a nie czysto ubezpieczeniowym, co slusznie podniést
powod w zlozonej apelacji.

Sad Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy, nie mial rowniez watpliwosci co do tego, ze zaskarzone postanowienia
nie byly indywidualnie uzgodnione z powodem jako konsumentem. Przede wszystkim to na pozwanym ciazyl
obowiazek wykazania, iz zaskarzone postanowienia umowy byly indywidualnie uzgodnione z konsumentem,
ktéremu to obowigzkowi nie sprostal. Natomiast niewatpliwie pozwany postugiwal sie wzorcem umowy. Tymczasem
nieuzgodnionymi indywidualnie sa te postanowienia, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu

(art. 385 ' § 3 zd. 1 k.c.). Kryterium rzeczywistego (realnego) wplywu zostalo zaczerpniete z dyrektywy 93/13/EWG.
Chodzi o wymuszenie poszanowania zasady wspolpracy kontraktowej i wyeliminowanie negatywnych konsekwencji
jednostronnego narzucania tre$ci umow konsumentom przez przedsiebiorcow zwykle silniejszych tak ekonomicznie,
jakiintelektualnie. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumiec¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien
umownych. Z tego tez powodu okolicznoé¢, iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia i nawet rozumiat je,
nie przesadzalaby o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem
uznawa¢ tylko takie klauzule umowne, na ktoérych tresé istotnie mogt on w praktyce oddzialywaé. Chodzi zatem o



postanowienia rzeczywiScie, a nie w sposob fingowany, negocjowane badz o klauzule wlaczone do umowy wskutek
propozycji zgloszonej przez konsumenta (tak M. Bednarek, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogoélna, [w:] Ewa Letowska
(red.), System Prawa Prywatnego, tom 5, Warszawa 2013, s. 761 762). Wyrazenie zgody przez powoda na dang tresé
umowy bylo irrelewantne w Swietle tresci analizowanego przepisu. Co wiecej, nawet mozliwo$c i fakt przeprowadzenia
negocjacji wzgledem jednego z elementow umowy nie moglaby by¢ przenoszone automatycznie na inne postanowienie
umowne. Dlatego tez dla skutecznego wykazania okolicznoSci, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie byloby
wystarczajace opatrzenie klauzuli adnotacja, ze konsument wyrazil zgode, czy ze zapoznat sie z treScia umowy, OWU
lub obowigzujacym w dacie zawarcia umowy regulaminem (tak Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 06 marca 2013 r., VI
ACa1241/12). Pozwany nie przedstawil w postepowaniu przed Sadem I instancji dowod6w na okoliczno$¢, ze powodka
miala mozliwo$¢ wprowadzenia zmian do proponowanych, a nastepnie zaskarzonych postanowien umowy.

Skoro za$ sporne wzorce nie dotyczyly glownych Swiadczen stron i nie byly uzgodnione indywidualnie, formalnie

mozliwe bylo badanie ich treéci w §wietle tresci art. 385 * k.c. i podlegaly one kontroli po katem ich abuzywnosci,
przy czym Sad Okregowy nie miat zadnej watpliwoéci, iz sad cywilny w kazdym postepowaniu ma prawo samodzielnie
bada¢ postanowienia umowy pod katem ewentualnego wystepowania klauzul niedozwolonych.

Przechodzac do rozpoznania dalszych zarzutdéw apelacji Sad Okregowy wskazal, iz zar6wno konstrukcja ,oplaty
warunkowej” jak i ,oplaty dystrybucyjnej”, wprowadzone w umowach przez (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w
W. zostaly uznane przez Prezesa UOKiK w decyzji nr (...) z dnia 28 grudnia 2015r. za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

Oceniajac zaskarzone postanowienia pod katem abuzywnos$ci Sad II instancji zwazyl dalej, ze ani umowa laczaca
strony, ani OWU czy tez regulamin nie wskazywaly wprost przeznaczenia oplaty warunkowej, a tym bardziej
nie wigzaly jej wysokoSci z rzeczywistymi kosztami akwizycji poniesionymi przez pozwanego, ktorych wysokosé
zostala wskazana dopiero na etapie postepowania sagdowego, co zreszta dostrzegl takze Sad Rejonowy. W zwiazku z
powyzszym, powdd co prawda majac wiedze o wysokoéci optaty warunkowej, nie mégl ocenié, czy byla ona istotnie
odzwierciedleniem kosztow poniesionych przez pozwanego, tym bardziej, ze pow6d na podstawie innych postanowien
umowy byt zobowigzany do poniesienia szeregu innych optat na rzecz pozwanego.

Nalezalo przy tym podkreslié, ze takze to, iz kwota potracana tytutem oplaty byla okreslona procentowo do wysokoéci
uiszczanych miesiecznie skladek, niezaleznie od tego, jaka byta w konkretnym przypadku wysokoéé samych skladek,
niewatpliwie wskazywalo na brak odniesienia oplaty do rzeczywistych kosztow.

Whbrew stanowisku pozwanego oraz Sadu I instancji wysoko$¢ tej oplaty byla tez powigzana z czasem trwania
umowy i z uwagi na przepis art. 830 k.c. tego rodzaju konstrukcja w istocie ograniczala prawa konsumenta do
rozwigzania umowy ubezpieczenia osobowego, skoro te swoistg sankcje wprowadzala za nieprzedluzanie umowy
powyzej 1 roku. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego, ze zwazywszy na okoliczno$é i tre$¢ umowy,
kwestia premii byla calkowicie irrelewantna dla oceny abuzywnosci oplaty warunkowej. Analiza umowy wskazuje
bowiem, ze wprowadzono do niej mozliwo$¢ praktycznego odzyskania kwoty zabranej przez pozwanego tytutem
oplaty warunkowej w postaci premii w przypadku kontynuowania umowy. Wlasnie konstrukcja tej oplaty, ktéra
po uplywie roku inwestycji byta de facto zwracana w formie premii, prowadzita bowiem do wniosku, Ze byla ona
swym celem zblizona do odstepnego. Taka funkcja oplaty warunkowej odrywala zas ja od ekonomicznego celu sktadki
ubezpieczeniowe;j.

Sad Okregowy wzial rowniez pod uwage, ze to pozwany posiadal pelng autonomie co do podejmowanych decyzji o
zorganizowaniu swej dzialalno$ci. To on decydowal o strategii sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych, o tym, w
jakim stopniu korzystaé¢ bedzie z wlasnych zasobdéw, a w jakim z uslug akwizycyjnych innych firm. Pozwany, a nie
konsument bratl udzial w ustalaniu prowizji dla posrednikow. To pozwany decydowat takze o innych aspektach swej
dzialalnosSci, w tym co do liczby otwartych placéwek, zatrudnionych tam pracownikéw, czy wydatkéw zwigzanych
z reklamg i promocja. Nie bylo w ocenie Sadu Okregowego sluszne, aby ubezpieczyciel, nawet zawierajacy umowe
z elementem kapitalowym, obciazal konsumenta funkcjonowaniem przedsiebiorstwa w tak znacznym stopniu, tym



bardziej, ze pobieral szereg innych oplat zwiazanych z realizacja umowy, a konsument w momencie zawarcia umowy
nie znat kosztow wyplaconych posrednikom w chwili jej zawarcia i naleznym w okresach pézniejszych.

Nastepcze ustalenie zasadno$ci i wykazanie wysokoSci poniesionych przez pozwanego kosztébw nie moglo
usprawiedliwiac i konwalidowa¢é niedostatecznej wiedzy powoda wzgledem produktu oferowanego przez pozwanego.
Deficyt tej wiedzy jest za$ szczegdlnie istotny i dotkliwy wlasnie w przypadku uméw trwalych, pociggajacych za soba
znaczne, w praktyce czesto nieodwracalne skutki finansowe. W stosunkach z konsumentami dobry obyczaj powinien
wyrazac sie informowaniem o wynikajgcych zumowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego
partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznac dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Dzialania
te potocznie okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

Wskazane powyzej okolicznosci §wiadczyly o dzialaniu pozwanego wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania
treéci stosunku obligacyjnego.

Sad Okregowy ocenil nastepnie, czy wprowadzona przez pozwanego regulacja powodowala razace naruszenie
interesOw powoda, albowiem gléwnie z powodu uznania, ze takiego naruszenia nie bylo Sad Rejonowy oddalil
wniesione pow6dztwo. Sad IT instancji nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego, zwazyt, ze w przypadku rozwigzania
umowy po pierwszym roku jej trwania lub w trakcie trwania tego roku powdd tracit definitywnie praktycznie
wszystkie §rodki wplacone tytulem skladek przez caly ten okres (99 % $rodkoéw), co niewatpliwie stanowilo wlaénie

razjce naruszenie jego intereséw w rozumieniu art. 385' § 1i 2 k.c. Nalezalo podnieéé, ze jak wskazano wyzej, tak
skonstruowane $wiadczenie mialo charakter zblizony do odstepnego czy procentowej kary umownej, a przepis art.
3852 pkt 17 k.c. stanowi, iz w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te,
ktoére w szczegoblnosci nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy, obowiazek
zaplaty razaco wygorowanej kary umownej lub odstepnego. Bezspornie tez obcigzenie konsumenta tak istotng
czescia kwoty prowadzilo do przerzucenia na niego kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa w pierwszym roku po
zawarciu umowy. W ocenie Sagdu Okregowego brak bylto jakichkolwiek argumentéw pozwalajacych na poszukiwanie
zrodla uprawnien dla pozwanego do dokonywania potracen w przytoczonych okolicznoSciach faktycznych. Pobieranie
tak wysokich oplat, w zaden sposbéb nieuzasadnionych i nie pozostajacych w zwiazku z zasada ekwiwalentnosci,
naruszalo wiec razaco interesy konsumenta (w tym przede wszystkim interes ekonomiczny) i stanowilo o abuzywnym
charakterze kwestionowanego postanowienia.

Teze te uzasadniala rowniez wspomniana juz okoliczno$é, iz w czasie trwania umowy pozwany mogt pobieraé¢ od
powoda liczne oplaty: administracyjng, DM Alfa, likwidacyjna, obslugowa, wstepna od skladek dodatkowych, za
ryzyko, za dodatkowg pisemna informacje o rachunku, za cesje, za obnizenie skladki regularnej, za wznowienie umowy
ubezpieczenia. Juz sama ilo§¢ ww. oplat wskazywala na stopien obcigzenia wplacanych §rodkow $wiadczeniami na
rzecz pozwanego oraz na to, ze powstaly stosunek zobowigzaniowy zostal uksztaltowany w sposéb nieré6wnorzedny i
razaco niekorzystny dla konsumenta, za$ postanowienie przewidujace tak wysoka oplate warunkowa razaco naruszyl
interesy konsumenta.

Niezasadny dla Sadu II instancji byl natomiast zarzut powoda naruszenia art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. W
tym zakresie Sad Okregowy nie podzielit bowiem stanowiska powoda, ze podstawa roszczenia byly przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Jednakze istniala inna podstawa roszczenia powoda, ktéra stanowila sama umowa
stron. Stwierdzanie bowiem abuzywno$ci jednego z postanowien umowy ubezpieczeniowej nie przesadzalo o
niewaznoSci calej umowy. Wrecz przeciwnie, nie tracila ona swojego waloru waznoéci w pozostalym zakresie. Tym
samym obowigzujace miedzy stronami byly dalej postanowienia dotyczace wyplacenia powodowi catkowitej warto$ci
wykupu, a jedynie za niewazne zostaly uznane postanowienia dotyczace mozliwo$ci potracenia odpowiedniej kwoty.
Tak wiec w momencie wyga$niecia umowy pozwany winien wyplaci¢ wartoéci rachunku w wysokoSci obliczonej



stosownie do postanowien umowy i OWU za wyjatkiem postanowien niedozwolonych, tak jak uczynilt to w odniesieniu
do pozostalej czesci Swiadczenia.

Stad Sad II instancji podzielil zarzuty wskazane w apelacji powoda i w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok, o kosztach postepowania orzekajac na podstawie art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c.



