Sygn. akt V Ca 2020/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lukaszuk

SSR del. Iwona Lizakowska - Bytof

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. akt I C 1694/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie pierwszym kwote 16.880 zl (szesnadcie tysiecy osiemset
osiemdziesiat zlotych) podwyzsza do kwoty 17.634 zl (siedemnaScie tysiecy szes$éset trzydzieci cztery zlote), a w
punkcie trzecim w miejsce ,,47%” wpisuje ,45%” a w miejsce ,,53%” wpisuje ,55%;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje powoda;

3. oddala w caloSci apelacje pozwanego;

4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w instancji odwolawcze;.
Sygn. akt V Ca 2020/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 czerwca 2014 r. powod D. B. wnidst o zasadzenie od Banku (...) S.A. w W. kwoty 19.525 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia: 23 sierpnia 2007 r. od kwoty 1.886 zt do dnia zaplaty; 8 listopada 2007 r. od kwoty
754 zt do dnia zaplaty; 1 wrzesnia 2010 r. od kwoty 7.779 zl do dnia zaplaty i od 31 sierpnia 2013 r. od kwoty 9.106 z}
do dnia zaplaty. Nadto powod wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztoéw procesu.



Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, iz w dniu 16 sierpnia 2007 r. zawarl z pozwanym umowe o kredyt
hipoteczny nr (...) indeksowany do franka szwajcarskiego. W § 9 ust. 3 i 4 umowy kredytowej przewidziano, iz
dodatkowym zabezpieczeniem kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu kredytu nie stanie sie réwne lub nizsze
410.390, 40 zl jest ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim wkladem wlasnym Kredytobiorcy na podstawie
umowy zawartej przez Bank (...) S.A. z (...) S.A. Kredytobiorca zobowiazany byt do zwrotu pozwanemu ubezpieczenia
w wysoko$ci 1.886 z1 za pierwszy 36 miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej, a jezeli w ciggu 36 miesiecy
ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze 410.390,40
zl Kredytobiorca byl zobowiazany do zwrotu kosztoéw ubezpieczenia za kolejny 36 miesieczny okres. Zdaniem powoda

wskazane wyzej przepisy umowy kredytowej nie byly dla niego wiazace, gdyz pozostawaly w sprzeczno$ci z art. 385( 2

§ 1 k.c. Poza tym powdd podnidst zarzut niezgodnoéci z zasadami wspoéltzycia spolecznego obciazania go kosztami
skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, gdyz oznaczalo to, ze pozwany przenosil na klienta koszt
wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, skoro powdd nie byl ani strong ani beneficjentem tego ubezpieczenia. Uzasadniajgc
zgloszone roszczenie powod wskazal rowniez, iz do ubezpieczyciela pozwany przekazal jedynie cze$c sktadki pobranej
od powoda z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a pozostala kwota pozostala w banku i stanowila jego
nieuprawniony dochéd.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 sierpnia 2014 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Zaprzeczyl wszystkim
twierdzeniom powoda zawartym w pozwie, w tym takze wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentéw dolaczonych
do pozwu. Wskazal, ze w dacie zawarcia umowy kredytowej powdd byt pracownikiem pozwanego banku, wskutek
czego znal doskonale zasady dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a poza tym umowa kredytu byla z
nim negocjowana w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i ostatecznie zostala zawarta na preferencyjnych
warunkach. Poza tym sporne postanowienia umowy byly jednoznaczne i dotyczyly w istocie Swiadczenia gléwnego

powoda, a w konsekwencji juz tylko z tego wzgledu nie mogly by¢ uznane za abuzywne w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c.
Wywodzil, iz istotg ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest udzielenie ochrony bankowi, a nie kredytobiorcom,
ale dodatkowe obciazenie kredytobiorcy koresponduje ze zwiekszonym ryzykiem banku zwigzanym z udzieleniem
kredytu osobie, ktéra nie dysponuje wktadem wlasnym. Nie mozna zatem uznaé, ze konsument znajduje sie w razaco
gorszej pozycji niz bank, skoro ekwiwalentem za zaplate ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest w ogole dostep
do pienigdza w postaci kredytu. Stwierdzil réwniez, ze pow6d nie ma samodzielnej legitymacji czynnej w niniejszym
procesie, gdyz pomiedzy nim a drugim wspotkredytobiorca w osobie A. R. zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne.

W replice na odpowiedZ na pozew powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko uzupelniajac argumentacje
przedstawiona w pozwie. Nadto krytycznie odnio6st sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu braku legitymacji
procesowej czynnej po stronie powoda. W szczegdlnosci nie zgodzil sie z ocena, iz w niniejszej sprawie konieczny byt
udzial po stronie powodowej A. C. z domu R. jako wspoétkredytobiorcy.

W pi$mie procesowym z dnia 23 lutego 2015 r. powdd zmodyfikowal powddztwo w ten sposéb, ze oprocz zadania
dotychczasowego, wniost o ustalenie, ze powdd nie jest obowigzany do oplacania skladek na ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego w przyszloSci, tj. nieistnienie prawa banku do obcigzania powoda obowigzkiem refinansowania
skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu w przyszlosci.

W piSmie procesowym z dnia 11 marca 2015 roku pozwany wnio6st o oddalenie pow6dztwa o ustalenie podnoszac brak
interesu prawnego po stronie powoda w rozumieniu art. 189 k.p.c.

W piSmie procesowym z dnia 29 lutego 2016 r. powdd wniost o zasagdzenie kosztow zastepstwa procesowego w
wysokoSci czterokrotnosci stawki minimalnej ze wzgledu na dlugotrwalo$§é procesu, a zwlaszcza jego przedluzanie
przez pozwanego, ktory zglaszal dowody z zeznan Swiadkow zmierzajace do przedtuzenia postepowania oraz wiekszy
niz standardowy nakltad pracy pelnomocnika powoda, w tym konieczno$¢ samodzielnego pozyskiwania dowodow.



W pidmie procesowym z dnia 7 wrze$nia 2016 r. powod po raz kolejny rozszerzyl powodztwo w ten sposob, ze obok
dotychczasowych zadan o zaplate i o ustalenie, wnidst o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowej kwoty
9.145 7} z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty z tytutu skladki na poczet ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego pobranej od powoda 31 sierpnia 2016 r.

Strony podtrzymaly powyzsze stanowiska do zamkniecia rozprawy.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2017r. w sprawie I C 1694/14 Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa
w Warszawie zasqdzil od Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda D. B.
kwote 16.880 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
w pozostalej czesci powddztwo oddalil; ustalil zasade ponoszenia kosztéw procesu pomiedzy
powodem D. B. a pozwang Bank (...) Spotkq Akcyjng z siedzibg w W. w ten sposob, ze kosztami
procesu w 47 % obciqzyl powoda, a w 53 % pozwang, szczegélowe ich wyliczenie pozostawiajqgc
referendarzowi sqdowemu, przy czym oddalil wniosek powoda o zasqgdzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnosci stawki minimalnej;

nakazal Skarbowi Panstwa - Kasie Sqdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
Sciggnq¢ od powoda D. B. kwote 152 zIl tytulem nieuiszczonej oplaty sqdowej od pozwu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

W dniu 16 sierpnia 2007 r. powod D. B. jako kredytobiorca zawarl z pozwanym Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W.
umowe o kredyt hipoteczny nr (...) indeksowany do kursu franka szwajcarskiego (CHF). Drugim kredytobiorca byta
A R.

Na podstawie przedmiotowej umowy pozwany udzielit kredytobiorcy kredytu w lacznej kwocie 512.988 zl na zakup
mieszkania na rynku wtérnym. Splata kredytu miala odbywac sie za posrednictwem rachunku bankowego o numerze
(...), prowadzonego przez pozwany Bank. Z tego rachunku mialy by¢ potracane wszystkie kwoty nalezne pozwanemu
z tytulu splaty kredytu, oplat i prowizji.

W zawartej umowie strony ustalily, ze zabezpieczeniami kredytu bedg: ustanowiona przez kredytobiorce hipoteka
kaucyjna do sumy kwoty 872.079,60 zl na nabywanej nieruchomosci (§ 9 ust. 1 pkt 1 umowy kredytowej), cesja na
pozwanego praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych dotyczacych nieruchomoéci, cesja na
pozwanego praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcy D. B., cesja na Bank praw z polisy ubezpieczeniowej
na zycie kredytobiorcy A. R..

Nadto, zgodnie z § 9 ust. 3 umowy, dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu
udzielonego kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz kwota 410.390, 40 zl stanowilo ubezpieczenie kredytow
hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) S.A. z
Towarzystwem (...) S.A., dalej jako ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

Zgodnie z § 9 ust. 4 umowy, koszt ubezpieczenia niskiego udzialu wlasnego za pierwszy 36 - miesieczny okres
kredytowania wyniost 1.886 zt.

Z § 9 ust. 5 umowy wynikalo, jezeli w ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z
tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz kwota 410.390, 40 zl, kredytobiorca jest zobowigzany
do zwrotu kosztdw ubezpieczenia za kolejny 36-0 miesieczny okres udzielonej Bankowi przez (...) S.A. ochrony
ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca mial by¢ powiadomiony pisemnie.

Zgodnie z § 9 ust. 6 umowy, jezeli w ciggu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej, saldo zadluzenia z tytulu udzielonego
kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz kwota 410.390, 40 zl, bank dokona zwrotu proporcjonalnej czeéci skltadki na



rachunek kredytobiorcy, za pelne miesiace kalendarzowe pozostajace do konca okresu ubezpieczenia, za ktory sktadka
zostala uiszczona.

W § 11 ust. 1 umowy kredytowej strony zastrzegly, iz wszelkie zmiany umowy wymagaja zawarcia pisemnego aneksu do
umowy pod rygorem niewaznoSci (ze wskazaniem wyjatkow od tej zasady), natomiast w zakresie nie uregulowanym
umowa zastosowanie majg postanowienia Regulaminu Kredytowania Os6b Fizycznych w Ramach Ustug (...) w Banku
(...) S.A,, o czym stanowil § 11 ust. 5 umowy.

Integralna cze$¢ przedmiotowej umowy kredytu stanowily: Regulamin Kredytowania Oséb Fizycznych w Ramach
Ushlug (...) w Banku (...) S.A., zalacznik nr 3 do umowy kredytowej stanowigcy pelnomocnictwo do wykonywania
czynnosSci w imieniu kredytobiorcéw oraz Cennik Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna.

W § 7 ust. 11 2 regulaminu kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A.,
zastrzezono, iz kredytobiorca zobowigzany jest zaptaci¢ wszelkie oplaty i prowizje nalezne Bankowi (...) S.A. wzwigzku
z zawarciem umowy kredytu, okre§lone w cenniku, a takze zwroci¢ wszelkie koszty poniesione przez pozwanego
w zwiazku z realizacja umowy kredytu, lacznie z kosztami zwiazanymi z ustanowieniem prawnych zabezpieczen
kredytu. Przepis § 7 ust. 6 pkt 2 regulaminu kredytowania stanowil, ze oplata dotyczaca refinansowania kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego okreslona zostala w cenniku obowigzujacym w dniu zawarcia umowy. Dla
wyliczenia tej oplaty dla kredytéw w walucie obcej, przyjmowana jest kwota udzielonego kredytu wyrazona w PLN
wyliczona wedlug wartosci kursow waluty obcej wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w banku w
pierwszym dniu roboczym miesigca, w ktorym sporzadzona zostala umowa kredytu w przypadku nowych kredytoéw
oraz w ostatnim dniu roboczym miesiaca ochrony ubezpieczeniowej w przypadku przedluzenia ochrony na okres
kolejnych 36 miesiecy.

W § 2 pkt 6 regulaminu niski wklad wlasny zostal zdefiniowany jako udzial §rodkéw wlasnych kredytobiorcy
(rozumiany jako réznica pomiedzy warto$cia nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie, a kwotg kredytu, w stosunku
do warto$ci nieruchomosci ponizej wymaganego standardowego minimum (...) wynoszacy do 20 % wartoSci
nieruchomosSci stanowiacej zabezpieczenie kredytu, w przypadku kredytu w walucie obcej/kredytu indeksowanego
kursem waluty obcej.

Z kolei zalacznik nr 3 do umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 16 sierpnia 2007 roku stanowil pelnomocnictwo, na
mocy ktérego powod udzielil pozwanemu pelnomocnictwa do pobierania z nalezacego do niego rachunku bankowego
oplat z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w Towarzystwie (...) S.A. oraz
pobierania skladki za kolejne okresy ubezpieczenia wraz z okresem ubezpieczenia, w ktorym saldo zadluzenia z tytulu
kredytu stanie sie mniejsze lub réwne kwocie 80 % warto$ci nieruchomosci.

W dacie zawierania umowy kredytu hipotecznego nr (...) D. B. byl zatrudniony w Banku (...) na stanowisku analityka
kredytowego w Departamencie Obstugi Produktow (...). Wiedzial, na czym polega ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego oraz ryzyko kursowe zwigzane z kredytem hipotecznym indeksowanym kursem franka szwajcarskiego.

Powdd negocjowal warunki umowy kredytu i w wyniku negocjacji zostal mu (i drugiemu kredytobiorcy) udzielony
kredyt z marza obnizona o 0,5 procenta, z prowizja obnizona o 1 %, tj. ostatecznie w wysoko$ci 0%, z ubezpieczeniem
na zycie liczonym od 50 % kwoty kredytu, oraz bez ubezpieczenia przejsciowego do czasu ustanowienia hipoteki, bez
oplaty za aneksy, wczeéniejszg splate i przewalutowania.

Powod negocjowal takze wysoko$c skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za pierwszy, trzyletni
okres kredytowania, gdyz spodziewal sie, ze w dalszym okresie kredytowania saldo zadluzenia z tytulu kredytu
stanie sie mniejsze lub réwne kwocie 80 % warto$ci nieruchomoésci, a w konsekwencji odpadanie obowiazek zaplaty
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Standardowa kwota ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w przypadku
kredytu o takich parametrach, jak w przypadku powoda wynosita 3.772 zl. Pierwotnie pow6d wynegocjowal obnizenie



tej stawki do kwoty 1.886 zl, przy czym aneksem z dnia 16 pazdziernika 2007 roku w zostata ona podniesiona do kwoty
lacznej 2.640 zt.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze wklad wlasny powoda wynosil 2.012 zl.

W dniu 16 pazdziernika 2007 roku powo6d i pozwany zawarli aneks nr (...) do umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia
16 sierpnia 2007 roku, w ktorym dokonali nastepujacych zmian powolanej umowy kredytowej. W § 2 pkt 3 -6 dokonali
zmiany treSci § 9 ust. 3-6 umowy o kredyt hipoteczny w ten sposob, iz postanowili, ze dodatkowe zabezpieczenie
kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz kwota 410.390,
40 z} stanowi ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy
zawartej przez Bank (...) S.A. z Towarzystwem (...) S.A. Nadto ustalili, ze kredytobiorca - powdd - jest zobowiazany do
zwrotu pozwanemu Bankowi kosztéw ubezpieczenia w wysokos$ci 2.640 zt za pierwszy 36 -miesieczny okres trwania
ochrony ubezpieczeniowej. Zgodnie z § 2 ust. 5 aneksu, jezeli w ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowe;j
saldo zadluzenia z tytutu udzielonego kredytu nie stanie sie réwne lub nizsze niz kwota 410.390, 40 zl, kredytobiorca
jest zobowiazany do zwrotu kosztdw ubezpieczenia za kolejny 36-0 miesieczny okres udzielonej Bankowi przez
Towarzystwo (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca mial by¢ powiadomiony pisemnie.

Zgodnie z § 2 ust. 6 aneksu, jezeli w ciaggu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej, saldo zadtuzenia z tytutu udzielonego
kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz kwota 410.390, 40 zt, bank dokona zwrotu proporcjonalnej czeSci sktadki na
rachunek kredytobiorcy, za pelne miesigce kalendarzowe pozostajace do konica okresu ubezpieczenia, za ktory skltadka
zostala uiszczona.

Ostatnie z powolanych dwoch postanowien byty tozsame z postanowieniami umowy.

W dniu 22 sierpnia 2007 r. powdd zaplacil na rzecz pozwanego kwote 1.886 zl z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego za pierwszy okres ochrony ubezpieczeniowe;j.

W dniu 7 listopada 2007 r. powdd zaplacil na rzecz pozwanego kwote 754 zl z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego za pierwszy okres ochrony ubezpieczeniowe;.

W dniu 21 sierpnia 2010 r. pow6d zaplacil na rzecz pozwanego kwote 7.779 zl z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego za kolejny 36 miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowe;j.

W dniu 30 sierpnia 2013 r. powod zaplacil na rzecz pozwanego kwote 9.106 z} z tytutu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego za kolejny 36 miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowe;.

W dniu 31 sierpnia 2016 r. powod zaplacil na rzecz pozwanego kwote 9.145 z} z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego za kolejny 36 miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowe;j.

W sierpniu 2007 roku kredyt udzielony powodom na podstawie umowy o nr (...) zostal objety ochrong
ubezpieczeniowa z tytulu niskiego wkladu wlasnego, §wiadczona przez Towarzystwo (...) S.A. na podstawie umowy
generalnej ubezpieczenia kredytow hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy udzielanych przez Bank
(...)S.A.

Towarzystwo (...) Spoétka Akeyjna z siedziba w W. zostala przejeta przez (...) Spotke Akeyjna z siedziba wW. (...) (...).

Ponownie w dniu 25 maja 2016 roku, Bank (...) S.A. zawarl z (...) Spdlka Akcyjna (...) (...) umowe ubezpieczenia
niskiego wktadu portfela kredytow hipotecznych.

Realizujgc wskazane wyzej umowy pozwany zaplacil na rzecz ubezpieczyciela Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w W., a nastepnie jego nastepcy prawnego (...) Spotki Akeyjnej (...) (...) nastepujace sktadki z tytulu
ubezpieczenia niskiego w wkladu wlasnego umowy (...), tj.: w dniu 13 wrze$nia 2007 r. skladke w wysoko$ci 1.132 zl,
w dniu 1 lipca 2016 roku skladke w wysokoéci 759 zt i w dniu 31 sierpnia 2016 roku skladke w wysokosci 9.145 zl.



W dniu 19 lipca 2010 r. pomiedzy pozwanym Bankiem (...) S.A. z siedziba w W., a Towarzystwem (...) S.A. we W.
zostala zawarta umowa ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytéw hipotecznych. W okresie od 1 sierpnia 2010
roku do 31 lipca 2013 roku, oraz w okresie od 1 sierpnia 2013 roku do 31 lipca 2016 roku niski wklad wlasny kredytu
o numerze (...) byt ubezpieczony w Towarzystwie (...) S.A. we W..

Pismem z dnia 6 listopada 2013 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 1.886 zl, kwoty 754 zl,
kwoty 7.779 zl, kwoty 9.106 zl - kazdej z ustawowymi odsetkami od dnia ich uiszczenia w terminie 7 dni od doreczenia
przedmiotowego wezwania.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, sporzadzonej w dniu 29 listopada 2013 r., pozwany odmoéwil spelienia
zadanego Swiadczenia.

Nastepnie, powodowie ponowili wezwanie do zaplaty w pi§mie datowanym na 6 grudnia 2013 r., ale i na to wezwanie
do zaplaty pozwany udzielil odpowiedzi odmowne;.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit przede wszystkim na podstawie dowodéw z dokumentéow
zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, zeznan §wiadkéw oraz na podstawie dowodu z przestuchania stron z
ograniczeniem do osoby powoda D. B..

Odnoszac sie do dowodéw z dokumentéw Sad I instancji wskazal, ze wbrew stanowisku pozwanego, ktory w
odpowiedzi na pozew kwestionowal wiarygodnoé¢ dokumentéw zlozonych przez powoda, Sad I instancji uznal
przedmiotowe dokumenty za wiarygodne, gdyz nie znalaz} jakichkolwiek podstaw, aby podzieli¢ lakoniczny w tym
zakresie zarzut pozwanego. Gwoli uzasadniania przedmiotowej oceny nalezalo wskazaé, ze pozwany ograniczyl sie
jedynie do zaprzeczenia a priori wiarygodnoSci dokumentéw dotaczonych do pozwu nie wskazujac kompletnie
zadnych przyczyn, ktore uzasadnialyby tego rodzaju stanowisko. Stanowisko pozwanego byto o tyle nieuzasadnione, ze
do pozwu zostaly dolaczone miedzy innymi dokumenty sporzadzone przez pozwanego lub z jego udzialem, a pozwany
nie wykazal, aby przedmiotowe dokumenty nie zostaly w ogoble sporzadzone badz, ze ich tre$c¢ jest odmienna niz ta,
na ktora powolywal sie powdd i ktoéra postuzyla Sadowi do dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

W tym stanie rzeczy, dokumenty zlozone w toku procesu przez strony Sad Rejonowy uznal za wiarygodne dowody.
Analogicznie Sad ocenil dowody z kserokopii dokumentéw na podstawie art. 308 § 1 wzw. z § 2 k.p.c.

Jako wiarygodne Sad ten uznal réwniez zeznania §wiadka I. R., E. G. i M. G., gdyz korespondowaly z dowodami z
dokumentow.

Za szczere Sad Rejonowy uznal rowniez zeznania powoda D. B., ktore byly zbiezne ze zgromadzonymi w sprawie
dowodami z dokumentéw. Poniewaz jednak spér miedzy stronami dotyczyl gtownie kwestii prawnych, wynikajacych
wprost z dokumentacji kredytowej, zeznania powoda stanowily wylacznie dow6d uzupehiajacy.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad I instancji uwzglednil takze wskazane wyzej twierdzenia strony, ktéorym przeciwnik
nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c. W szczego6lnosci odnosilo sie to do bezspornych okolicznosci zwigzanych
przejeciem Towarzystwa (...) S.A. zsiedziba w W., a wiec ubezpieczyciela, ktory zostal wskazany w umowie kredytowe;j,
przez (...) S.A. (...) (...).

Jak wskazano wyzej, Sad Rejonowy z urzedu znal fakt zawarcia w dniu 19 lipca 2010 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A.
a Towarzystwem (...) S.A. umowy ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytéw hipotecznych. Zatem ten ostatni
fakt Sad ustalil na podstawie art. 228 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy pomingl dowodd z zeznan $wiadka T. S., gdyz pozwany w zakre§lonym mu terminie nie wskazal
adresu tego $wiadka, a takze dowdd z zeznan A. C.. Sad uznal, Zze odnoénie przeprowadzenia tego ostatniego dowodu
zachodzila przeszkoda o nieokre$lonym czasie trwania w rozumieniu art. 242 k.p.c., gdyz $wiadek nie odbierala
kierowanych do niej wezwan. W konsekwencji na podstawie powolanego przepisu Sad wnioskowany dow6d pominat.



W ocenie Sadu I instancji powodztwo D. B. zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W pierwszej kolejnoéci trzeba bylo wskaza¢, ze Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego o przekazanie niniejszej
sprawy do rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu w Warszawie ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu,
ktéra w ocenie pozwanego przekraczala kwote 75.000 zl, przy uwzglednieniu rozszerzenia powodztwa o zadanie
ustalenia uznajac, ze warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczala lacznie tej kwoty.

Nietrafnym byl takze stawiany przez pozwanego zarzut, iz pomiedzy D. B. a drugim wspolkredytobiorca w osobie
A. C. (w dacie zawarcia umowy kredytu A. R.) zachodzilo wspoluczestnictwo konieczne, totez powo6d nie mial
legitymacji czynnej w niniejszej sprawie. Analizowany zarzut byl nietrafny, gdyz umowa kredytowa nie kreowala
miedzy wspotkredytobiorcami takiego stosunku prawnego, przy uwzglednieniu ktoérego nalezaloby twierdzi¢, iz
konieczne byloby ich laczne wystepowanie w charakterze powod6w w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy wskazat dalej, ze pow6d domagal sie zwrotu sum pobranych przez pozwanego z tytutu refinansowania
kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Zdaniem powoda, postanowienia umowy kredytowej dotyczace
obcigzenia kredytobiorcy obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego

stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c., a w konsekwencji nie wigzaly powoda.
Zatem pobrane przez pozwanego kwoty stanowily Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. w zw.
z art. 405 k.c. Zaznaczenia przy tym wymagalo, ze powod nie kwestionowal zasadnoSci istnienia w umowie jako
takiego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ale nalozenie wylacznie na niego jako
kredytobiorce obowigzku ponoszenia kosztow tego ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego mial racje powdd kwestionujac prawo pozwanego do pobierania od niego tytulem sktadki
na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kwoty wyzszej niz odprowadzona do ubezpieczyciela wskazanego w
umowie kredytowe;.

Z kwot uzyskanych od powoda pozwany przekazal na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W., a
nastepnie jego nastepcy prawnego (...) Spotki Akeyjnej (...) (...) nastepujace skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego
w wkladu wlasnego umowy (...): w dniu 13 wrze$nia 2007 r. skladke w wysokoéci 1.132 z}, w dniu 1 lipca 2016 roku
skladke w wysokosci 759 zt i w dniu 31 sierpnia 2016 roku skladke w wysokosci 9.145 zl.

Nalezalo przy tym podkreslié, iz zgodnie z § 9 ust. 3 umowy kredytowej, dodatkowe zabezpieczenie kredytu powoda
stanowilo ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy
zawartej przez Bank (...) S.A. z Towarzystwem (...) S.A.

Oznaczalo to, Ze w 2007 roku z uiszczonej przez powoda skltadki w wysokoSci lacznej 2.640 z pozwany przekazat (...)
S.A. jedynie kwote 1.132 zk.

Kwoty pobrane od powoda w 2010 roku i w 2013 roku na poczet skladki ubezpieczeniowej nie zostaly w ogdle
przekazane do (...) S.A.

Natomiast w 2016 roku pozwany przekazal nastepcy prawnemu Towarzystwa (...) S.A. calg skladke pobrana od
powoda, tj. kwote 9.145 zl, a nadto kwote 759 zk. Oczywista byla wiec konstatacja, ze wszystkie pozostale pobrane przez
pozwanego Srodki nie zostaly przekazane wskazanemu w umowie Towarzystwu (...) S.A.

Z tego wzgledu Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda lacznie kwote 16.880 zl tytulem zwrotu réwnowartosci
kwot pobranych od powoda z tytulu sktadek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w Towarzystwie (...), a nie
odprowadzonych przez pozwanego na rzecz tego ubezpieczyciela.

Kwota ta wynikala z nastepujacego rachunku: 28.670 zl (kwota skladek pobranych lacznie przez pozwanego) - 11.036
z} (kwota skladek odprowadzonych do ubezpieczyciela okre$lonego w umowie kredytowej) = 17.634 zt. W tym miejscu
nalezalo wskazaé, ze w wyroku Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 16.880 zl, gdyz blednie nie dodal do wartosci



skladek pobranych od powoda, warto$ci skladki pobranej w listopadzie 2007 roku w wysokosci 754 zi. Ostatecznie
wiec Sad Rejonowy wskazal, ze powinien byl zasadzié na rzecz powoda od pozwanego kwote 17.634 zl.

Nalezalo zauwazy¢ jednak, iz pobranie przez pozwanego od powoda oplaty w wyzszej wysokoséci niz skladka
odprowadzana do (...) Spolki Akeyjnej z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, jak réwniez pobranie
przez pozwanego od powoda skladki i nie odprowadzenie jej do ubezpieczyciela okre§lonego w umowie kredytowej,
nie stanowilo w ocenie Sadu Rejonowego o abuzywno$ci postanowienia, w ktérym przewidziano obowigzek
refinansowania przez kredytobiorce skladek z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c. moga bowiem by¢ postanowienia umowy; o abuzywnoéci postanowien umowy
nie $wiadczy natomiast nienalezyte ich wykonywanie przez jedna ze stron umowy kredytowej, w tym konkretnym
przypadku przez pozwany Bank.

Zdaniem Sadu I instancji pobranie przez pozwanego od powoda Srodkéw finansowych w kwocie wiekszej niz skltadka
zaplacona Towarzystwu (...) S.A. i jej nastepcy prawnemu z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz
pobranie od powoda Srodkéw finansowych na refinansowanie kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
w innym towarzystwie ubezpieczen niz przewidywala umowa kredytowa nalezalo zakwalifikowaé jako nienalezyte
wykonanie przez pozwanego umowy w rozumieniu 471 k.c. Na podstawie umowy kredytowej pozwany byt uprawniony
wylacznie do pobierania od powoda oplaty na poczet refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjne;j.

Bez watpienia pozwany nie byl uprawniony do pobierania kwoty wiekszej niz sktadka ubezpieczenia zaplacona temu
towarzystwu i czerpania w ten sposéb dodatkowego zysku kosztem powoda, jak rowniez do pobierania od powoda
skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w innym towarzystwie ubezpieczen niz przewidywala wiazaca
strony umowa kredytowa.

Skoro za$ pozwany wskazane wyzej kwoty pobral, wykonal nienalezycie swoje zobowigzanie umowne.

Zgodnie z powolanym art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Juz w tym miejscu nalezalo wskazaé, iz
istnienia takich okoliczno$ci pozwany nie wykazal.

Nalezalo przy tym podnie$¢, ze na etapie wykonywania umowy pozwany mogl zaproponowaé¢ powodowi zmiane
tresci spornego uregulowania we wlasciwym trybie, tj. w formie pisemnego aneksu do umowy (co przewidywat §
11 pkt 1 umowy). Jednakze Bank nie wykorzystal tej mozliwosci. Wedlug Sadu Rejonowego pozwany nie dochowat
w tym zakresie nalezytej starannosci, jakiej niewatpliwie mozna i nalezy oczekiwaé od profesjonalisty w obrocie
gospodarczym. Trzeba bylo wskazaé, ze umowa generalna z (...) Sp6tka Akcyjna nie obowiazywala juz w 2010 r.,
a zostala ponownie zawarta z (...) Spotkg Akcyjna (...) (...) dopiero w 2016 r. Pozwany mial wiec wystarczajaco
duzo czasu na zmiane pierwotnej umowy kredytowej w drodze aneksu, a skoro tego nie zrobil, nie znajdowalo
jakiegokolwiek uzasadnienia obcigzenie powoda obowiazkiem finansowania skladki ubezpieczeniowej na rzecz
podmiotu, ktory nie byl przewidziany w umowie.

Wobec dokonanej przez Sad Rejonowy odmiennej oceny podstawy prawnej zadania zasadzenia, tyle
bezprzedmiotowym, co chybionym okazal sie zarzut pozwanego, iz skltadka z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego stanowila Swiadczenie gléwne ze strony powoda. Jedynie na marginesie trzeba bylo zauwazy¢, ze art. 69
ust. 11 2 Prawa bankowego nie wymienia skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jako essentialia
negotii umowy kredytu.

Sad Rejonowy oddalil natomiast powodztwo w zakresie kwoty odprowadzonej przez pozwanego na rzecz Towarzystwa
(...) S.A. w 2007 roku oraz w zakresie kwoty odprowadzonej w 2016 r. na rzecz (...) S.A. (...) (...), a takze w czeSci w
zakresie Zadania zaplaty odsetek.



W tym zakresie Sad I instancji doszedl do przekonania, ze postanowienie umowy przewidujgce koniecznosé
refinansowania przez powoda jako kredytobiorce kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie ksztaltowalo
jego praw i obowigzkow - jako konsumenta - w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Powdd podnosil, ze w dacie zawarcia umowy kredytowej, tj. w 2007 r., zasadnym bylo oczekiwanie, iz sktadka z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bedzie stanowila jednorazowy koszt, a co najmniej bedzie znaczaco nizsza
od pierwszej z pobranych skladek, tj. skladki za pierwszy, trzyletni okres ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.
Tymczasem sktadka wzrosla - o ile pierwsza w 2007 r. wynosila 2.640 zl, o tyle ostatnia, zaplacona w 2016 r., wynosila
9.145 zk Oceniajac argument powoda nalezato jednak odwola¢ sie do utrwalonego w orzecznictwie wzorca konsumenta

w rozumieniu art. 22 ' k.c., tj. osoby rozwaznej, $wiadomej i krytycznej, ktéra jest w stanie prawidlowo rozumieé
kierowane do niej informacje (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie VI ACa 960/09, oraz w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2010 r.). Ponadto wysoko$¢ skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
zostala okreS§lona wzorem matematycznym zawartym w § 7 pkt 6 podpunkt 2 lit a i b regulaminu kredytowania oséb
fizycznych, bedacego zalacznikiem do umowy. Zdaniem Sadu Rejonowego przedmiotowy wzér matematyczny byt
prosty, a jego zrozumienie nie powinno nastreczac trudnosci przecietnemu konsumentowi, ktéry - jak wskazano wyzej
- jest rozwazny, §wiadomy i krytyczny, a przy tym prawidlowo rozumie kierowane do niego informacje. Takich cech nie
mozna bylo odmoéwic¢ powodowi, ktory jest z wyksztalcenia ekonomistg, byl zatrudniony w pozwanym Banku, a takze -
jak zeznal - znal sposéb wyliczenia skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i mial swiadomo$é ryzyka
kursowego. Skoro natomiast glownym skladnikiem analizowanego wzoru byla warto$é okreslonej waluty obcej, w
tym konkretnym przypadku franka szwajcarskiego, to dla przecietnego konsumenta, w tym dla powoda, powinno by¢
oczywistym, ze w sytuacji zmiany kursu franka szwajcarskiego, zmieni¢ sie moze, w szczegélnosci wzrosnac, rowniez
wysoko$¢ sktadki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Niespelienie oczekiwan powoda co do wysokoéci sktadki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego w
przyszlo$ci nie stanowilo podstawy do stwierdzenia, ze w dacie zawarcia umowy kredytowej postanowienie obciazajace
powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, bylo abuzywne w

rozumieniu art. 385 * k.c. Trzeba przy tym bylo podkreéli¢, iz zgodnie z art. 385 ° k.c., oceny zgodnoéci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy biorac pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowg obejmujaca postanowienie bedgce
przedmiotem oceny.

Sad Rejonowy uznal, ze kwestionowane postanowienie umowy nie ksztaltowato praw i obowiazkéw powoda w sposob

sprzeczny z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili zawarcia umowy w rozumieniu art. 385 * k.c. Co do zasady
kwestionowane postanowienie umowy mialo charakter przejSciowy, a przyczyna systematycznego wzrostu skladki
z tytutlu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byl wzrost kursu franka szwajcarskiego. Powyzsze, zdaniem Sadu
Rejonowego bylo jednoznaczne, a wynikalo bezposrednio z konstrukeji wzoru, na podstawie ktoérego obliczalo sie
wysokos¢ skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W tym stanie rzeczy, podnoszony aktualnie zarzut
abuzywno$ci byl proba ztagodzenia negatywnych finansowych konsekwencji wzrostu kursu franka szwajcarskiego, a w
konsekwencji takze wzrostu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Skoro jednak powod mial Swiadomos§é
ryzyka kursowego oraz znal sposdb ustalenia wysokosci sktadki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie
mogt sie uchyli¢ od ponoszenia finansowych konsekwencji tego, ze ryzyko kursowe zmaterializowalo sie dla niego w
sposob niekorzystny, koszty zawartej umowy kredytowej wzrosly i nie spelnily sie jego oczekiwania co do wysokos$ci
skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w przyszlosci.

Sad I instancji nie podzielil rowniez zarzutu powoda o braku ekwiwalentno$ci §wiadczenia z tytutlu refinansowania
skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Ekwiwalentno$¢ tego $wiadczenia wyrazala sie w dostepie powoda
do pieniadza, w mozliwoS$ci uzyskania takiej kwoty kredytu, ktorej nie otrzymalby, gdyby nie ubezpieczenie niskiego



wkladu wlasnego. Na tym polegala korzys¢é powoda jako konsumenta i byla to korzy$¢ ekwiwalentna, przy czym nie
mialo tu znaczenia, ze powdd nie byt strona umowy ubezpieczenia ani uposazonym z tej umowy.

Ponadto mial racje pozwany twierdzac, ze skoro ubezpieczenie niskiego wkltadu wlasnego stanowi substytut wlasnego
kapitatu, ktorym powod nie dysponowat zawierajac umowe kredytowa, to powinien on przynajmniej ponosi¢ koszty
tego ubezpieczenia wlasnie jako ekwiwalentu niskiego wkladu wlasnego.

Po trzecie, powdd upatrywal abuzywno$ci analizowanego postanowienia umowy w tym, ze pozwany przenosi¢ mial na
niego koszty wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, gdyz to on byl strona umowy ubezpieczenia i powinien samodzielnie
realizowac¢ wlasne zobowigzania finansowe. W tym zakresie powod podnioést rowniez, ze przedmiotowe postanowienie
umowy prowadzilo do nieréwnomiernego rozlozenia obowiazkéw stron umowy, gdyz ubezpieczenie zabezpieczalo
wylacznie interes Banku. W sytuacji, gdy ubezpieczyciel spelilby wobec Banku $wiadczenie ubezpieczeniowe,
sytuacja kredytobiorcy nie zmienilaby sie, bo nadal bylby on zobowigzany do splaty okreslonej czeSci kredytu z tg
roznica, ze wierzycielem stalby sie ubezpieczyciel.

Whbrew stanowisku powoda, w ocenie Sadu Rejonowego nie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, a tym
bardziej nie naruszalo razaco intereséw konsumenta, postanowienie zobowiazujace powoda do poniesienia kosztow
ubezpieczenia, ktére zabezpieczalo finansowy interes Banku. Nie byly to bowiem, jak podnosil powdd, koszty
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktére pozwany przerzucil na kredytobiorce, ale koszty ustanowienia
dozwolonego przez prawo zabezpieczenia. Gdyby podzieli¢ rozumowanie powoda, analogicznie mozna byloby za
niedozwolone uzna¢ postanowienie przewidujace, ze to kredytobiorca, w tym przypadku powod, bylby obowigzany
do pokrycia kosztéw wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej, a zatem innego zabezpieczenia ustanawianego takze w celu
zabezpieczenia finansowych interesow kredytujacego Banku.

Poza tym nalezalo zwr6cié uwage, iz zaplata przez powoda réwnowartoSci sktadki na ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego byla forma partycypowania w kosztach przedsiewziecia kredytowego. Skoro powo6d nie miat wlasnych
srodkow, by pokryé udzial wlasny, bylo zasadnym, aby w kredycie partycypowal choéby w taki sposob, zeby
zrownowazy¢ ponoszony przez pozwanego wyzszy koszt takiego kredytu i wieksze ryzyko finansowe, ktérych istnienia
nie kwestionowat.

W ocenie Sadu Rejonowego chybionym byl réwniez argument, ze postanowienia umowy nakladajace na
kredytobiorce obowiazek pokrywania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego naruszaly dobre obyczaje,
bo ubezpieczycielowi przystugiwalo prawo do regresu wobec kredytobiorcy. Tymczasem prawo do regresu po
stronie ubezpieczyciela przewiduje art. 828 k.p.c. i nie ma jakichkolwiek podstaw do tego, zeby regulacja ustawowa
implikowala abuzywno$¢ postanowienia umowy, ktére naklada na powoda obowiazek refinansowania pozwanemu
skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w towarzystwie ubezpieczenn okreSlonym w umowie
kredytowej. Warto bylo dodaé¢, ze ewentualne roszczenie ubezpieczyciela nie pogarszalo sytuacji powoda, bo nie
powodowalo zmiany wysokosci jego zadluzenia, a jedynie zmiane wierzyciela. Trudno wiec byloby uznaé, ze
przedmiotowe postanowienie prowadzilo do razaco nier6wnomiernego rozlozenia obowiazkéw stron umowy tylko z
tego wzgledu, ze obciazalo powoda kosztami przejéciowego zabezpieczenia kredytu.

Powodd zarzucal rowniez, iz pozwany wykorzystal wobec niego swoja uprzywilejowang pozycje profesjonalisty i
narzucil mu postanowienia dotyczace refinansowania kosztéw niskiego wkladu wlasnego. Takie stanowisko bylo
nietrafne przy uwzglednieniu okolicznoéci zawarcia umowy, a w szczegblnosSci faktu, ze powdd - jako pracownik
pozwanego - zajmowal sie rozpoznawaniem wnioskow kredytowych i mial wyczerpujaca wiedze o warunkach
zaciaganego kredytu oraz jego zabezpieczeniach. Przez naruszenie réwnowagi stron umowy rozumie sie taka
sytuacje, w ktorej silniejsza strona stosunku prawnego wykorzystuje niedoinformowanie, dezinformacje lub niewiedze
kontrahenta. Taka sytuacja w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie zachodzila.

Poza tym, zgodnie z regulaminem kredytowania oséb fizycznych, kwota przyznanego kredytu nie mogta przekraczac
80 % warto$ci nieruchomo$ci. Zatem pozycja powoda jako kredytobiorcy nie byta razaco gorsza wobec pozwanego,
poniewaz finansowe obcigzenie z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego korespondowalo ze zwiekszonym



finansowym ryzykiem pozwanego. W tym stanie rzeczy, nie byt trafny zarzut naruszenia przez pozwanego dobrych
obyczajow poprzez obcigzenie powoda kosztami zabezpieczenia, dzieki ktéremu mial dostep do pieniadza w takiej
kwocie, jaka byla mu potrzeba na zakup mieszkania.

Odnoszac sie do zarzutu narzucenia powodowi kwestionowanego postanowienia umowy trzeba bylo podniesé, ze
powdd jako pracownik banku uzyskal kredyt z marza i prowizja nizsza niz standardowe, ubezpieczeniem na zycie
obliczanym wedlug 50 % kwoty kredytu, bez ubezpieczenia przejSciowego do czasu ustanowienia hipoteki oraz bez
oplaty za aneksy, wczeéniejszg splate i przewalutowania.

Nadto powdd miat zasadniczy wplyw na wysoko$¢ skladki za pierwszy okres ubezpieczenia. Zeznal, iz negocjowal
wylacznie wysoko$¢ skladki za pierwszy okres ubezpieczenia, poniewaz spodziewal sie, ze w dalszym okresie
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego zdezaktualizuje sie wobec spadku warto$ci zadluzenia albo skladki z tego
tytulu beda nizsze. Powod nie mial wplywu na wysoko$é pozostalych skladek, ale sam fakt braku ich uzgodnienia
miedzy stronami umowy nie oznaczal automatycznie sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia

. , . . 1
intereséw konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.

W tym miejscu nalezalo zauwazy¢, ze wysoko$¢ pierwszej skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego
byla przez powoda negocjowana. Zdaniem Sadu I instancji nie stalo to na przeszkodzie stwierdzeniu, ze pozwany
wykonal zobowigzanie umowne nienalezycie i zasadzeniu na rzecz powoda rownowartoéci tych Srodkéw finansowych,
ktore zostaly pobrane sprzecznie z umowa kredytowa.

Uzasadniajac zarzut niedozwolonego charakteru postanowienn kreujacych po stronie powoda obowigzek
refinansowania skladek z tytulu ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego, powod powolywal sie takze na treéc
Rekomendacji dotyczacej dobrych praktyk w zakresie bancassurance, wydanej przez Komisje Nadzoru Bankowego
w 2014 roku. Niezaleznie od spornej miedzy stronami interpretacji tej Rekomendacji nalezalo wskazaé, iz nie mogla

mieé¢ ona znaczenia dla oceny postanowieni umowy, gdyz pochodzila z 2014 roku, a zgodnie z art. 385 > k.c., oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonywaé nalezalo wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Trzeba bylo wreszcie odniesé sie do zarzutu powoda, iz postanowienia umowy kredytowej - wprowadzone § 2 ust. 6
aneksu - byly sprzeczne z dobrymi obyczajami, poniewaz konsument nie by} strong umowy ubezpieczenia, nie znat jej
tredci i nie wiedzial, jaka bedzie wysokos¢ skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Bylo bezspornym, ze powdd jako konsument nie byl strong umowy ubezpieczenia zawartej przez pozwanego
z ubezpieczycielem, ale jednocze$nie przyjal na siebie zobowigzanie do zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w Towarzystwie (...) S.A.

Powolane wyzej postanowienie umowy w brzmieniu wprowadzonym aneksem bylo jednoznaczne. W przywolanym
postanowieniu umowy strony ustalily, ze powdd jako kredytobiorca zobowiazany byt do zwrotu pozwanemu kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego Swiadczonego przez Towarzystwo (...) S.A., na podstawie umowy zawartej
pomiedzy pozwanym a wspomnianym towarzystwem ubezpieczen za kolejny 36 - cio miesieczny okres ochrony
ubezpieczeniowej, jezeli w ciagu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczonej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego
kredytu nie stanie sie réwne lub nizsze niz 410.390, 40 zl.

Co wiecej, jasne byly postanowienia regulaminu kredytowania oséb fizycznych, z ktérych wynikat sposob obliczenia
skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, zasady przedtuzenia tego obowiazku ponad pierwszy trzyletni
okres ubezpieczenia oraz ciazacy na kredytobiorcy obowiazek refinansowania pozwanemu Bankowi wszelkich kosztow
poniesionych w zwigzku z realizacja umowy kredytu, lacznie z kosztami zwiazanymi z ustanowieniem prawnych
zabezpieczen kredytu, w tym kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Ostatecznie wiec zgodnie z zasadg pacta sund servanda i obowigzkiem nalezytego wykonania zobowigzania
wynikajacego z umowy kredytowej powod byl zobowiazany do refinansowania pozwanemu kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego w Towarzystwie (...) S.A, a obowigzku tego nie niweczyla okoliczno$¢, ze powdd nie byl



strona umowy ubezpieczenia. Taki obowigzek powoda wynikal nie tylko z powolanych wyzej postanowienn umowy
kredytowej, ale takze z art. 471 k.c.

W tym kontek$cie mianem chybionego nalezalo okresli¢ rowniez podnoszony przez powoda argument, iz cigzacy na
nim obowigzek zaplaty skladek z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, byl sprzeczny z zadami wspélzycia
spolecznego. Zgodnie z art. 5 k.c., nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno -
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W wyroku z dnia 7 grudnia 1965 roku,
w sprawie III CR 278/65, OSNCP 7-8/66, poz. 130, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz: ,domniemanie przemawia za tym, ze
ten, kto korzysta ze swojego prawa, czyni to w sposob zgodny z zasadami wspéblzycia spolecznego. Dopiero istnienie
szczegblnych okoliczno$ci moze domniemanie to obalié i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okre§lonego zachowania jako
naduzycia prawa, nie zastugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wsp6lzycia spolecznego”. Sad Rejonowy w
calej rozciaglosci podzielil powyzsza ocene.

Zasady wspoOlzycia spolecznego jako forma lagodzenia obowiazujacych przepiséw prawa, maja chronié przede
wszystkim pewne wartoSci moralne, nie mogg jednak prowadzié¢ do calkowitego zniweczenia prawa podmiotowego
przystugujacego konkretnej osobie. Jednoczes$nie z domniemania, iz korzystajacy ze swojego prawa podmiotowego
postepuje zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego wynika, ze ciezar dowodu istnienia okoliczno$ci
uzasadniajgcych przedmiotowy zarzut spoczywa na tym, kto ten zarzut podnosi. W niniejszej sprawie powod
nie wykazal i nie udowodnil, jak tego wymaga art. 6 k.c., iz obcigzajacy go obowigzek refinansowania skladek
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w (...) Spdlce Akeyjnej cechowaly in minus okoliczno$ci na tyle wyjatkowe,
aby uzna¢ za uzasadniony zarzut naruszenia przez pozwanego prawa podmiotowego poprzez obciazenie powoda
kosztami tych skladek.

Nalezalo takze odnie$¢ sie do podnoszonego przez powoda argumentu, iz w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
w sprawie XVII Amc 624/08 analogiczne postanowienie umowy zostalo uznane za niedozwolone. Takie stanowisko
jest bledne. W wyroku z dnia 6 sierpnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09 przeciwko (...) Bank
S.A. w W. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6éw, uznat za niedozwolone i zakazal
wykorzystywania w obrocie z konsumentami miedzy innymi postanowienia wzorca umownego, ktore przewidywalo,
iz ,Kredytobiorca zobowigzuje sie do ustanowienia nastepujacych zabezpieczen kredytu/zabezpieczenia docelowe:
Przystapienie do Generalnej Umowy Ubezpieczenia niskiego wkladu kredytow mieszkaniowych w (...) S.A. Okres
ubezpieczenia wynosi &lt;36/60&gt; miesiecy. Skladka ubezpieczeniowa w kwocie &lt;kwota&gt; zl platna jest z gory
za caly okres ubezpieczenia i nie podlega zwrotowi". Z uzasadnienia analizowanego wyroku wynikalo, iz u podstaw
rozstrzygniecia lezalo ustalenie, ze skladka ubezpieczeniowa platna byla z gory za caly okres ubezpieczenia i nie
podlegala zwrotowi. Stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie roznit sie wiec od stanu faktycznego bedacego
podstawa analizowanego wyroku, poniewaz w § 9 ust. 6 umowy kredytowej pozwany zobowiazal sie dokonaé zwrotu
proporcjonalnej czesci skladki za pelne miesiace kalendarzowe pozostajace do konca okresu ubezpieczenia, za ktory
skladka zostala uiszczona, a w tym okresie saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie réwne lub nizsze
niz kwota 410.390, 40 z}. W tym stanie rzeczy, powolywany wyrok Sadu Okregowego w Warszawie -Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie byl adekwatny dla poparcia argumentacji podwoda. Analogiczna ocene nalezalo
wysnu¢ odno$nie powolywanego przez pozwanego wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie I CSK 428/11.

Ostatecznie wiec po dokonaniu kontroli indywidualnej Sad Rejonowy uznal, ze kwestionowane przez powoda
postanowienia wprowadzone do umowy kredytowej w § 2 ust. 6 aneksu z pazdziernika 2007 roku, a nakladajace na
powoda obowiazek zaplaty skladki za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w Towarzystwie (...) S.A. nie byly

abuzywne w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c., gdyz byly zgodne z dobrymi obyczajami i nie naruszaly w sposéb razacy
interesdw powoda bedacego konsumentem.

Powyzsze stalo sie koronna przeslanka oddalenia powo6dztwa w zakresie zadania ustalenia, ze powdd nie byt
obowiazany do oplacania skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w przyszlosci, tj. nie istnialo prawo
pozwanego do obcigzania powoda obowigzkiem refinansowania skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu w



przyszlo$ci. Przedmiotowe zadanie zostalo sformulowane w spos6b nieprecyzyjny, ale Sad oddalit powodztwo w tym
zakresie przede wszystkim dlatego, ze uznal wskazane wyzej postanowienia umowy kredytowej za wigzace wobec
powoda.

Okres, od ktorego zasadzone zostaly odsetki, wynikal z uregulowania art. 481 § 1 k.c. Termin powstania obowigzku
Swiadczenia z tytulu nienalezytego wykonania umowy okreSla termin umowny, ktéremu dluznik uchybil, a
ewentualnie termin okre$lony w wezwaniu do zaplaty, przy czym taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

W rozpoznawanej sprawie powod przed wniesieniem pozwu wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 1.886
z}, kwoty 754 z1, kwoty 7.779 zl, kwoty 9.106 zl w terminie 7 dni od doreczenia przedmiotowego wezwania.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, sporzadzonej w dniu 29 listopada 2013 r., pozwany odmoéwil spehlienia
zadanego Swiadczenia.

Powod nie przedstawil dowodu na potwierdzenie doreczenia wezwania do zaplaty pozwanemu, stad jako termin, w
ktoérym pozwany dowiedzial sie o roszczeniu powoda, Sad Rejonowy przyjal dzien sporzadzenia odpowiedzi na to
wezwanie, tj. dzien 29 listopada 2013 r. i dlatego zasadzil odsetki od tego terminu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o tre§é art. 100 k.p.c. Powod wygrat sprawe w zakresie 53 %
swojego zadania, a zatem Sad obciazy} go kosztami procesu w 47 %, a pozwanego w 53 % szczegolowe wyliczenie tych
kosztow pozostawiajgc referendarzowi sgdowemu zgodnie z dyspozycja art. 108 k.p.c.

Odnoénie wniosku pelnomocnika powoda o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci czterokrotnos$ci
stawki minimalnej wskaza¢ nalezato, iz w ocenie Sadu I instancji naktad pracy pelnomocnika powoda, ani stopien
skomplikowania sprawy nie uzasadnial przyznania w tej wysokosci wynagrodzenia.

Apelacje od wyroku zlozyly obydwie strony postepowania.

Powdd zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czeSci oddalajacej powddztwo, tj. w pkt 2 wyroku i w zakresie pkt 3
wyroku. Wyrokowi zarzucil naruszenie:

L. przepiséow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw poprzez:

-bledne ustalenie stanu faktycznego oraz wskutek tego bledne ustalenie mozliwosci negocjowania UNWW
poprzez uznanie, ze powdd negocjowal wysokoéc¢ skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego za pierwszy
okres kredytowania i pierwotnie uzyskal obnizenie kwoty do 1.886 zl a ostatecznie do 2.640 zl, podczas gdy z zeznan
powoda i przedstawionych dokumentéw wynikato, ze powdd negocjowal wysokos$é sktadki z bankiem i bezpos$rednio
z ubezpieczycielem i tylko ubezpieczyciel wyrazil zgode na obnizenie przypadajacej mu skladki a bank wycofal sie
decyzji i mozliwoéci negocjacji (potwierdzone aneksem do umowy), co dalej takze potwierdzalo, ze nie tylko sam fakt
obowigzku istnienia UNWW byl nienegocjowalny z bankiem, ale takze wysoko§¢ tego ubezpieczenia nie podlegata
negocjacjom;

- pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$éci ujawnionych w toku postepowania dowodowego, a mianowicie
treSci Rekomendacji U dotyczacej dobrych praktyk w zakresie bancassurance, wydanej przez Komisje Nadzoru
Bankowego w roku 2014 r., jako niewydanej przed/z chwila zawarcia umowy kredytowej, podczas gdy te okoliczno$ci
w tejze Rekomendacji mialy istotny wplyw dla ustalenia podstawy zadan powoda, a mianowicie pomimo tego, ze
Rekomendacja nie jest prawem powszechnie obowigzujacym, lecz dzialania banku wbrew takiej rekomendacji jest
przydatne dla oceny postawy pozwanej wobec klientéw, w tym powoda i rekomendacja ta (co wynika z samej istoty



takich rekomendacji) dotyczy zawsze zdarzen (tu: uméw kredytowych) przeszlych a w swoim zakresie opisywata/
komentowala wlasnie umowy kredytowe zawierane m.in. przez powoda;

- stanowiska Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawierajace istotny poglad dla sprawy z 4
listopada 2016 r. pomimo, ze powod uczynit je cze$cig swojej argumentacji i pomimo Ze stanowisko Prezesa w sposéb
kompleksowy ocenia kwestie ubezpieczen niskiego wkladu wlasnego w Polsce oraz na tle prawa Unii Europejskiej;

-zeznan $wiadka M. G. i potwierdzajacych je zeznan powoda w zakresie, w jakim wskazuje on, ze pow6d negocjowat
warunki cenowe (glowne postanowienia stron) a nie sam fakt ubezpieczenia oraz ze UNWW byl obligatoryjny
szczegoblnie w kontekscie, ze $§wiadek ten byl pracownikiem Centrali Banku - Departamentu obstugi Produktow (...)a
wiec zajmowal sie wlaénie decyzjami w zakresie kredytéw hipotecznych posiadajac najwieksza mozliwa wiedze na
temat warunkéw umowy i zakresu dopuszczalnych negocjacji;

- przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie, ze fakt, iz
skladki na UNWW nie byly czeSciowo w ogble przekazywane ubezpieczycielowi (w
latach 2010 i 2013), a w pozostalych okresach tylko cze$ciowo, to postanowienie o
obowiazku refinansowania skladek placonych przez Pozwang ubezpieczycielowi

nie bylo postanowieniem abuzywnym i nie bylo niezgodne z dobrymi obyczajami

oraz ze jest to $wiadczenie ekwiwalentne;

- ustalenie w sposéb niezgodny z zasadami wiedzy, logiki, doswiadczenia zyciowego, iz powod mial
zasadniczy wplyw na wysoko$¢ skladki za pierwszy okres ubezpieczenia, a nie mial juz wplywu na wysokosé
pozostalych sktadek, podczas gdy powdd jako pracownik pozwanej mial mozliwos$ci negocjacji jedynie warunkéw
cenowych kredytu (wylacznie gléwnego Swiadczenia strony), a zatem zadne inne warunki kredytu nie podlegaly juz
zadnym negocjacjom, w tym ubezpieczenie niskiego wkladu;

2) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o
zobowigzanie strony pozwanej do przedlozenia umowy ubezpieczenia niskiego wkladu poprzez przedstawienie umowy
Generalnego (...) Kredytow Hipotecznych z Niskim Udzialem Wlasnym Kredytobiorcy Udzielonych przez Bank (...)
S.A. zawartej z Towarzystwem (...) S.A. z dnia 29 pazdziernika 2004 r., bez ukrytych informacji, podczas gdy dowod
ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wniosek dowodowy w tym zakresie zglaszany byl co najmniej
7- krotnie, w $wietle uzasadnienia wyroku byl to dokument kluczowy dla powoda takze na przyszlosé¢ (powdd nadal
nie bedzie wiedzial, jaka cze$¢ skladki jest odprowadzana do ubezpieczyciela, a jaka jest pozostawiana w banku, a
jedyna metodg ustalenia bedzie wytoczenie ponownie powbddztwa ryzykujac przegranie), a ponadto zostato zgloszenie
zastrzezenie do protokolu na podstawie art. 162 k.p.c.;

3) art. 233 § 2 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy w sytuacji przedstawienia odpisu
umowy zawartej z ubezpieczycielem w sposob, ktory czynil przeprowadzenie z niej dowodu niemozliwym;

4) art. 242 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka A. R. (C.), pomimo, ze
po 4-krotnym bezskutecznym wezwaniu $wiadka sad zarzadzil, ze po dniu 25 listopada 2015 r. dowdd z przeshuchania
swiadka moze zostaé przeprowadzony tylko, jezeli nie spowoduje to zwloki w postepowaniu, a mimo to po uplynieciu
tego terminu sad ponownie zarzadzil wezwanie §wiadka przechylajac sie ponownie do wniosku pozwanej (ostatecznie
$wiadek nie zareagowala na zadne wezwanie i nie zostala przestuchana) oraz pomimo faktu, ze ze zgromadzonego
materialu dowodowego (zeznania $wiadkéw korespondujace z twierdzeniami powoda) na tym etapie wiadomo
bylo, ze $wiadek nie ma wiedzy w zakresie przedmiotu sporu i zagdanie powoda oddalenia wniosku dowodowego z
przestuchanie tego $§wiadka zaslugiwalo na oddalenie;

5) art. 321 § 1 k.p.c., poprzez wyrokowanie pomimo zdaniem Sadu nieprecyzyjnego sformulowania zadania pozwu
w sytuacji, gdy rola sadu jest dbanie o precyzyjne okresSlenie zadania, gdyz od tego zalezy zachowanie jednolitoSci
miedzy przedmiotem postepowania a przedmiotem rozstrzygniecia;



6) art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu ze Stanowiska Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zawierajace istotny poglad dla sprawy z 4 listopada 2016 r. pomimo, ze powdd uczynil je czescia swojej argumentacji
i pomimo, ze stanowisko Prezesa w spos6b kompleksowy ocenia kwestie ubezpieczen niskiego wkladu wlasnego w
Polsce oraz na tle prawa Unii Europejskiej;

7) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wewnetrzna sprzeczno$¢ tresci uzasadnienia polegajacag na:

- zawarciu nastepujacych stwierdzen, dotyczacych pobierania od powoda kwot na poczet sktadek ubezpieczeniowych
oraz nie przekazywania ich przez pozwana do ubezpieczyciela, kwalifikujac takie dzialanie, jako nienalezyte
wykonywanie przez pozwanego umowy w rozumieniu art. 471 k.c., przy jednoczesnym uznaniu przez Sad, iz zgodnie
z zasadg poeta sundservanda obowiazkiem powoda bylo nalezyte wykonywanie zobowiazania wynikajacego z umowy
kredytowej; z przywolanych fragmentoéw uzasadnienia wynikala logiczna sprzeczno$é polegajaca na wykluczajacych
sie stwierdzeniach Sadu Rejonowego;

- uznaniu, ze powddztwo bylo nalezne jedynie w cze$ci z uwagi na nieprzekazanie skladek ubezpieczycielowi a
jednoczeénie wskazanie, ze nie znalazlo jakiegokolwiek uzasadnienia obcigzanie powoda obowigzkiem finansowania
skladki ubezpieczeniowej na rzecz podmiotu, ktéry nie byt przewidziany w umowie (za lata 2010 - 2016);

8) art. 455 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. na skutek blednego uznania, iz roszczenie powoda o
zwrot nienaleznego §wiadczenia pobranego w oparciu o postanowienia, ktore nie wigza powoda, stalo sie wymagalne
dopiero z dniem odpowiedzi na to wezwanie, tj. dzien 29 listopada 2013 r. mimo tego, ze $§wiadczenie powoda jako
nienalezne stalo sie wymagalne w chwili jego spelienia, a wiec w terminach platno$ci poszczego6lnych skladek;

9) art. 350 k.p.c. poprzez popelnienie oczywistego bledu rachunkowego podczas ustalania kwoty tytulem zwrotu
rownowarto$ci kwot pobranych od powoda z tytulu skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w
Towarzystwie (...);

II. przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1.art. 385" § 1 k.c. poprzez wadliwg jego wykladnie i nie zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy poprzez:

-ustalenie, ze¢ UNWW nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentow, gdy
powod nie jest w stanie okresli¢c swoich praw z umowy ubezpieczenia, nie ma wplywu na ewentualne zmiany
umowy pomiedzy bankiem a ubezpieczycielem, nie wie nawet czy suma ubezpieczeniowa zastrzezona w umowie
ubezpieczeniowe]j jest stala, zlotdbwkowa, czy zmienna a jedynym beneficjentem tego ubezpieczenia pozostaje pozwany
(brak ekwiwalentnego $wiadczenia) oraz powod nie jest w stanie zweryfikowaé czy zostal w sposéb prawidtowy
obcigzony koszami ubezpieczenia (tu: wiemy, ze nie) i w sytuacji gdy doszlo do przerzucenia ryzyka gospodarczego
banku w calo$ci na powoda (ciezar finansowy umowy w caloSci finansuje powo6d) a wiec uznaniem, ze sporne
postanowienie umowne nie ma charakteru abuzywnego, a tym samym jest wigzace dla powoda, dodatkowo za
abuzywne uznaje je Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentéw (zgodnie z istotna opinia wydang z 12 kwietnia 2017
r.) a krytycznie praktyki te ocenia KNF i Zwiazek Bankéw Polskich;

- nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz powod nie dysponujacy wlasnym kapitalem (lub alternatywna
nieruchomoscig) podczas zawierania umowy kredytowej zobowigzany byl do poniesienia kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego jako ekwiwalentu tegoz, gdyz w innym wypadku nie bytoby mozliwe otrzymanie kredytu,
w sytuacji gdy powodd nie kwestionuje zasadnoSci ubezpieczania sie Banku jako takiego, lecz obciazanie tym kosztem
jego i w sytuacji, gdy ryzyko banku zostalo juz nadto zabezpieczone hipoteka, ubezpieczeniem pomostowym,
ubezpieczeniem na zycie, ubezpieczeniem nieruchomosci;



- uznanie, ze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie jest postanowieniem abuzywnym - nie jest niezgodne z
dobrymi obyczajami w przypadku, gdy sad jednocze$nie ustala, Ze sktadki te nie byly cze$ciowo w ogoéle przekazywane
ubezpieczycielowi (w latach 2010 i 2013) a w pozostalych okresach tylko czeSciowo;

2) art. 383" k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy pobieranie
(refinansowanie przez powoda) skladek na ubezpieczenia niskiego wkladu wladnego w sytuacji, gdy pozwana w
rzeczywistoS$ci nie odprowadzala tych skladek w ogoéle lub odprowadzala w czesci do ubezpieczyciela bylo niezgodne z
zasadami wspolzycia spolecznego i sprzeczne ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz wymagato
od konsumenta oplaty w wysoko$¢ przewyzszajacej poniesione przez przedsiebiorce koszty;

3) art. 22" k.c. wzw. z art. 385" k.c. poprzez uznanie, ze prawo dywersyfikuje status prawny konsumenta w zaleznoéci
od tego czym, zawodowo sie zajmuje, to jest uznanie, ze ,przez naruszenie rownowagi stron umowy rozumie sie
taka sytuacje, w ktorej silniejsza strona stosunku prawnego wykorzystuje niedoinformowanie, dezinformowanie,
dezinformacje lub niewiedze kontrahenta" (z uzasadnienia), podczas gdy powdd nigdy tak nie twierdzil, a powolywatl
sie naruszenie rownowagi stron wskazujac, ze pomimo, ze byl pracownikiem pozwanej, wiec mial najszersza wiedze
w zakresie mozliwoéci negocjacji, to nawet dla pracownikdéw nie istnialo odstepstwo w wytycznych pozwanej, ze
nie bylo mozliwoéci odstapienia od UNWW w umowach kredytowych, jak tylko poprzez zabezpieczenie sie¢ banku
na dodatkowej nieruchomosci oraz poprzez uznanie, ze wiedza w zakresie skutkow kredytu i ryzyko kursowe byla
wystarczajaca do uznania, ze z wykorzystaniem silniejszej pozycji kontraktowej nie mamy do czynienia;

3) naruszenie przepisow w zakresie kosztéw procesu, tj. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zakresie
oddalenia wniosku powoda o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotno$ci
stawki minimalnej z powodu prawdopodobnej oczywistej omylki pisarskiej w wyroku, gdyz z uzasadnienia wyroku
wynikalo, Ze sad nie uznal za zasadng stawke w wysoko$ci czterokrotnosci stawki minimalnej, ale uznal za
zasadna dwukrotna, gdyz zdaniem powoda naklad pracy pelnomocnika, szeroka inicjatywna dowodowa, samodzielne
dzialania dowodowego przy braku reakcji sadu na wielokrotnie ponawiane i nierealizowane wnioski dowodowe oraz
przewleklo$¢ postepowania spowodowana nieuzasadniong w okolicznoéciach faktycznych sprawy liczba rozpraw
uzasadniajg zasadzenie kosztow w wysoko$ci czterokrotnosci stawki minimalne;j.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda zakwestionowal wazno$é catej umowy ubezpieczenia wskazujac
na brak, w jego ocenie, koniecznych elementéw tej umowy, albowiem ubezpieczony powinien by¢ zwolniony od
odpowiedzialnoéci, a nie powinien stuzyé wobec niego regres ubezpieczeniowy.

Powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 poprzez zasadzenie dalszej kwoty 14.826,00 zI wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie zgodnie z petitum pozwu oraz ustalenie, ze powdd nie jest obowiazany
do uiszczenia sktadek na UNWW w przyszloéci (nieistnienia prawa Banku do obcigzania powoda obowigzkiem
refinansowania skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu w przyszlosci); przeprowadzenie dowodu ze
stanowiska Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zawierajace istotny poglad dla sprawy z 12 kwietnia
2017 r. wydanego w sprawie przeciwko pozwanej a dotyczacej umowy o kredyt hipoteczny z dnia 10 kwietnia 2007 . a
wiec dotyczacej identycznej jak powoda klauzuli w zakresie UNNW - z uwagi na fakt, ze stanowisko to wydane zostalo
przez Prezesa UOIKIK juz po wydaniu wyroku przez Sad I Instancji przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu nie
bylo mozliwe a zdaniem powoda Stanowisko to jest niezwykle istotne dla oceny zasadnoSci roszczenia powoda, gdyz
jest kompleksowa oceng zagadnienia UNWW zaréwno w kontekscie przepis6w prawa cywilnego, jak i banassurance
oraz prawa europejskiego i w calej rozciagloéci jest zgodne z twierdzeniami powoda w zakresie abuzywno$ci
stosowanych przez Bank postanowien oraz ich niezgodnos$ci z dobrymi obyczajami; na podstawie art. 380 k.p.c.
w zw. z art. 241 k.p.c. ponowne rozpoznanie przez sad II instancji postanowienia sadu oddalajacego wniosek
powoda o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia umowy Generalnego Ubezpieczenia Kredytow Hipotecznych z
Niskim Udzialem Wlasnym Kredytobiorcy Udzielonych przez Bank (...) S.A. zawartej z Towarzystwem (...) S.A. z
dnia 29 pazdziernika 2004 r. oraz nastepnymi podmiotami, z jakimi obecnie umowa ubezpieczeniowa jest zawarta,
bez zaczerniania jej niektorych fragmentow, podczas gdy dowdd ten ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy



oraz przeprowadzenie tego dowodu przez sad II instancji; ewentualnie, z ostroznoSci procesowej, o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasagdzanie od pozwanej na rzecz
powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w
wysokosci czterokrotnoéci stawki minimalnej oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Jednocze$nie powdd wnosit o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie na swojg rzecz kosztdw postepowania
apelacyjnego.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu nr 1 i punktu nr 3 zaskarzonego wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:
a) art. 65 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, skutkujace:

- dokonaniem blednej wykladni o§wiadczen woli stron zawartych w umowie z dnia 16 sierpnia 2007 roku, nr (...),
ograniczajacej sie wylgcznie do analizy literalnego brzmienia spornych zapiséw umowy, bez dokonania oceny tresci
umowy takze w kontekscie celu, w jakim kredyt zostal objety ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego;

- przyjeciem przez Sad, ze strony mialy na celu wybor jedynego i niezmiennego ubezpieczyciela na caly okres
obowigzywania umowy kredytowej - pomimo, iz strony umowy z dnia 16 sierpnia 2007 r., zawierajac umowe kredytu
hipotecznego, mialy $wiadomo$¢, ze umowa ta wiaza¢ bedzie strony przez kilkadziesiat lat, a w konsekwencji strony
umowy kredytowej musialy liczy¢ sie z mozliwoS$cig, ze wymienione w umowie (...) przestanie istnie¢ lub rozwiaze
UMmoOwe z pozwanym;

b) art. 410 k.c. oraz art. 405 k.c. poprzez uznanie, iz kwoty oplaty z tytulu

refinansowania skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w

wysoko$ci wynikajacej wprost z Cennika i Regulaminu -zalgcznikéw do umowy

kredytowej, uiszczone przez powoda, stanowig §wiadczenie nienalezne

pozwanemu, podlegajace zwrotowi w sytuacji, kiedy powod, zawierajac umowe kredytu hipotecznego, zobowiazal sie
do ich uiszczania w wysokoSci wprost w

okre$lonej umowie, udzielil ponadto pozwanemu pelnomocnictwa do pobrania

odpowiednich kwot tytutem refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego

wkladu wlasnego, niezaleznie od treSci umowy/umow z ubezpieczycielem

(ubezpieczycielami);

2) naruszenie przepisow prawa procesowego, majagcych istotny wplyw na wynik postepowania, to
Jjest:

a) art. 195 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia kregu os6b, ktére winny wystepowac w sprawie w charakterze
powodow, a co za tym idzie pozbawienie drugiego kredytobiorcy- A. R. mozliwo$ci obrony swoich praw i intereséw
na gruncie toczacego sie postepowania;

b) art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybiorczo, w sposob niewszechstronny oraz nielogiczny poprzez:

- niesluszne uznanie, Ze na gruncie zawartej przez strony Umowy nalezy pominac istotng cze$é zapiséw dotyczacych
zobowigzan kredytobiorcéw zawartych w dokumentacji stanowigcej zalgcznik do umowy kredytowej, w szczegolnosci
za$ w Regulaminie kredytowania os6b fizycznych w ramach bankowo$ci hipotecznej (dalej (...));

- niewlaéciwg interpretacje ztozonych przez powoda o§wiadczen woli poprzez ograniczenie zakresu zgody powoda na
refinansowanie kosztow zwiazanych z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego do jedynie do uprawnienia Banku
do pobrania od powoda skladki z tytulu ubezpieczenia i przekazanie jej wylacznie na rzecz (...) S.A. pomimo, ze z



literalnego brzmienia treéci punktu 9 udzielonego Bankowi pelnomocnictwa stanowigcego Zalacznik nr 3 do umowy
kredytowej wynika, iz wskazanie w jego treSci konkretnego ubezpieczyciela odnosilo sie jedynie do pierwszej oplaty
z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia, obowigzujacej na dzien zawarcia umowy kredytowej umowy Banku z
ubezpieczycielem, a w odniesieniu do sktadek za kolejne okresy ubezpieczenia nie doszto do wskazania konkretnego
towarzystwa ubezpieczeniowego;

3) blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wydanego orzeczenia poprzez bledne
przyjecie, ze powdéd pomimo faktu, ze byl jednym z dwojga kredytobiorcow poniodst catosé ciezarow finansowych
zwiazanych z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, pomimo, ze z dokumentacji kredytowej wynika, ze
kredytobiorca byla réwniez A. R., ktora zobowiazana byla do ponoszenia polowy kosztoéw zwigzanych z UNWW. Sad I
instancji zaniechal w tym zakresie przeprowadzenia odpowiedniego postepowania dowodowego- poprzez pominiecie
dowodu z przestuchania drugiego kredytobiorcy, blednie rowniez zasadzil na rzecz D. B. calo$é kwot, zdaniem Sadu,
nienaleznie pobranych przez Bank, pomimo, ze w toku postepowania ujawnily sie watpliwos$ci co do tego, kto i zjakiego
konta dokonywatl wptat érodkéw pienieznych na pokrycie zobowigzan zwigzanych z umowa kredytowa.

Pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie punktu nr 1 i punktu nr 3
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasqdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji, takze w celu orzeczenia o kosztach postepowania, w
tym kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zashlugiwala na uwzglednieniem, natomiast apelacja powoda byla zasadna jedynie w
niewielkim zakresie.

Sad Okregowy w pehni podzielil ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjal je w calosci za
wlasne czynigc podstawa rozstrzygniecia.

Podkreslié réowniez nalezalo, ze argumentacja prawna szeroko przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia rowniez zastugiwala na akceptacje, co czynilo zbednym obszerne jej powtarzanie w tym miejscu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba bylo, ze absolutnie z zadnego przepisu prawa nie wynikal obowigzek Sadu I
instancji wezwania do udzialu w sprawie w charakterze drugiego powoda A. R.. Trzeba bylo bowiem zgodzi¢ sie w
tej kwestii z powodem, Ze po stronie powodowej nie istnialo wspotuczestnictwo konieczne w rozumieniu art. 72 § 2
k.p.c., a tylko w takim przypadku w oparciu o art. 195 k.p.c. mozliwe jest wprowadzenie zmiany
po stronie podmiotowej.

Trudno byloby czynié¢ tez Sadowi Rejonowemu zarzut z niedopuszczenia dowodu z zeznan drugiego kredytobiorcy,
skoro dluzniczka kilkukrotnie byla wzywana na rozprawe, nie stawiala sie pomimo zastosowania wobec niej $rodkow
przymusu, a Sad ostatecznie prawidlowo zastosowal w tej mierze art. 242 k.p.c. i pominal dowod z jej zeznan.

Zdaniem Sadu II instancji prawidlowe okazaly sie tez ustalenia faktyczne i ich ocena prawna przeprowadzona
przez Sad Rejonowy co do tego, ze postanowienia umowy okreslajace ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego nie
stanowily $wiadczenia gléwnego stron, ale $wiadczenie uboczne. Gléwne $wiadczenia stron stanowia takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie doszloby do jej zawarcia, niewatpliwie zwigzane z celem, dla
ktoérego kazda ze stron zdecydowala sie na zawarcie umowy okreslonej treéci. W rozpoznawanej sprawie przedmiotem
umowy bylo ze strony banku udzielenie kredytu, a ze strony powodéw dokonywanie naleznych oplat z tytulu splaty
kredytu. Niewatpliwie koniecznym elementem umowy kredytu nie byto natomiast ustanawianie jego zabezpieczenia,
w tym bardziej szczegblnego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.



Natomiast Sad Okregowy nie podzielil stanowiska apelujacego powoda, iz w niniejszym postepowaniu pozwany
nie wykazal, aby postanowienia umowy nie byly uzgodnione indywidualnie z powodem, a Sad Rejonowy dopuscil
sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu nie moze bowiem sprowadzaé sie do
przedstawienia przez apelujacego stanu faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw. Sad ma prawo
do swobodnej oceny dowodoéw, ktéra dopoki nie jest catkowicie dowolna, nie moze stanowié¢ o naruszeniu art. 233
k.p.c. Innymi stowy, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznoéci
zarzutu naruszenia powyzszego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen
faktycznych. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sagdu w tym zakresie. Tymczasem
powdd nie wykazal, postugujac sie argumentami wylacznie jurydycznymi, ze Sad Rejonowy naruszyl ustanowione w
art. 233 k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodéw, tj. przekroczyl granice swobody wyznaczone
logika, do$wiadczeniem zyciowym, zasadami nauki badz nie dokonatl wszechstronnego rozwazenia sprawy pomijajac
cze$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (tak tez postanowienia SN z dnia 10 stycznia 2002r. IT CKN
572/99 i z dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/99, wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009r. IV CSK 290/09, wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 31 lipca 2013r. I ACa 698/13, wyrok SA w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013r. I ACa 1075/12, wyroki SA
w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2013r. I ACa 1342/12 i z dnia 28 maja 2013r. VI ACa 1466/12).

Zkolei Sad Rejonowy dokladnie wskazal, na jakich dowodach sie oparl formulujgc powyzszy wniosek, a Sad II instancji
zgodgzil sie z tymi ustaleniami. Co do $wiadka M. G. Sad Okregowy zwazyl, Ze negocjowanie warunkow cenowych, jak to
okreslil $wiadek, jest tez forma negocjowania danych postanowien umowy, a ustawa nie okresla, ze definicji negocjacji
odpowiadacé bedzie uksztaltowanie postanowienia tylko wtedy, gdy uzgadniane i zmieniane w stosunku do wzorca byly
absolutnie wszystkie jego elementy, a nawet samo wprowadzenie postanowienia. Ponadto Swiadek I. R. potwierdzila,
ze byly prowadzone negocjacje dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Niezaleznie od powyzszego, w
ocenie Sadu Okregowego, nielogicznym wydaje sie, aby pow6d mial mozliwo$¢ negocjowania postanowien gtownych
umowy kredytu, co sam przyznal, a nie mial mozliwo$ci negocjowania postanowien dotyczacych §wiadczen ubocznych
0 znacznie nizszej wartosci calkowite;j.

Zwazy¢ jednak nalezalo, ze kwestia indywidualnego uzgodnienia postanowieh umowy o tyle nie miala znaczenia w
niniejszym postepowaniu, ze przyjecie nawet za wykazane twierdzen powoda w tym zakresie oznaczaloby jedynie
spelienie jednej z kilku przestanek koniecznych dla stwierdzenia abuzywnoSci. Natomiast Sad Okregowy podzielil
stanowisko Sadu I instancji, ze postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie byly abuzywne
z uwagi na brak ksztaltowania praw i obowiazkéw powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i brak razacego
naruszenia jego interesow.

Whbrew bowiem twierdzeniom powoda racje mial pozwany podnoszac, ze powod otrzymal w zamian za ubezpieczenie
Swiadczenie ekwiwalentne, poniewaz otrzymal wyzsza kwote kredytu, anizeliby uzyskalby zawierajac standardowa
umowe kredytu hipotecznego. Wlasnie za to, ze Bank udzielil kredytu mimo niedysponowania przez niego wktadem
wlasnym w odpowiedniej wysoko$ci, musial (wraz z drugim kredytobiorca) oplaca¢ ubezpieczenie niskiego wkladu.
Nie mozna zatem bylo uzna¢, ze Bank nalozyt na powoda obowiazek poniesienia dodatkowych optat nie oferujac
niczego w zamian.

Co wiecej, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, z uwagi na wyksztalcenie i charakter pracy powoda oraz jego partnerki,
nie bylo watpliwosci, ze powdd zawierajac umowe o kredyt hipoteczny mial §wiadomos$¢ koniecznos$ci dysponowania
wkladem wlasnym w odpowiedniej wysokoSci oraz posiadat wszelkie informacje dotyczace ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, w szczegoblnosci co do konstrukeji ubezpieczenia, faktu, ze ubezpieczonym jest bank, w jaki
sposéb nalezalo wylicza¢ nalezne skladki etc. Bezsprzecznie mial takze $wiadomo$¢, iz w razie nieposiadania
odpowiedniego wkladu wlasnego koniecznym jest ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia. Oczywiscie zasadniczo
podstawowym sposobem zabezpieczenia jest hipoteka ustanawiana na nabywanej nieruchomosci. Jednakze
zaakceptowac nalezalo twierdzenia pozwanego, iz w sytuacji, gdy kredytobiorca nie dysponuje odpowiednim wkladem



wlasnym, zabezpieczenie takie moze nie by¢ wystarczajace, zatem istnieje koniecznos¢ dodatkowego ubezpieczenia,
ktorego koszt ponosi kredytobiorca. Powod zaakceptowal forme zabezpieczenia zaproponowana przez pozwanego.
W ocenie Sagdu Okregowego ocena przeprowadzona przez Sad Rejonowy, czy powdd byl osoba odpowiednio
poinformowang o danym produkcie bankowym, niewatpliwie istotna z uwagi na zarzut abuzywnoSci postanowien
umowy, odnoszaca sie w pewnej mierze do posiadanej przez niego wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, bynajmniej

nie naruszala dyspozycji art. 22 'k.c.

Nie mozna sie bylo takze zgodzi¢ z twierdzeniami powoda, iz abuzywnos¢é przedmiotowej oplaty wynikala z braku
poinformowania go o treSci umowy laczacej pozwanego z ubezpieczycielem, ani tez uznaé za zasadny ponawiany
przez powoda wniosek o doreczenie odpisu tej umowy bez ,,zaciemnien” dokonanych uprzednio przez pozwanego ze
wskazaniem na naruszenie przez Sad Rejonowy przepisow art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z
art. 248 k.p.c. oraz art. 233 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zwazyl w tym zakresie, Ze zgdana umowa nie regulowala
praw i obowiazkow kredytobiorcow, lecz stosunki miedzy podmiotami ja zawierajacymi, z tego tez wzgledu brak
poinformowania powoda o jej treéci nie Swiadczyl o naruszeniu dobrych obyczajow. Apelujacy powdd nie wskazal przy
tym, ktoére ewentualnie informacje nieujawnione przez pozwanego i z jakich wzgledéw mialyby by¢ pomocne przy
rozstrzygnieciu niniejszej sprawy. Natomiast Sad Okregowy nie dostrzegl potrzeby uzupelienia informacji o te, ktore
nie zostaly ujawnione przy zlozeniu dokumentu.

Dodatkowo Sad II instancji zwazyl, ze ekonomiczna rola ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego polegala wlasnie
na finansowej partycypacji kredytobiorcy w okreslonej czesci kredytowego przedsiewziecia, a calkowicie nieistotne
z punktu widzenia ekonomicznej wzajemno$ci §wiadczenia bylo natomiast zaréwno to, na czyja rzecz oplata ta
mialaby by¢ uiszczana (ubezpieczyciela czy Banku), jak i to, ze w przypadku zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego
zmieniala sie osoba wierzyciela (skoro warto$¢ dlugu powoda pozostawalaby bez zmian). Wbrew twierdzeniom
strony powodowej o abuzywnym charakterze postanowienn umowy kredytu nie mogla réwniez §wiadczyé ewentualna
mozliwo$¢ roszczen regresowych ubezpieczyciela wobec kredytobiorcy. Pomijajac kwestie, ze zmiana wierzyciela
nie prowadzilaby przeciez do zmiany wysoko$ci zadtuzenia, to oczywistym bylo takze, ze ubezpieczyciel nie mogtby
dochodzi¢ od powodow kwoty wyzszej niz kwota odszkodowania wyplacona pozwanemu zgodnie z Umow3 generalna.
Brak bylo zatem podstaw do uznania, iz regres ubezpieczeniowy moglby spowodowac po stronie powoda jakiekolwiek
dodatkowe ryzyko czy szkode majatkowa, wobec czego, ze interesy konsumentéw zostaly naruszone w sposob razacy.

Niezasadne bylo kwestionowanie takze przez powoda istoty umowy ubezpieczeniowej z argumentacjy, ze
ubezpieczenie nie zwalnialo ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci, skoro przeciez ubezpieczony w ubezpieczeniu
niskiego wkladu wlasnego pozostawal bank, a nie konsument.

W ocenie Sadu Okregowego racje mial tez Sad I instancji uznajac, ze charakter i wysoko$¢ naleznych oplat, do
uiszczenia ktorych zobowigzani byli formalnie kredytobiorcy zostaly precyzyjnie okre§lone w umowie kredytowej,
natomiast wiedza kredytobiorcow znacznie przewyzszala wiedze przecietnego konsumenta, co prowadzilo do wniosku,

iz w tym zakresie postanowienia umowy nie stanowilo klauzul abuzywnych w rozumieniu art. 385 *k.c.

Sad Okregowy potraktowal jako stanowisko w sprawie dolaczone w postepowaniu przed Sadem I instancji, jak
i przedlozone w apelacji dokumenty w postaci wystapien Prezesa UOKiK-u oraz Rekomendacji U, ktore jednak,
co zauwazyl sam powdd, nie byly wiazace dla Sadu. Pomijajac kwestie, ze rekomendacja zostala sformulowana
znacznie p6Zniej niz zawarcie umowy kredytowej, a ewentualna abuzywnos$¢ postanowien umowy zgodnie z art.

385 * k.c. nalezy bada¢ na date zawarcia umowy, trzeba tez bylo podkresli¢, iz rekomendacja byla w swej tresci
bardzo ogoélnikowa, natomiast niedozwolony charakter umowy nalezy bada¢ w odniesieniu do konkretnych tresci i
konkretnych okoliczno$ci im towarzyszacych.

Z art. 385 * k.c. zwigzana tez byla niezasadno$é kolejnego zarzutu powoda. Czym innym jest bowiem abuzywnosé
danego postanowienia umowy, a czym innym nieprawidlowe wykonanie przez strone umowy danego postanowienia,
w tym przypadku dotyczylo to zatrzymywania przez pozwanego cze$ci kwot wplaconych tytulem rozliczenia



ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, badz tez w wykonaniu umowy nie objetej zaskarzonym postanowieniem
umownym.

W tym miejscu Sad Okregowy zwazyl, ze niezrozumialy byl kolejny zarzut powoda naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. Przede wszystkim przepis ten okresla konieczne elementy uzasadnienia, aby mozna bylto je podda¢ kontroli
instancyjnej. Natomiast podnoszona przez powoda rzekoma sprzeczno$¢ w argumentacji Sagdu Rejonowego nie mogla
by¢ przedmiotem tak okreslonego zarzutu.

W odniesieniu do apelacji pozwanego nalezalo wskazaé, ze w ocenie Sadu Okregowego nie doszlo réwniez do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy, ze kredytobiorcy nie
byli zobowiazani wzgledem pozwanego do oplacenia powyzszych skladek na rzecz innego ubezpieczyciela.

Zgodzi¢ sie bowiem nalezalo z Sadem Rejonowym, ze tre$¢ § 9 ust 3 i 5 umowy o kredyt hipoteczny uzalezniala
obowiazek zwrotu przez kredytobiorce kosztow ubezpieczenia od istnienia umowy laczacej bank z konkretnym
ubezpieczycielem. Dlatego zaplata przez bank wskazanych skladek na rzecz innego podmiotu, na podstawie innej
umowy, niz laczaca pozwany bank z (...) S.A., uprawniala kredytobiorcow do odmowy zaplaty tych kosztow.
Skoro bowiem powodowie bedacy konsumentami wyrazili zgode na oplacanie skladek w zwiazku z ubezpieczeniem
niskiego wkladu wlasnego przez okreslonego ubezpieczyciela, wszelkie zmiany ubezpieczyciela powinny byé¢ podane
do wiadomosci konsumentom i wymagaly ich aprobaty.

Wobec zgloszonego przez pozwanego zarzutu apelacji Sad Okregowy zwazyl, ze wykladnia oSwiadczen woli istotnie
polega na ustalaniu ich znaczenia, czyli sensu. Ma ona na celu ustalenie wlasciwej treéci regulacji zawartej w
o$wiadczeniu woli. Ogoélne reguly interpretacyjne, prowadzace do osiggniecia tego celu, okres§lone zostaly w art. 65
k.c. W myél § 1 art. 65 k.c., o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w
ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a § 2 stanowi natomiast, ze wumowach
nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostlownym brzmieniu.
Wyrazone w przytoczonym przepisie reguly interpretacyjne grupuja sie wiec wokdt dwoch respektowanych przez
prawo cywilne wartoSci - s3 nimi z jednej strony wola (intencja) osoby dokonujacej czynnosci prawnej, z drugiej
natomiast zaufanie, jakie budzi zlozone o$§wiadczenie woli u innych oso6b.

Dlatego tez w pierwszej fazie sens o§wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie
znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, Ze uznaje sie za wiazacy sens o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go
zarodwno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to o§wiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista wola stron (kryterium
subiektywne).

Jezeli okazaloby sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, co starala sie wykaza¢ strona
pozwana wskazujac, ze w istocie chodzilo o oplacanie skladki na rzecz jakiegokolwiek ubezpieczyciela, konieczne bylto
przejscie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na
podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumial i rozumie¢ powinien. Za wigzace uznaé
trzeba w tej fazie takie rozumienie oSwiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegoéw interpretacyjnych
adresata. Decydujacy bylby wiec normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezyta starannos$cia dokonal
wykladni zmierzajacej do odtworzenia tre$ci myslowych osoby skladajgcej o§wiadczenie woli. Przewaza tu ochrona
zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli nad wola, a SciSlej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje
o$wiadczenie woli i powinien uczynié to w taki sposob, aby bylo ono zgodnie z jego wola zrozumiane przez odbiorce.
Wykladnia obiektywna sprzyja pewnos$ci stosunkéw prawnych, a tym samym i pewno$ci obrotu prawnego.

Na gruncie powyzszych regul interpretacyjnych Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze stwierdzié, ze jezeli chodzi
o o$wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, to sens tych o$wiadczen ustala sie
przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu, gdyz w procesie jego interpretacji podstawowa
rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. W niniejszej sprawie obowigzek oplacania ubezpieczenia w zwigzku
z umowg ubezpieczenia zawarta przez bank z konkretnym wskazanym w umowie kredytowej ubezpieczycielem
wynikat wprost z tekstu umowy i to w sposob nie budzacy watpliwosci. Sama tre$¢ umowy jasno bowiem wskazywala,



do czego zobowiazali sie kredytobiorcy i w zwigzku z jakim ubezpieczeniem godzili sie na obowiazek ponoszenia
kosztow ubezpieczenia.

Oczywiscie tekst dokumentu nie musial stanowi¢ wylacznej podstawy wykladni ujetych w nim o$wiadczen woli
skladanych indywidualnie oznaczonym osobom (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1993 r., III CZP
66/93, OSNC 1993, nr 12, poz. 168; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., V CK1V 1603/00, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2003 r., II CK 431/04), jednakze nalezalo podkreslié, ze pozwany, poza swoimi
twierdzeniami, nie przedstawil w tym zakresie zadnych dowodéw.

Stusznie réwniez Sad Rejonowy zwazyl, Ze nie doszlo do zmiany umowy w sposéb w niej przewidziany zastrzezony
pod rygorem niewaznoSci. Tym samym w okolicznoéciach niniejszej sprawy uzna¢ nalezalo, ze udzielenie ochrony
przez inny podmiot, niewskazany w umowie, nie stanowilo podstawy zadania refinansowania przez powoda kosztow
ubezpieczenia, potraconych przez bank, a zmiana tego rodzaju, stosownie do zapisu § 11 ust. 1 przedmiotowej
umowy wymagala dla swej waznoS$ci aneksu podpisanego przez obie strony. Dlatego, skoro zadanie powoda dotyczyto
pobranych od niego kilkakrotnie skladek, z czego cze$¢ kosztow zostala pobrana na rzecz nowego ubezpieczyciela, to
w tym zakresie orzeczenie Sadu Rejonowego nalezalo uznac¢ za prawidlowe, a roszczenie powoda o zaplate tej kwoty
za zasadne.

Niezrozumialy przy tym byl dla Sadu Okregowego zarzut pozwanego naruszenia art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.,
albowiem z zapiséw umowy, ktére mialy wiaza¢ strony wynikala nie tylko sama wysoko$¢ kwoty, ktéra w okre$lonych
warunkach mial uiszczaé kredytobiorca, ale takze cel, na jaki pieniadze te mialy by¢ przekazywane i podmiot, ktory
ma je otrzymac. Tymczasem stanowisko pozwanego sprowadzalo sie do tego, ze skoro zgadzata sie kwota $ciggana od
powoda i jego wspotkredytobiorcy, to nie bylo wigzace dla pozwanego postanowienie umowy w pozostalym zakresie.
Z taka za argumentacja, zwlaszcza, ze mamy do czynienia z profesjonalnym podmiotem, absolutnie nie mozna byto
sie zgodzit.

Z kolei nie mial racji powdd co do zarzutu naruszenia tych samych przepiséw w zwiazku z art. 455 k.c. Swiadczenie
nienalezne jest bowiem wymagalne od daty wezwania do jego zwrotu i od tej daty powinny by¢ zasadzane odsetki od
tego $wiadczenia.

Calkowicie niezasadny byl zarzut powoda niezastosowania art. 5 k.c. Przede wszystkim Sad Okregowy nie dopatrzyl
sie ze strony pozwanego naduzycia prawa, ktére wymagaloby uruchomienia tego przepisu. W zakresie, w jakim
Swiadczenie zostalo pobrane jako nienalezne, zostal bowiem zasadzony jego zwrot. Ponadto nalezalo podkresli¢, ze
art. 5 k.c. stanowi §rodek obrony strony pozwanej, natomiast nie moze by¢ samodzielng podstawg roszczenia.

Chybiony byl takze zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego co
do nieprecyzyjnoéci roszczenia powoda w zakresie zadania ustalenia zgloszonego przez powoda. Calkowicie jasne
dla Sadu Okregowego bylo, ze powdd domaga sie ustalenia na przyszlo$¢ braku obowigzku uiszczania oplat z
tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego z uwagi na abuzywno$¢, a wiec tym samym na charakter niewigzacy
zaskarzonych postanowien. Jednakze prawidlowo Sad I instancji oddalil to roszczenie z uwagi na brak abuzywnego
charakteru tych postanowien.

Sad IT instancji uwzglednil natomiast zarzut powoda naruszenia art. 350 k.p.c. poprzez popelnienie oczywistego btedu
rachunkowego, do czego zreszta przyznal sie Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu i w tym jedynie zakresie zmienil
rozstrzygniecie Sadu I instancji.

Sad Okregowy nie znalazl tez podstaw, dla ktérych stronie powodowej powinno naleze¢ sie czterokrotne
wynagrodzenie pracy pelnomocnika. Wbrew twierdzeniom w tym zakresie, ani naklad pracy, ani stopien
skomplikowania sprawy nie byl na tyle duzy, aby uzasadnié takie rozliczenie kosztow. Sad Okregowy zwazyl rowniez,
Ze obecnie toczy sie lub zostalo zakonczonych bardzo wiele tego rodzaju postepowan, ktérych przedmiotem jest
ocena abuzywnos$ci umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a wyroki i uzasadnienia w tych sprawach sg
dostepne na portalach. Sad Okregowy dostrzegl, ze w orzeczeniu Sad Rejonowy omytkowo wskazal, ze oddala zadanie



zasadzenia dwukrotnego wynagrodzenia, a nie czterokrotnego, niemniej jednak z uwagi na powyzsza argumentacje
nie widzial za celowe dokonywanie sprostowania z urzedu postanowienia w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, o kosztach
postepowania za I instancje orzekajac na podstawie art. 98 k.p.c., a za II instancje w oparciu o art. 391 § 1 k.p.c. wz
art. 108 § 1 k.p.c. iart. 100 k.p.c., biorac pod uwage, ze obydwie apelacje zostaly praktycznie w calosci oddalone.



