Sygn. akt V Ca 2022/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Miskowiec
Sedziowie: SO Joanna Machon

SO Anna Straczynska
Protokolant: protokolant Patrycja Szwed

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...)

z dnia 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt II C 326/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A w W. na rzecz E. M. kwote 450 (czterysta pietdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 2022/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 23 maja 2016 r. E. M. wystapila przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. z zagdaniem zasadzenia
na swoja rzecz kwoty 11.782,41 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 06 maja 2016 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym pod sygnaturg akt IT Nc 8176/16 dnia 29 wrzeénia 2016r.
orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Nastepnie powoddka ograniczyla powddztwo w zakresie zadania kwoty 8.689,52 zl, z uwagi na uiszczenie tejze kwoty
przez pozwana dnia 30 sierpnia 2016 r. i cofnela pozew w tym zakresie.



Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy:

I. umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie kwoty 8.698,52 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie
liczonymi po dniu 30 sierpnia 2016 r.,

II. zasadzitod (...) S.A. zsiedziba w W. na rzecz E. M. kwote 3.092,89 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:
- od kwoty 11.782,41 z} od dnia 06 maja 2016 r. do dnia 30 sierpnia 2016 1.,
- od kwoty 3.092,89 zt od dnia 31 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

III. zasadzil od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz E. M. kwote 5.407 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
4.800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil w sprawie stan faktyczny:

E. M. w dniu 20 czerwca 2013 r. przystapila do Ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym (...) w ramach umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy (...) S.A., a (...) S.A. Wraz
z zawarciem umowy powoddka byla zobowigzana uregulowaé skladke pierwsza w kwocie 500 zl oraz uiszczac
comiesieczng skladke w wysokosSci 500 zl. Przedmiotem zawartej umowy bylo zycie ubezpieczonego, za$ zakres
ubezpieczenia obejmowal zdarzenia w postaci Smierci ubezpieczonego, badz dozycia do ostatniego dnia okresu
ubezpieczenia. (§ 3 ust. 112 WU) W razie zgonu ubezpieczonego w okresie udzielania ochrony prawnej, ubezpieczyciel
mial wyplaci¢ Swiadczenie w wysokoSci 100 zt oraz warto$ci rachunkoéw udzialow albo warto$ci rachunkow udzialow
w przypadku $mierci ubezpieczonego bedacej wynikiem samobdjstwa albo samookaleczenia, a takze na prosbe
ubezpieczonego, dokonanych w ciggu 2 lat od daty przystapienia do umowy ubezpieczenia. (§ 3 ust. 3wzw.z § 16 i
§ 17 WU). W przypadku dozycia ubezpieczonego do ostatniego dnia umowy, ustalenie kwoty naleznego Swiadczenia
z tytulu dozycia nastepuje wedlug wartoSci udzialu jednostkowego z ostatniego dnia okresu ubezpieczenia (§ 3 pkt
4 w zw. z 15 ust. 3 WU). W razie zlozenia dyspozycji catkowitej wyplaty wartoéci wykupu przed uptywem okresu
ubezpieczenia, na rzecz ubezpieczonego wyplacana jest kwota stanowigca iloczyn umorzonej wartoSci rachunku
udzialow oraz stawki procentowej okre$lonej w Tabeli Oplat i Limitow. (§ 3 ust.5 w zw. z 18ust. 9 WU). W pierwszym
roku ubezpieczenia przedmiotowa stawka wynosila 10 %, w drugim 15 %, w trzecim 20 %, w czwartym 25%, za$ od
roku jedenastego wynosila 100 %. Przy zwarciu umowy powddce przedstawiono mozliwe do wyboru fundusze wraz
ich strategiami inwestycyjnymi. Fundusz powstawal z wplacanych przez ubezpieczonych Sktadek Pierwszych oraz
Skladek Biezacych pomniejszonych o oplate administracyjng (§ 3 ust. 1 Regulaminu). Jego celem bylo powiekszenie
wartoSci aktywow funduszu oraz ochrona wartoSci zainwestowanych skladek (§ 3 ust. 11 2 Regulaminu). Jednoczeénie
(...) nie gwarantowalo osiggniecia celu inwestycyjnego, jak réwniez nie odpowiadalo za ryzyko inwestycyjne w
zwiazku z inwestowaniem w Fundusz (§ 3 ust. 4 oraz 6 Regulaminu) Zalozeniem przy taryfikacji produktu z
ktérego powdd skorzystal zwierajac ze strona pozwang w/w. umowe bylo pokrycie kosztéw zwigzanych z zawarciem
i prowadzeniem umowy ubezpieczenia. Do przedmiotowych kosztow zaliczy¢ nalezy wynagrodzenie dystrybutora
produktu, koszty akwizycji, koszty marketingowe, koszty administracji ubezpieczenia, wyplaty Swiadczenia oraz
koszty obstugi ubezpieczenia przez zewnetrzny podmiot. Przy realizacji wyzej wymienionej umowy (...) S.A. korzystala
z ushug posrednika - (...) S.A. W ramach subskrypcji, ktéra objela rowniez umowe do ktdrej przystapita powodka,
strona pozwana byla zobowigzana uiSci¢ na rzecz posrednika kwote 1.139.789,32 zl. Za czynno$ci §wiadczone w
zwigzku z zawarciem umowy przez powddke, strona pozwana uidcila na rzecz (...) S.A. kwote 5.280 zl oraz premie
odnowieniowg w sypkosci 37,94 zl. Na skutek wniosku o wyplate §rodkéw zgromadzonych na przypisanym powodce
rachunku, ochrona ubezpieczeniowa Swiadczona wobec powddki wygasta z dniem 08 lutego 2016 r. Stan jej rachunku
na dzien wyceny dokonanej dnia 11 lutego 2016 r. ustalono na kwote 14.728,01 z. Do wyplaty na rzecz powodki
przeznaczono kwote 2.945,60 zl. Powodka pismem sporzadzonym dnia 29 kwietnia 2016 r. wezwala strone pozwang
do zaplaty na swoja rzecz kwoty 11.782,41 z} w terminie 3 dni. Pismo doreczono w dniu 02 maja 2016 r.

Dnia 30 sierpnia 2016 r. strona pozwana wyplacita na rzecz powo6dki kwote 8.689,52 z}.



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w zakresie ostatecznie podtrzymanym przez powddke powoddztwo zastugiwalo na
uwzglednienie.

Na wstepie Sad wskazal, Ze w niniejszej sprawie pomiedzy stronami nie byly sporne okolicznosci faktyczne sprawy,
lecz prawna ocena charakteru umowy wiazacej strony.

Sad powolal przepis art. 385" § 1 k.c. i wskazal, Ze kwestionowane postanowienia nie "zostaly uzgodnione
indywidualnie" z konsumentem, poniewaz powddka nie miata rzeczywistego wplywu na ich tre$¢. Umowa zawarta
pomiedzy stronami nalezala do kategorii uméw adhezyjnych, ktoérej postanowienia ustalone sa przez jedna ze
stron (Pozwanego) we wzorcu umownym w postaci Warunkéw Ubezpieczenia (art. 384 k.c.). Zarowno gléwne
jak i dodatkowe postanowienia umowne nie byly przedmiotem negocjacji pomiedzy stronami, a powod nie mial
bezposredniego wplyw na ich tre$¢. Powddka, jak wskazal Sad, jest rowniez konsumentem, a poza wyborem
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, nie miala wplywu na przedstawione postanowienia umowne. Sad wskazat
takze, iz przedmiotowa umowa miata konstrukcje tzw. polisolokaty. Sad podkreslil, ze kwestionowane przez powodke
postanowienia umowy dotycza zasad wyplaty Srodkéw z rachunku ubezpieczonego w przypadku rozwigzania umowy
w okre$lonym roku polisowym, a zatem nie dotyczyly gléwnego §wiadczenia stron umowy. W razie zlozenia dyspozycji
calkowitej wyplaty wartoSci wykupu przed uplywem okresu ubezpieczenia, na rzecz ubezpieczonego wyplacana jest
kwota stanowigca iloczyn umorzonej warto$ci rachunku udziatow oraz stawki procentowej okreslonej w Tabeli Oplat
1 Limitow. (§ 3 ust.5 w zw. z 18ust. 9 WU).

Sad wskazal, ze przedmiotowa umowa jest umowa nienazwang, mieszang, laczacg w sobie elementy umowy
ubezpieczenia na zycie i elementy dotyczace zasad inwestowania kapitalu i przysparzania srodkéw finansowych.
Tylko te elementy - dotyczace $wiadczen ubezpieczeniowych i zasad inwestowania skladaja sie na zakres §wiadczenia
gléwnego ubezpieczyciela. Postanowienia dotyczace zwrotu i wyplaty zgromadzonych $rodkow w zwigzku z
wystapieniem przez Ubezpieczonego z umowy ubezpieczenia moga zosta¢ zakwalifikowane tylko jako naturalia
negotii, a nie postanowienia okres$lajace podstawowe zobowigzanie stron odnoszace sie do $wiadczenia gtownego
»aktywizujacego sie” dopiero po Smierci Ubezpieczonego, badZ zakonczeniu okresu trwania umowy. Zatem jak wskazal
Sad oplata z tytulu wykupu ubezpieczenia w zwiazku z rozwiazaniem umowy ubezpieczenia nie moze zosta¢ uznana,
w ocenie Sadu, za $wiadczenie glowne. Kwestionowane przez powodke postanowienia uprawniajace do obcigzenia
powddki oplata z tytulu czeSciowego lub caltkowitego wykupu ubezpieczenia, w okre$lonej wysoko$ci w zaleznoéci od
roku polisowego, stanowig w ocenie Sadu nic innego jak postanowienia przewidujace oplate likwidacyjna, czy tez kare
umowna za rozwigzanie umowy w okreslonym roku polisowym z przyczyn lezacych po stronie powodki.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami w niniejszej sprawie sa w ocenie Sadu te postanowienia, ktére zmierzaja do
naruszenia rownorzedno$ci stron stosunku prawnego, nierownomiernie rozktadajac uprawnienia i obowigzki miedzy
partnerami umowy. Sad wskazal, ze nierobwnowaga oraz ustawowa sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami przejawia
sie w ustaleniu w pierwszym roku ubezpieczenia oplaty likwidacyjnej na poziomie 90 %, za§ w drugim roku
na poziomie 85 % wartosci rachunku ubezpieczonego. W ocenie Sadu nie sposdb uznaé zasadno$ci obcigzenia
ubezpieczonego obowiazkiem uiszczenia oplaty z tytulu wykupu w wartoSci sprecyzowanej w Tabeli Oplat i Limitow,
takie postepowanie ubezpieczyciela stanowi calkowite przeniesienie ryzyka ubezpieczeniowego na ubezpieczonego.
Ponadto jak wskazal Sad w umowie brak jest wskazania, ze oplata z tytulu wykupu calkowitego stuzy pokryciu
kosztow i obciazen jakie poniost pozwany, nie okresla rowniez ich wysokosci. Takie ,przemilczenie” jest niezgodne
z dobrymi obyczajami wymaganymi w relacjach konsument-profesjonalista, ktére to powinny by¢ uksztaltowane na
zasadzie przejrzystosci, lojalnoSci oraz jasnos$ci, bez pomijania jakichkolwiek okolicznoéci majacych wplyw na prawna
iekonomiczng pozycje konsumenta. Zasada lojalno$ci pomiedzy kontrahentami i dobre obyczaje wymagaly rowniez w
ocenie Sadu by przedsiebiorca wyjasénil i uzasadnil dlaczego w pierwszych latach obowiazywania umowy oplata z tytulu
wykupu calkowitego w przypadku przyczyn obciazajgcych ubezpieczajacego wynosi¢ bedzie prawie calo$é srodkéw
zgromadzonych na przypisanym don rachunku.



Nieréwnowaga oraz sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami przejawia sie w braku poinformowania w umowie (WU)
Ubezpieczonego — powddki o zasadach i wysoko$ci potracenia kosztow i kwoty wykupu w przypadku rozwigzania
umowy. Sad wskazal, ze zasady, charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania zasad wykupu zostal w ogélnych
warunkach umowy wyjaéniony, w sposob lakoniczny i nie dajacy podstaw do weryfikacji i ustalenia co na
poszczeg6lne skladniki majace wplyw na wysokoS¢ kosztéow sie sklada. Ograniczenie sie do lakonicznego i
ogoblnikowego stwierdzenia zawartego w umowie i aneksie do niej, nie jest jak wskazal Sad wystarczajace w relacji
konsument — profesjonalista i narusza dobre obyczaje zwiazane z profesjonalnym i rzetelnym obrotem gospodarczym.
Postanowienia umowne wzorca stosowanego przez ubezpieczyciela, w sposob nieusprawiedliwiony nakladaja na
konsumenta obowigzek placenia oplaty likwidacyjnej (niezaleznie od uzywanej przez pozwanego nazwy jest to
rodzaj sankcji za wczeSniejsze rozwigzanie umowy i stanowi swoistg oplate likwidacyjng, ktora byla przedmiotem
analiz Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i zostala wpisana na liste klauzul abuzywnych) bez mozliwo$ci
okreélenia, czy jego $wiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. Dysproporcja pomiedzy obowigzkami stron, a wiec
razace naruszenie interesow konsumenta przejawia sie w fakcie utraty przez powddke wszystkich zgromadzonych
i wplaconych $rodkéow bez wzgledu na wysoko$é wplaconej skladki, a przede wszystkim kosztéw poniesionych i
wykazanych przez strone pozwana. Jak wynika z dokumentéw przedtozonych przez strony w okresie pierwszym roku
ubezpieczenia oplata z tytulu wykupu catkowitego wynosi 90%, a w drugim 85% bez wzgledu na warto$¢ uiszczonej
skladki i warto$é zgromadzonych $§rodkéw. Taka dysproporcja zobowiazan - przejecie znacznej czesci srodkow — w
oderwaniu od faktycznie poniesionych kosztéw i uiszczonych skladek skladaja sie na razace naruszenie intereséw
konsumenta oraz sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, jak rowniez naruszaja interes ekonomiczny konsumenta, ktory
zostaje obcigzony oplata nie majaca odzwierciedlenia w przepisach prawa.

Postanowieniami niedozwolonymi w umowie ubezpieczenia sa klauzule umowne dotyczace zasad wyplaty srodkow na
rachunku ubezpieczonego w przypadku wykupu ubezpieczenia i zasad obliczania oplaty z tytulu wykupu. Jak stanowi
zalacznik nr 1 do umowy oplata z tytulu wykupu w okresie 4 roku polisowego wynosi 75%. W ocenie Sadu klauzula
umowna nakazujaca zaplate tak duzej oplaty z tytulu wykupu w sytuacji, gdy pozwana mogla obracaé¢ srodkami
wplaconymi przez powodke, osiaggajac w ten sposob zysk, nadmiernie obciaza powodke (konsumenta), a tym samym
razaco naruszajac jego interesy. (tak min w wyroku SOKIiK z dnia 09 stycznia 2012 roku w sprawie XVII Amc 355/11
i wyrok SN z dnia 18 grudnia 2013 roku w sprawie I CSK 149/13) Tak sformulowane zapisy umowy stanowia sankcje
dla powddki za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy. Sad uznal, zZe postanowienie zawarte w Tabeli Oplat i

Limitéw zw. z § 18 ust. 9 Warunkéw (...) stanowi niedozwolone postanowienie umowne, ktére zgodnie z art. 385" §
1zd. 1 k.c. nie wigze powodki.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw dla zastosowania w stanie faktycznym sprawy przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu, a zatem i §wiadczeniu nienaleznym — na co powolywala sie powddka. Strona pozwana zobligowana
byla na podstawie umowy do wyplacenia powodowi tytulem umorzonych $§rodkéw pelnej kwoty zgromadzonej na
rachunku. Zapis umowny dotyczacy wymiaru ,oplaty likwidacyjnej” i podstawy do jej pobrania stanowia klauzule
abuzywna; konsekwencja istnienia takiego postanowienia niedozwolonego jest taka, ze zapis ten nie istnieje, a zatem
nie bylo podstawy umownej uzasadniajacej zaniechania wyplaty powddce dochodzonej pozwem kwoty. Wartoéc
rachunku powdédki na dzien zlozenia dyspozycji o wykupie catkowitym wynosila 14.728,01 zl. Na jej rzecz wyplacono
kwote 2.945,60zL. Tym samym warto$¢ kwoty naleznej powddce stanowi réznica pomiedzy wyzej wymienionymi
kwotami, tj. 11.782,41 zl. Poniewaz jednak w dniu 30 sierpnia 2016r. strona pozwana wyplacila na rzecz powodki
kwote 8.689,52 zl, zadanie pozwu pozostawalo zasadne co do kwoty 3.092,89zt z1. W pozostalym zakresie wobec
cofniecia powbddztwa Sad umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. W ocenie Sagdu w toku postepowanie
nie powstaly przeslanki uzasadniajace niedopuszczalnoé¢ cofniecia pozwu.

Sad wskazal, ze zgodnie z § 18 ust. 13 WU strona pozwana powinna wyplaci¢ powddce $rodki zgromadzone na jej
rachunku w terminie 14 dni od dnia wyceny, ktéra miala miejsce 11 lutego 2016r. Tym samym uzasadnione bylo
zasadzenie odsetek zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 06 maja 2016r. do dnia 30 sierpnia 2016r. od kwoty 11.782,41



zl na podstawie art. 48181 ke w zw. z art. 455 kc. Ponadto zasadzono dalsze odsetki od podtrzymanej czeéci roszczenia,
tj. od kwoty 3.092,90 zl od dnia 31 sierpnia 2016r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 oraz § 3 k.p.c. oraz 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Apelacgje od wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajagc wyrok w czesci zasadzajacej od pozwanej (...)
S.A. na rzecz powoda kwote 3.092,89 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

+ liczonymi ponad kwote 8.698,52 zl. od dnia 6 maja 2016 r. do dnia 30 sierpnia 2016 .
+ liczonymi od kwoty 3.092,89 z}. od dnia 31 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

oraz w pkt ITI, tj. czeSci zasadzajacej od pozwanej (...) S.A. na rzecz powoda kwote 5407,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono :

1. naruszenie art. 385'§ 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, Ze nierdbwnowaga oraz ustawowa
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami przejawia sie w ustaleniu w pierwszym roku ubezpieczenia oplaty likwidacyjnej
na poziomie 90%, za$§ w drugim na poziomie 85% warto$ci rachunku ubezpieczonego, podczas gdy pozwany wyplacil
powodowi kwote w wysokoS$ci 75% wartoéci rachunku udzialtébw w drugim roku polisowym, zgodnie z rekomendacja
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a zatem kwote niestanowigcg razacego naruszenia jego
interesow;

2. naruszenie art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (obecnie art. 23 ust 1
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej) poprzez ich niezastosowanie

do oceny tresci umowy ubezpieczenia na zycie z ufk i w konsekwencji naruszenie art. 385'§ 1 k.c. poprzez
uznanie, ze nier6wnowaga oraz sprzeczno$é z dobrymi obyczajami przejawia sie w braku wskazania w warunkach
ubezpieczenia kosztoéw i obciazenn ponoszonych przez pozwana, ktérych pokrycie ma nastgpié z r6znicy pomiedzy
warto$cig rachunku, a wyplacong wartoécia wykupu, podczas gdy z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej (obecnie art. 23 ust 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j
i reasekuracyjnej) wynika, iz zaktad ubezpieczen zobligowany jest do wskazania w umowie ubezpieczenia wysoko$ci
kosztow (oplat) potracanych ze skladek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, a
nie kosztéw ponoszonych przez pozwana m.in. w celu uruchomienia ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego,
lokowania jego aktywow oraz zarzadzania i administrowania nim, czy tez kosztdw zawarcia umowy ubezpieczenia,
jej wykonywania (tzw. kosztow zrodlowych), ktorych wysoko$¢ determinuje wysoko$é oplat i obciazen pobieranych
od klienta;

3. naruszenie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2013 o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (,ustawa o dzialalnosci
ubezpieczeniowej'") poprzez jego niezastosowanie, tj. pominiecie tego przepisu przy dokonywaniu oceny, czy
analizowane postanowienia umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne i bezpodstawne uznanie, iz
pozwany nie ma prawa pokrycia kosztéw prowadzenia przez siebie dzialalnoSci ze $§rodkéw wplaconych przez
ubezpieczajacych z tytutu skladki ubezpieczeniowej, pomimo iz pozwany jako ubezpieczyciel jest do tego zobowigzany
przez bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa;

4. naruszenie art. 102 KPC poprzez jego niezastosowanie i obciazenie pozwanego konieczno$cia zwrotu kosztow
postepowania w zakresie umorzonego postepowania, w sytuacji gdy pozwany dokonal dobrowolnej zaplaty ww.
kwoty w dacie po wytoczeniu powodztwa przez powoda, ale przed doreczeniem nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym na adres siedziby pozwanego.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami strona pozwana wniosta o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu za I instancje wedlug norm prawem przepisanych;

2. o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za II instancje wedlug norm prawem przepisanych;

3. zmiane wyroku poprzez nieobcigzanie pozwanego konieczno$cia zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, w odniesieniu do cofnietej czesci pozwu;

4. wyznaczenie rozprawy apelacyjne;j.
W odpowiedzi na apelacje powo6dka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie jest prawidlowe i brak jest podstawy do jego zmiany. Sad Okregowy w
pelni podziela i aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, uznajac je za prawidlowo osadzone
w zgromadzonym materiale dowodowym, a w konsekwencji — przyjmujac za wlasne. Takze rozwazaniom prawnym
Sadu Rejonowego nie mozna postawic zarzutu naruszenia obowiazujacych przepisow, w szczegblnosci art. 233 § 1 kpe,
czy tez bledu subsumpcji. Uzasadnienie zostalo sporzadzone zgodnie z przepisem art. 328 § 2 kpc i poddaje sie ono
kontroli instancyjne;j.

Odnoszac sie do zarzutoéw apelacji wskazaé nalezy, ze co do zasady umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym uwazana jest za umowe mieszana. Immanentng cecha umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest wyrazne wyodrebnienie ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego
oraz jego odrebne administrowanie. W literaturze przedmiotu zdefiniowano przedmiotowo istotne elementy takiej
umowy i przedstawiono jej definicje. Procentowo okres§lonej kwoty zatrzymywanej przed wyliczeniem warto$ci
wykupu (bo tego dotyczy sprawa) nie mozna uzna¢ za jedno z gtéwnych Swiadczen stron. Zawarta pomiedzy stronami
umowa, nawet gdyby w ogoéle nie regulowala kwestii wykupu nadal bylaby tzw. umowa o polisolokate, bowiem
essentialia negotii tego stosunku prawnego sa inne. Gléwnym $§wiadczeniem stron w przypadku umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest po stronie pozwanego przedsiebiorcy udzielanie ochrony
ubezpieczeniowej, za$ po stronie konsumenta zaplata skladki ubezpieczeniowej, fundusz jest niejako przy okazji, w
zwigzku z mozliwo$cia zaoszczedzenia dodatkowych $rodkow na przysztosé.

Powoduje to tyle, ze sporne $wiadczenie jako $wiadczenie uboczne podlega ocenie przez pryzmat przepisu art.

385" k.c. I rowniez w ocenie Sadu Okregowego zastrzezenie takie, jakie zawarto w umowie, stanowilo klauzule
abuzywna w mysl w/w przepisu. Strona pozwana nie wykazala, aby jakiekolwiek postanowienia byly indywidualnie
uzgodnione z konsumentem. Ponadto, co podkreslit Sad Rejonowy, zapisy dotyczace oplat sporzadzone sg w spos6b
niejednoznaczny, sa nieczytelne, tym samym zawierajac umowe konsument nie mégl przewidzie¢ wysokos$ci wyplaty w
przypadku wezedniejszego wypowiedzenia umowy. Wreszcie zatrzymanie tak duzej cze$ci zgromadzonej na rachunku
kwoty jest razaco wygorowang karg za wcze$niejsze zakonczenie umowy. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze
przedmiotowe zapisy umowy ksztaltujg prawa i obowigzki powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Sposob obliczania §wiadczenia wykupu — procentowy i uzalezniony od czasu trwania stosunku prawnego, natomiast
oderwany od kosztéw poniesionych na obstuge ubezpieczenia, powoduje, ze ocena Sadu Rejonowego co do charakteru
zatrzymanej czeSci Srodkow byla trafna. Analiza tre$§ci umowy nie pozostawia bowiem watpliwoSci, ze zapisy
odnoszace sie do sposobu ustalenia warto$ci wykupu w istocie uprawnialy pozwanego do zatrzymania quasi-oplaty
likwidacyjnej stanowigcej rekompensate za wezeéniejsze rozwigzanie umowy, tj. czeéci Srodkow zgromadzonych na
koncie powoda przed ustaleniem naleznej do wyplaty kwoty nazwanej warto$cig wykupu.



W ocenie Sadu Okregowego przejecie przez ubezpieczyciela znacznej cze$ci wplaconych przez powoda $rodkéow, w
wysokosci okreélonej procentowo (po drugiej wyplacie 25 %), nie ma zadnego zwiazku z rzeczywiscie poniesionymi
kosztami. W kontekscie tym wskazac¢ nalezy, ze podstawy do obcigzania konsumenta calo$cig kosztéw prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej w przypadku rozwigzania umowy nie stanowi zaden z przepiséw ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, zar6wno z 2003 1, jak i z 2015 r. Przepisy ustawy — art. 2, 3, 13 i 18 dotycza obowigzku dokonania
takiej kalkulacji skladki, by umozliwiala ona wykonanie wszystkich zobowigzan i pokrycie kosztéw dzialalnoSci
ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen. Strona pozwana nie moze wbrew tresci cytowanej ustawy przenosic calego
ryzyka dzialalnosci na konsumenta w swoistej sankcji za wcze$niejsze rozwigzanie umowy. Oceny niniejszej sytuacji
nie zmienilyby zadne dowody — czy to zestawienia prezentowane przez strone czy przestuchanie kogokolwiek czy
wreszcie opinia bieglego. Wysoko$¢ kosztow z tytulu konkretnego ubezpieczenia, o ktdre toczy sie sprawa powinna by¢
znana klientowi przed zawarciem umowy, a nie pojawia¢ sie dopiero w trakcie rozstrzygania sporu sagdowego, niejako
dla usprawiedliwienia pobranej oplaty, czy uzasadnienia kosztéw produktu.

Wszystko to powoduje, ze sporne §wiadczenie uznaé nalezalo za klauzule abuzywna, co uczynit Sad Rejonowy, a cow
pelni aprobuje instancja odwolawcza, nie widzac podstaw do przychylenia sie do ktéregokolwiek z zarzutow apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego za niezasadny uznaé nalezy roéwniez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Skoro bowiem
bezspornie dopiero po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie nastapila dodatkowa wyplata §wiadczenia i podniesienie
Wartoéci wykupu uznac nalezalo, ze wytoczenie powodztwa w tym zakresie bylo zasadne. Okolicznoéé ze Pozwana
nie miala wiedzy o wytoczeniu powodztwa w ocenie Sadu Okregowego pozostaje tutaj bez znaczenia. Podkreslenia
wymaga przy tym, Ze instytucja przewidziana w art. 102 k.p.c. moze byé¢ stosowana wyjatkowo w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych. W ocenie Sadu Okregowego sytuacja taka w sprawie nie zachodzi. Pozwana wprowadza
w obrocie z konsumentami postanowienia niedozwolone, a wobec tego brak jest podstaw do jej uprzywilejowania
kosztem konsumenta i nieobcigzania ubezpieczyciela calymi kosztami poniesionymi w zwigzku z dochodzeniem
zasadnych roszczen.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej rozstrzygnieto w oparciu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 kpc,,
zasgdzajac na rzecz wygrywajacego w zdecydowanej czeSci powoda kwote 450 zl jako wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika. Stawke ustalono w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci obowigzujacego w
dacie wniesienia apelacji.



