Sygn. akt V Ca 2076/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: S SO Maria Dudziuk
Sedziowie: SO Oskar Rudziniski
Protokolant: SO Agnieszka Wisniewska

Sekr. Sadowy Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 31 maja 2017 roku w sprawie o sygn. akt I C 2370/16.

1. oddala obie apelacje;

2. zasagdza od Banku (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz M. K. kwote 1.350 zl (tysiac trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2076/17

UZASADNIENIE

Powodka M. K. pozwem z dnia 16 maja 2016 roku wniosla o zasadzenie na jej rzecz od Banku (...) S.A. z siedzibg w
W. kwoty 14.724 z} wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 1 stycznia 2016 r., o ktérych mowa w art. 481 §
2 k.c. od kwoty 2.332 zl od dnia 10 lipca 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 5.778 zl od dnia 31 lipca 2010 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 6.614 zt od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty; na wypadek zas uznania, ze odsetki przypadaja od
termindéw pdzniejszych, o zasadzenie odsetek od dnia 17 lutego 2016 r. (4. liczac od uplywu siedmiodniowego terminu,
wyznaczonego pozwanemu w wezwaniu doreczonym mu w dniu 9 lutego 2016 r.) do dnia zaplaty. Powodka wniosta
nadto o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictw. (pozew k. 1-32)



Wnoszac pismo z dnia 4 sierpnia 2016 r. powddka rozszerzyta powodztwo wnoszac o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego dalszej kwoty 7.251 zl wraz z odsetkami ustawowymi (za okres od 1 stycznia 2016 r. wraz z odsetkami
ustawowymi, o ktérych mowa w art. 481 § 2 k.c. od dnia 30 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, na wypadek za$ uznania,
ze odsetki przypadaja od terminu p6zniejszego, o zasadzenie odsetek od dnia 17 lutego 2016 r. (ij. liczac od uplywu
siedmiodniowego terminu, wyznaczonego pozwanemu w wezwaniu doreczonym mu w dniu 9 lutego 2016 r. do dnia

zaplaty. (pismo k. 48-49)

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
najego rzecz od powddki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W ocenie pozwanego powddztwo jest calkowicie bezpodstawne i winno zosta¢ oddalone w caloSci. (odpowiedZ na
pozew k. 53-100)

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie w sprawie o sygn. akt, I C
2370/16 zasadzil od pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powo6dki M. K. kwote 19,643 z} z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie: od kwoty 5778 zl, od dnia 17 lutego 2016 r., do dnia zaplaty, od kwoty 6614 zt od dnia 17
lutego 2016 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 7251 zl od dnia 24 sierpnia 2016 r. oraz oddalil powodztwo w pozostalej
czeSci. Ponadto w pkt I1I zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 5554 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, a
w pkt IV nakazal pobra¢ od pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — 362,55 tytutem
brakujacej oplaty od pozwu.

Orzekajac w sprawie Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy generalnej ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy
udzielnych przez pozwany Bank (...) S.A., zawartej pomiedzy pozwanym Bankiem, a (...) S.A. z siedziba w W. w dniu
29 pazdziernika 2004 r., pozwany Bank zobowigzany byt do oplacenia skladki ubezpieczeniowej od kazdej umowy
kredytu objetej ubezpieczeniem.

(...) S.A. zsiedzibg w W. zostala przeksztalcona w (...) S.A. z siedzibg w W., a nastepnie w (...) S.A. V. (...). (bezsporne)

W 2007 r. M. K. podjela decyzje o zakupie nieruchomoéci na cele mieszkaniowe. W celu uzyskania pomocy w
zawarciu umowy o kredyt hipoteczny powddka zwrécilta sie do firmy doradztwa finansowego, z ktorej korzystal jej
znajomy. Firma przedstawila jej oferte banku (...). Powddka wyrazila zainteresowanie oferta, dlatego skontaktowal
sie z nig konsultant pozwanego Banku. Powo6dce zalezalo na czasie, gdyz nie chciala ponosié kosztéw najmu lokalu.
(przestluchanie powodki w charakterze strony k. 458v)

Whioskiem z dnia 30 maja 2007 . o nr (...) w postaci wypelnionego gotowego formularzu M. K. wniosla o udzielenie
jej kredytu hipotecznego w lacznej kwocie 305.000,00 zt na zakup lokalu mieszkalnego z rynku wtérnego. We wniosku
powddka wyrazila zgode na objecie udzielonego przez pozwany Bank kredytu ubezpieczeniem brakujacego wkladu
wlasnego w Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W. (rubryka ,O$wiadczenia wnioskodawcy c.d.”) oraz zgode na
udostepnienie danych osobowych Ubezpieczycielowi w zwiazku z objeciem umowy ubezpieczeniem niskiego wkladu
iubezpieczeniem do czasu ustanowienia hipoteki.

Przy podpisywaniu umowy nikt nie zwrécil uwagi powodki na zapis dotyczacy ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. To postanowienie znalazlo sie w umowie, natomiast podczas spotkan z konsultantem powodka nie
dostala wyczerpujacych informacji na temat tego ubezpieczenia. Przy podpisywaniu umowy przedstawiciel pozwanego
poinformowal powddke o wysokoSci pierwszej skladki na pokrycie kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.
Zostala ona pobrana w chwili zawarcia umowy o kredyt hipoteczny. Powddka myslala, ze pobrana od niej skladka
bedzie jednorazowa, nie dostala informacji o iloéci pozostalych skladek, ktére w przyszloSci zobowiazana bedzie
uiéci¢ ani symulacji ich wysokoéci. Pow6dka nie uzyskala informacji na temat warunkow ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. Powodka nie miala wplywu na postanowienie dotyczace ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego,
uzyskala informacje, iz jest to umowa kredytowa standardowa. Powodka dysponowala inng nieruchomo$cia niz ta



na zakup ktorej kredyt zostal udzielony, jednak nie uzyskatla informacji o tym, ze nieruchomo$¢ ta moglaby stanowic
zabezpieczenie kredytu zamiast UNWW. Posiadana przez powodke nieruchomos$é byla wolna od obcigzen. Przed
podpisaniem umowy o kredyt hipoteczny powodka przedstawila bankowi swojg sytuacje finansowa, w tym informacje
o prawie do rzeczonej nieruchomosci. (wniosek kredytowy - k. 174-176; przestuchanie powddki w charakterze strony
k. 458)

Zabezpieczeniem umowy kredytowej moglo by¢ - oprocz ubezpieczenia UNWW, ubezpieczenie nieruchomodci,
hipoteka. Po raz pierwszy klienci banku styszeli o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego na etapie symulacji
kredytowej. Bank nie ma obowigzku informowania klientéw mozliwo$ci negocjacji umowy. Najcze$ciej negocjacjom
podlegaly marza i prowizje, w praktyce przedstawicieli pozwanego banku nie zdarzaly sie negocjacje ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego. (zeznania A. P. k. 382v)

Powbddce przedstawiono takze informacje dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane
kursem waluty obcej, w tym kursem franka szwajcarskiego, oparte na zmiennej stopie procentowej sporzadzona
przez Bank (...) S.A. z dnia 30 maja 2007 r. W dokumencie zawarto informacje o tym, ze na date jego sporzadzenia
kredytobiorca wybierajacy oferte kredytu indeksowanego do waluty obcej korzysta z nizszego w poréwnaniu z
kredytem w zlotych oprocentowania. Bank informowal, Ze zaciagajac zobowigzanie w walucie obcej kredytobiorca
narazony jest na ryzyko zmiany kursow walutowych. Wystepowanie tego ryzyka sprawia, ze zaréwno rata splaty jak
i wysoko$¢ zadtuzenia tytulem zaciggnietego kredytu przeliczona na zlote na dany dzien podlega cigglym wahaniom,
w zaleznoSci od aktualnego kursu waluty. Ponadto Bank informowal o ryzyku zmian stop procentowych w przypadku
kredytow zlotowych i walutowych. W dokumencie znajdowala sie symulacja wysokoSci raty kapitalowo — odsetkowe;j
przy zalozeniu, ze kurs franka szwajcarskiego wzro$nie o warto$¢ stanowigca réznice miedzy maksymalnym i
minimalnym kursem franka z okresu ostatnich 12 miesiecy.(informacja z dnia 30 maja 2007 r. - k.204-204v)

W dniu 27 czerwca 2007 roku M. K. zawarla z Bankiem (...) S.A. w W. umowe o kredyt hipoteczny nr (...) (...)
indeksowany kursem franka szwajcarskiego na kwote 318.150,00 z} (ij. po przeliczeniu wyplaconej kwoty w dniu
uruchomienia kredytu lub transzy) - celem sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku
przy ul. .(...) w W, dzielnicy W..

W § 9 ust. 2 umowy stanowil, ze zabezpieczeniem splaty kredytu do czasu otrzymania przez Bank odpisu z ksiegi
wieczystej nieruchomoéci z wpisang hipoteka bedzie stanowi¢ ubezpieczenie kredytow zabezpieczonych hipotecznie
na podstawie umowy zawartej przez Bank z (...) S.A. Kredytobiorca byl natomiast zobowigzany do zwrotu Bankowi
kosztow skladki ubezpieczeniowej. Miesieczna kwota z tego tytulu wynosila 1/12 z 0,81 % kwoty kredytu (co stanowilo
kwote 224,00 zl) przy uwzglednieniu kurséw waluty obcej, do jakiej kredyt jest indeksowany na pierwszy dzien
miesigca, w ktérym zostala sporzadzona umowa wedtug tabeli kurséw walut obcych Banku (...) (§ 9 ust. 3 umowy).
Ponadto zgodnie z ustepem 7 tego paragrafu dodatkowym zabezpieczeniem kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia
z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 254.744,80 zl stanowilo ubezpieczenie kredytéw
hipotecznych z niskim udzialem wlasnym na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) z (...) S.A. Kredytobiorca,
na podstawie § 9 ust. 8 umowy byl zobowiazany do zwrotu pozwanemu Bankowi kosztéw ubezpieczenia w kwocie
2.332,00 zl za pierwszy 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jezeli w okresie 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowe;j
saldo zadluzenia nie stanie sie rowne lub nizsze niz 254.744,80 zl Kredytobiorca zobowiazal sie do zwrotu kosztow
ubezpieczenia za kolejny 36-o0 miesieczny okres udzielonej Bankowi przez (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej,
o czym Kredytobiorca mial zostaé poinformowany przez Bank pisemnie. Jezeli w okresie 36 miesiecy ochrony
ubezpieczeniowej saldo zadluzenia stanie sie rowne lub nizsze niz kwota 254.744,80 zl, pozwany dokona zwrotu
proporcjonalnej czesci sktadki na rachunek Kredytobiorcy. Zgodnie z § 77 ust. 6 i 7 Regulaminu Bank pobieral oplate
wynikajacg kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu poprzez automatyczne obcigzenie rachunku w PLN kredytobiorcy
w dniu uruchomienia Srodkéw z kredytu za pierwszych 36 miesiecy obowigzywania umowy. Ponadto, w § 11 umowy
wskazane byly przypadki, ktorych do zmian umowy nie byt wymagany aneks do umowy pod rygorem niewaznosci,
m.in. zmiana Regulaminu. Integralna czeScia ww. umowy o kredyt hipoteczny bylty Regulamin, pelnomocnictwo do
wykonywania czynno$ci w imieniu kredytobiorcéw oraz cennik kredyt hipoteczny/pozyczka hipoteczna. W § 11 ust.



5 wskazano, iz w sprawach nieuregulowanych umowa zastosowanie mialy mie¢ postanowienia Regulaminu. (umowa
o kredyt hipoteczny nr (...) (...)— k.36-40)

M. K. w umowie kredytowej, potwierdzila wlasnorecznym podpisem odbiér: regulaminu kredytowania oséb
fizycznych w ramach ustugi bankowoé$ci hipotecznej w Banku (...) S.A. (umowa o kredyt hipoteczny nr (...) (...)—
k.36-40)

Zgodnie z cennikiem kredytu hipotecznego koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wynosil 3%. Oplata
dotyczgca refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pobierana jest jednorazowo za okres 3 lat,
gdy kwota kredytu przekracza 80% warto$ci nieruchomosci dla kredytéw indeksowanych do walut obcych. (regulamin
kredytowania os6b fizycznych w ramach ustlug bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A. - k. 130- 148; cennik kredyt
hipoteczny — k. 149-151v)

Koszt ubezpieczenia przy umowie o kredyt hipoteczny powddki za pierwszy 36-miesieczny okres ochrony
ubezpieczeniowej zostal wskazany w § 9 ust. 8 umowy o kredyt i wynosil kwote 2.332 z}. Kwota ta zostala uwzgledniona
w calkowitym koszcie kredytu (§ 12 umowy o kredyt) i zostala pobrana przez pozwany bank w dniu 9 lipca 2007 roku.
Na rzecz Towarzystwa (...) zostala przekazana kwota 1.399 zt tytulem skladki ubezpieczeniowej. (umowa o kredyt
hipoteczny nr (...) (...)— k.36-40; potwierdzenie przelewu — k.41; pismo k. 464)

We wniosku o zmiane warunkéw kredytu nr (...) (...) z dnia 10 czerwca 2010 r. powddka wniosla o przeliczenie wartoSci
nieruchomoéci, bedacej przedmiotem kredytu na potrzeby ustalenia skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego. W zwiazku z powyzszym na zlecenie pozwanego rzeczoznawca majatkowy sporzadzil operat szacunkowy
ustalajac warto$¢ nieruchomosci na 18 czerwcea 2010 r. na kwote 310.000 zh.

Wobec nieosiagniecia salda kredytu po 36 miesiacach (tj. 254.744,80 zl), pozwany Bank obciazyt rachunek bankowy
powddke w dniu 30 lipca 2010 roku oplata za kolejny 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej w kwocie 5.778
zk. Ubezpieczycielem, ktory czeSciowo otrzymal $rodki z tego tytulu bylo Towarzystwo (...) S.A. we W.. Powddka byla
bardzo zdziwiona, ze zobowiazano ja do zaplaty kolejnej skladki ubezpieczeniowej i to w wysokos$ci dwukrotnie wyzszej
niz poprzednio. Z uwagi jednak na obawe wypowiedzenia umowy kredytowej przez bank badz nalozenia na nig innych
sankcji, zdecydowala sie wplaci¢ zadang przez pozwanego kwote. (potwierdzenie przelewu — k. 42; wniosek k. 154-156,
operat szacunkowy k. 164-182v, pismo k. 466, ; przestuchanie pow6dki M. K. w charakterze strony)

Na podstawie umowy UNWW portfela kredytow hipotecznych udzielnych przez pozwany Bank zawartej pomiedzy
pozwanym, a Towarzystwem (...) S.A. z siedziba we W. z dnia 19 lipca 2010 r., pozwany Bank zobowiazany byl
do oplacenia skladki ubezpieczeniowej. Pozwany Bank nie zawiadomil powodki o zawarciu powyzszej umowy, tj.
o zmianie ubezpieczyciela. W ramach przedmiotowej umowy, zgloszono nastepujace kwoty niskiego wkladu: suma
ubezpieczenia 192.585,47 zt w okresie ubezpieczenia od 1 lipca 2010 r. do 30 czerwca 2013 r., z nalezng skladka
w wysokos$ci 3.274 zl, oplacong zbiorczo przez ubezpieczajacego do 13 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu,
ktérego dotyczy Rejestr; suma ubezpieczenia 220.456,69 zI w pierwotnym okresie ubezpieczenia od 1 lipca 2013
r. do 30 czerwca 2016 r. z nalezng skladka w wysokoSci 3.748 zl oplacong zbiorczo przez ubezpieczajacego do 13
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, ktérego dotyczy Rejestr. Okres ubezpieczenia zostal skrocony w zwigzku z
przejeciem portfela przez innego ubezpieczyciela. Za niewykorzystany okres ochrony Towarzystwo dokonalo zwrotu
skladki ubezpieczajacemu w kwocie 208 zl.

Pozwany nie poinformowal powo6dki o zmianie ubezpieczyciela. Powodka zdawala sobie sprawe z ryzyka kursowego,
nie zwrbcono jej jednak uwagi na to, ze zmiana kursu wywrze wplyw takze na wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego. Powodka sadzila, ze to ona jest objeta ubezpieczeniem. Na moment zawarcia umowy o
kredyt hipoteczny jej postanowienia wydawaly sie powddce jasne i zrozumiale. Trudno jej bylo oceni¢ czy byly one
zgodne z prawem, gdyz nie posiada wyksztalcenia prawniczego. (pismo Towarzystwa (...) S.A. k. 466, ; przestuchanie
powddki M. K. w charakterze strony k. 458v)



Wskutek tego, ze wedlug stanu na dzien 28 wrze$nia 2012 r. saldo kredytu nie osiggnelo okreslonego w umowie o
kredyt poziomu (tj. 254.744,80 z}), Bank obciazy}l rachunek bankowy powddki w dniu 31 lipca 2013 roku oplata za
kolejny 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej Swiadczonej przez ubezpieczyciela w kwocie 6.614 zl. Suma
3748 zl zostala z tego przekazana (...) S.A. (potwierdzenia przelewow — k. 43, pismo k. 466)

Wobec tego, ze saldo nie osiagnelo okreslonego w umowie poziomu po 3 latach pozwany Bank obciazyt rachunek
powddki w dniu 29 lipca 2016 roku oplata za kolejny 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej w kwocie 7.251
zt. W ramach umowy ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytéw hipotecznych z dnia 25 maja 2016 r. bank
zaplacil Towarzystwu (...) sktadke ubezpieczeniowa w wysokosci 367 zt za dwumiesieczny okres ubezpieczenia oraz w
wysokosci 7.251 zl za kolejny 36 - miesieczny okres ubezpieczenia. (potwierdzenia przelewdéw — k. 50, pismo k. 464)

Pismem z dnia 8 lutego 2016 roku skierowanym do Bank (...) S.A. z siedziba w W., pelnomocnik powodki wezwal
Bank do zwrotu kwoty 19.141 zl pobranej na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego na podstawie niedozwolonych
postanowien umowy kredytu hipotecznego nr (...) (...) w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Przedmiotowe
wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 9 lutego 2016 r.

Mimo wezwania Bank nie spelnil Zagdanego §wiadczenia, o czym poinformowal pelnomocnika powddki pismem z dnia
14 lutego 2016 r.(wezwanie — k.44-45; pismo Banku— k.46-48)

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, ze:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czesci.

W niniejszej sprawie spor dotyczyl przede wszystkim kwestii oceny postanowienn umowy o kredyt hipoteczny nr (...)
(...) z dnia 27 czerwca 2007 roku i regulaminu tejze umowy - wzorca umownego stosowanego przez pozwany Bank,
na podstawie ktérych Bank potracal z rachunku pozwanej kwoty dochodzone pozwem, przez pryzmat przepisow

zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych tj. art. 385" § 1 k.c. - art. 385° k.c. Miedzy
stronami bylo bezsporne, iz umowa kredytowa zostala przez zawarta z wykorzystaniem umownego wzorca. Powodka
nie kwestionowala ustalenia w umowie zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu, lecz nalozenie na
nig, jako kredytobiorce i konsumenta, obowigzku poniesienia kosztéw tego ubezpieczenia.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy za chybiony uznal zarzut przedawnienia. Zadania powodki nie dotycza bowiem
roszczen okresowych, ale sg to roszczenia dochodzone tytulem zwrotu nienaleznego $§wiadczenia. Majac zatem na
wzgledzie, ze dochodzone pozwem roszczenie ma swoje Zrédlo w niezasadnym pobraniu oplat z tytulu refinansowania
UNWW, na podstawie zapisu umowy, ktéry uznano za abuzywny Sad Rejonowy uznal, ze do ww. roszczenia znajduje
zastosowanie 10-letni termin przedawnienia, wynikajacy z art. 118 k.c., ktéry to na date wniesienia pozwu jeszcze nie

uplynal.

Powodka wywodzila swoje roszczenie z twierdzen, iz pozwany niezasadnie obcigzyl ja obowigzkiem zaplaty i w
konsekwencji pobral z jej konta lacznie kwote 21.975 zt tytultem skladek na ,ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego”
kredytu hipotecznego udzielonego na podstawie umowy z dnia 277 czerwca 2007 roku.

Powodka kwestionowala postanowienia § 9 laczacej strony umowy kredytowej, ktére obliguja kredytobiorce
do ponoszenia kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu podnoszac, ze zapis ten zabezpiecza wylacznie interesy
pozwanego, a zatem to kredytodawca powinien ponosi¢ koszty uzyskanej ochrony. Powodka wywodzila, ze sporne

postanowienia umowne stanowig klauzule abuzywna w rozumieniu przepisu art. 385" k.c. i nie wigza konsumenta.

Sad Rejonowy uznal powddztwo jedynie w zakresie roszczenia powddki o zaplate przez Bank na jej rzecz kwoty
19.643 zl, na ktora to sume skladaly sie poszczegoblne skladki z tytulu ubezpieczenia UNWW za dalsze 36 miesieczne
okresy ochrony ubezpieczeniowej, czyli poza pierwsza skladka, ktéra to zostala jasno sformulowana i podpisana przez
powddke. W ocenie Sadu Rejonowego, pozwany Bank nie byl uprawniony do pobrania dalszych sum, potraconych
w oparciu o niedozwolong klauzule umowng. Sad I instancji doszedt bowiem do przekonania, ze postanowienie



wzorca, w oparciu o ktory pozwany Bank pobral od powodki oplate za dalsze 36 miesieczne okresy ochrony
ubezpieczeniowej, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc interesy powodki. Jednocze$nie postanowienia te nie okre$laja gtléwnych §wiadczen stron i nie wykazano,
aby byly indywidualnie uzgadniane.

Jednocze$nie — jak wskazano wyzej - zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany byt uprawniony do zatrzymania pobranej
od powoddki kwoty 2.332 zl, stanowiacej pierwsza z oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie
dopatrujac sie w § 9 pkt 8 umowy nr (...) z dnia 277 czerwca 2007 roku wszystkich koniecznych cech abuzywnosci

Pozwany Bank w umowie kredytowej laczacej go z powddka zamiescit klauzule, nakladajaca na kredytobiorce
obowiazek ustanowienia zabezpieczenia w postaci oplacania kosztéw umowy ubezpieczenia niskiego wkladu kredytow
mieszkaniowych w okreslonym towarzystwie ubezpieczeniowym, w okre$lonym z gbry okresie ubezpieczeniowym i
wskazanej wysoko$ci. Nalezy podkresli¢, ze strong przedmiotowej umowy ubezpieczenia jest jedynie pozwany Bank
i zaklad ubezpieczen. Rola powodki ograniczala sie jedynie do ponoszenia kosztéw ochrony ubezpieczeniowej, ktora
objety jest pozwany Bank, bedgcy jednocze$nie gtéwnym jej beneficjentem.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie takie postanowienia

umowy, na treéé ktérych konsument nie mial rzeczywistego wplywu. (art. 385" § 3 k.c.).

W ocenie Sadu Rejonowego, sporne postanowienia, wbrew twierdzeniom pozwanego Banku, nie okreslaly gléwnych
Swiadczen stron, moga by¢ one uznane zatem za klauzule niedozwolone. Za §wiadczenia gléwne stron nalezy uznac
elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych w ogdle nie doszloby do jej zawarcia. Tym samym nie ulega watpliwoSci,
iz do gléwnych $wiadczen stron w stosunkach obligacyjnych wynikajacych z umowy kredytowej naleza: $wiadczenie
pieniezne kredytodawcy, ratalna splata kwoty kredytu podwyzszonej o okre$§lone umownie odsetki i prowizje.

W mysl art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U.z 2002 ., nr 72, poz. 665 j. t. ze zm.) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Ponadto zgodnie z ust. 2, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslaé
w szczegolnoscei: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin
splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,
7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i spos6b postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy sSrodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Bezsprzecznie, klauzula umowna wskazana, jako abuzywna nie moze zatem dotyczy¢ sformutowanych jednoznacznie
glownych $wiadczen stron. W ocenie Sadu Rejonowego, dodatkowej formy zabezpieczenia splaty kredytu w postaci
umowy UNWW i §wiadczenia polegajacego na placeniu zwigzanych z tym kosztéw, nie mozna uzna¢ za §wiadczenia
glowne stron umowy kredytowej. Nalezy ponownie zaakcentowaé, ze Swiadczeniami tymi sa po stronie pozwanego

Banku (przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43" k.c.) — udzielenie kredytu, za$ po stronie powodki (konsumenta w

rozumieniu art. 22" k.c.) — dokonanie splaty zaciggnietego kredytu oraz odsetek i oplacenie prowizji od udzielonego
kredytu. Kwestionowane przez powodke postanowienia maja charakter poboczny w stosunku do gléwnego obowigzku
kredytobiorcy w postaci zwrotu kwoty kredytu oraz zaplaty odsetek i prowizji. Przedmiotowe ubezpieczenie jest
jedynie dodatkowym zabezpieczeniem kredytu powodki. Zabezpieczenie kredytu w zakresie niskiego wkladu wlasnego
stanowi w istocie odrebna umowe w ramach stosunku kredytowego. Podkreslenia wymaga fakt, ze przedmiotowe
ubezpieczeniowej sumy kredytu jest bardzo jasno wylaczone, zar6wno merytorycznie jak i redakeyjnie, z postanowien
regulujacych wynagrodzenie pozwanego Banku z tytulu udzielonego powddce kredytu. Jest to szczegélna oplata



zawiazana z dodatkowym ryzykiem, ktore pozwany Bank przerzuca w ostatecznym rozrachunku na kredytobiorce
(powodke). W rezultacie powyzszych rozwazan uznaé nalezalo, ze kwestionowana oplata nie jest w zadnej mierze
elementem wynagrodzenia pozwanego Banku ze stosunku umowy kredytu. Obowigzku zaplaty oplaty z tytulu
refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie mozna utozsamiaé z obowigzkiem splaty kredytu
hipotecznego czy zaplaty prowizji za kredyt, a tym samym oplacie tej nie mozna z gory przypisywaé cech §wiadczenia

gléwnego stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Skoro postanowienia dotyczace oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie okreslaly gtownych
Swiadczen stron umowy o kredyt hipoteczny, zatem moga by¢ one uznane za klauzule niedozwolone i tym samym
podlegaja ocenie, czy ksztaltuja one prawa i obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.).

Sad Rejonowy doszedl przekonania, ze postanowienia umowy o kredyt hipoteczny w zakresie oplacania przez
kredytobiorce skladki ubezpieczeniowej nie stanowily przedmiotu indywidualnego uzgodnienia, poniewaz nie
wykazano, iz akurat to postanowienie tej konkretnej umowy podlegalo w rzeczywistoSci negocjacjom. Nie potwierdzily
tego zeznania Swiadka pozwanego A. P. innych za$§ wnioskdw dowodowych na te okoliczno$é pozwany nie zglosil.
Warto nadmienié, ze z zeznan powo6dki wynika, ze przed podpisaniem umowy pozwany Bank przedstawil powodce
formularz oraz ostateczny tekst umowy. W rezultacie powddka nie negocjowala tre$ci umowy w zakresie zapiséw
dotyczacych kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Z analizy materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wywie$¢ mozna, ze procedura zawierania umowy o kredyt hipoteczny przy zawieraniu umowy z powddka
nie odbiegala od procedury zawierania tego typu uméw z innymi klientami pozwanego Banku. Podstawe zawarcia
umowy kredytowej stanowilo wypelnienie i zlozenie wniosku kredytowego przez przyszlego kredytobiorce. Wniosek
ten sporzadzony byt na formularzu udostepnianym przez pozwany Bank. W wypadku powodki negocjacje ani
indywidualne uzgodnienia w zakresie kosztow ubezpieczenia nie mialy miejsca. Przekaz taki plynie wprost z zeznan
powodki przestuchanej w charakterze strony oraz z zeznan $§wiadka zawnioskowanego przez strone pozwang.

Z naciskiem Sad Rejonowy wskazal w tym zakresie na art. 385" § 4 k.c. cigzar dowodu, zgodnie, z ktérym twierdzenie,
ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Pozwany nie wywiazal
sie ze spoczywajgcej na nim powinnosci. Powédka nie miala rzeczywistego wplywu na tre$¢ spornego postanowienia
umownego. W doktrynie przyjmuje sie powszechnie, iz w regulacji art. 385" § 1 k.c. chodzi o rzeczywiste negocjacje i
postanowienia uzgodnione indywidualnie, a nie postulowana przez pozwany Bank teoretyczng mozliwo$¢ negocjacji.

W pi$miennictwie przyjmuje sie, ze wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy tez mozliwosé
zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy, anawet zrozumienie ich tresci nie stanowia okolicznos$ci wylaczajacej
uznanie tych klauzul za narzucone — kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwo$¢ wplywania, oddzialywania na
ksztaltowanie ich treéci. Postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda zatem tylko takie, ktore byly w sposéb

rzeczywisty negocjowane. (A. Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385". Zobowigzania — cze$¢ ogélna,
LEX 2011).

Pozwany nie wykazal przy tym okoliczno$ci, ze pracownicy bezposrednio kontaktujacy sie z konsumentem znali
tres$ci umowy ubezpieczenia z towarzystwem ubezpieczen, a takze posiadali wiedze na temat jej postanowien. Nadto,
zeznajaca jako Swiadek pracownica Banku, twierdzila, Ze nie widziala umowy pomiedzy bankiem a towarzystwem
ubezpieczen, a co z tym zwigzane - nie znala jej treSci (zeznania A. P. k. 382v). Bank nie przedstawil zadnych
dowoddw na okoliczno$¢ wykazania w jakich umowach kredytowych negocjacja wysokosci skladki byla przez klientow
prowadzona i zaaprobowana przez Bank.

Biorac powyzsze pod uwage, nie ulegalo watpliwo$ci Sadu Rejonowego, ze w sprawie przedmiotowa klauzula nie byta
indywidualnie uzgadniana z konsumentem.



Z uwagi na powyzszy wniosek, Sad Rejonowy zobligowany byl zbada¢ pozostale przestanki, a mianowicie czy
kwestionowane przez powodke postanowienie umowne ksztaltuje jej prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

W toku procesu, powodka wskazywala na brak ekwiwalentno$ci $wiadczen, pomiedzy nig jako konsumentem a
pozwanym. Ustosunkowujgc sie do tej argumentacji Sad Rejonowy zauwazyl, ze pojecie to bywa uzywane w dwoch
znaczeniach: ekonomicznym i prawnym.

W ujeciu ekonomicznym Bank przedstawial ciezar wynikajacy z obowigzku uiszczenia kwot pienieznych z tytulu
skladek spoczywajacy na powddce jako jeden z elementéw poniesienia kosztow uzyskania dostepu do pienigdza.
Funkcja zabezpieczenia w postaci UNWW jest substytucja wymogu wniesienia przez konsumenta $rodkéw wlasnych
na pokrycie czeSci ciezaréw zwigzanych z uzyskaniem dobra, celem nabycia ktérego ubiegaja sie o kredyt. Z
perspektywy konsumenta cel w postaci zawarcia umowy kredytu zaspokaja interes w postaci dostepu do pieniadza,
ktérym konsument nie dysponuje. Z perspektywy za$ Banku istotny jest interes w postaci uzyskania korzySci
finansowych z udzielonego kredytu, jak réwniez, odzyskanie udzielonego §wiadczenia. Zysk jest, bowiem mozliwy
do osiagniecia tylko wtedy jezeli klient jest wyplacalny, a zatem gdy moze zwréci¢é kwote przyjeta od Banku. Te
interesy spotykaja sie, a ich rezultatem jest cena kredytu, ktorej obrazem jest ciezar obciazen finansowych jakie
ponie$¢ musi konsument w zwigzku z udzielonym kredytem. W tym konteksScie nieuzasadnione jest, bagatelizowanie
ekonomicznego znaczenia odzyskania przez Bank sumy udzielonego kredytu. Te wlasnie okolicznos$¢ kalkuluje
bank okre$lajac zakres koniecznych zabezpieczen, ktorego funkcje, substytucyjna wobec wymogu wniesienia wktadu
wlasnego, pelnilo ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, zwracane Bankowi przez powddke. Obciazenie to
stanowilo element minimalizowania ryzyka, zwigzanego z brakiem Srodkéw wlasnych konsumenta i konieczno$cig
zaangazowania kredytowego banku w stopniu wyzszym niz przyjete progi ostrozno$ciowe. Zatem z punktu widzenia
ekonomicznego obojetnie czy ciezar ten, zostanie wyrazony jako bezposrednie obciazenie konsumenta czy tez zostanie
wkomponowany w wysoko$¢ marzy albo prowizji z tytulu udzielenia kredytu, stanowi element ciezaru ekonomicznego
wydatkowanego przez konsumenta na pozyskanie kredytu. Wychodzac z tych zalozen z ekonomicznego punktu
widzenia teza o braku $wiadczenia ekwiwalentnego ze strony Banku na rzecz konsumenta uiszczajacego sume
pieniezng przeznaczong na finansowanie kosztéw ubezpieczonego kredytu jest daleko posunietym uproszczeniem
i w istocie zaklada nieistotno§¢ wymogu wniesienia wktadu wlasnego na akceptowanym przez bank poziomie.
Skoro bowiem, w interesie banku jest pozyskanie jak najwiekszej liczby kredytobiorcow, to wszelkie obostrzenia w
tym wzgledzie moglyby by¢ kwalifikowane jako bezpodstawne narzucanie konsumentom ograniczen w dostepie do
kredytu, ktorych ponosic nie powinni. Argument ten moglby dotyczy¢ rowniez ustalenia wskaznika (...), limitujacego
zaangazowanie finansowe banku w stosunku do ustanowionych zabezpieczen i pozbawiajacego mozliwo$ci dostepu
do kredytu oso6b, ktore zadnymi Srodkami wlasnymi nie dysponuja badz dysponuja nimi w wysoko$ci mniejszej niz
okreslony procent warto$ci inwestycji. Zasadno$ci ustalenia tych ograniczen powo6dka zas nie kwestionuje, podnoszac
rownocze$nie brak ekwiwalentno$ci Swiadczenia zastepujacego wymog wniesienia wkladu wlasnego odpowiedniej
warto$ci. Tymczasem ekwiwalentem tym jest wlasnie kredyt, dostep do pieniadza, jaki konsument uzyskuje pomimo
tego, ze nie dysponuje wlasnymi Srodkami ani odpowiednim zabezpieczeniem. Z tych przyczyn Sad Rejonowy
przylaczyl sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zajetego w wyroku z dnia 20 listopada 2013 r. w
sprawie VI ACa 1521/12. Sad stwierdzil, ze ,nie podziela tej cze$ci argumentacji Sadu I instancji, ktéra upatruje
abuzywnosci ocenianej klauzuli w nakladaniu na konsumenta obowigzku pokrycia kosztéw ubezpieczenia kredytu
w tym, ze jedyna korzy$¢ z zawarcia tego rodzaju umowy kredytowej odnosi bank a nie klient, ktory nie jest strong
umowy ubezpieczeniowej. [...] gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytobiorca nie moglby w ogole
otrzymac kredytu hipotecznego i zrealizowaé swoich planéw. Z tych tez wzgledow nie sposdb zgodzic sie z pogladem
Sadu Okregowego, ze kredytobiorca ponosi, z jednej strony koszty ubezpieczenia finansowego (poprzez obowiazek ich
zwrotu bankowi) a z drugiej za$ strony nie odnosi zadnych korzyéci z takiej umowy, w przeciwienstwie do banku. Nie
ma tez wiekszego znaczenia okoliczno$¢, ze konsument nie jest tu strona umowy ubezpieczenia ani tez uposazonym
z tytulu takiej umowy”.



Przytoczony poglad Sadu Apelacyjnego obrazuje ekonomiczna role ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i ciezaru
jaki w zwigzku z nim ponosi¢ musi konsument. Slusznie, w ocenie Sadu Rejonowego, Sad Apelacyjny pomija w
nim taka okoliczno$¢ jak fakt jego uiszczenia na rzecz Banku nie za$ ubezpieczyciela. W modelowym ukladzie
stosunkow bez znaczenia dla konsumenta powinno by¢ na czyja rzecz uiszcza oplate rowng skladce. Z kolei zajscie
wypadku ubezpieczeniowego, a to niewyplacalno$¢ kredytobiorcy, rowniez nie narusza ekonomicznego interesu tego
podmiotu, skoro nie zmienia sie warto$¢ dlugu lecz wylacznie, i to w czeSci, osoba wierzyciela. Z tych z ekonomicznego
punktu widzenia brak jest podstaw do przyjecia, ze istota postanowienia dotyczacego obowiazku poniesienia ciezaru
finansowego celem zwrotu na rzecz Banku kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami.

Sad Rejonowy zauwazy¢ takze, ze teza o nieekwiwalentno$ci obowigzku zwrotu kosztéw ubezpieczenia prowadzilaby
do uznania, ze generalnie konstrukcja ubezpieczenia splaty kredytu w zakresie niskiego wkladu wlasnego jest
instytucjg z punktu widzenia prawa cywilnego zakazang. Cecha, do ktorej powodka przywiazuje najwieksza wage
stawiajgc zarzut abuzywnoSci jest ponoszenie przez nig ekonomicznego ciezaru ustanowienia tego dodatkowego
zabezpieczenia. A zatem konsekwentnie uznaé¢ nalezaloby za niedozwolone, ze wzgledu na analogiczna ceche
dystynktywna, postanowienia umowne w zakresie zabezpieczen, ktore majg stosunek prawny odplatny. Za przyklad
moga w tym wzgledzie shuzy¢ odptatne zlecenia wystawienia gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej lub odptatne
zlecenie poreczenia spelnienia Swiadczenia. Rowniez w tych stosunkach zlecajacy podmiotowi trzeciemu ustanowienie
na rzecz beneficjenta takiego zabezpieczenia ponosi jego koszt uzyskujac w zamian to, Ze wzmocni sytuacje prawng
beneficjenta w stosunku waluty. W ocenie Sadu Rejonowego brak podstaw prawnych do takiego generalnego
zakwestionowania dopuszczalnoS$ci zawierania wyzej wymienionych uméw. Teze te nalezy rowniez odnies$é do sytuacji
wystepujacej w sprawie, w ktorej ,nieekwiwalentno$¢” zastrzezenia umownego wyraza sie¢ w tym, ze to powodka
ostatecznie ponosilta koszt skladki. W ocenie Sadu sama ta okoliczno$¢ nie stanowi podstawy do uznania omawianego

postanowienia umownego za abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c.

Zarzut braku ekwiwalentno$ci Swiadczenia nie mogl sie rowniez, w ocenie Sadu Rejonowego, ostaé. W doktrynie
dyskutowana jest kwestia wzajemno$ci samej umowy kredytu. Nie stanowi o niej bowiem sam obowigzek zwrotu
udzielonego kredytu. Nawet jezeli uznaé, za cze$cia nauki prawa, wzajemnos$¢ zobowigzan stron z umowy kredytu,
wywodzona z obowiazku zaplaty oprocentowania przewyzszajacego spadek wartoSci sily nabywczej pieniadza, to
taka jej kwalifikacja prawna nie przesadza o treéci i przyczynie prawnej zobowigzan ubocznych wzgledem gléwnego.
Niewatpliwie taki charakter ma zobowigzanie powo6dki do zwrotu pozwanemu kosztu ubezpieczenia splaty kredytu.
Jego istota prawna byl zwrot wydatku poczynionego przez bank na umorzenie zobowigzania laczacego go z
podmiotem trzecim, na podstawie ktorego to zobowigzania podmiot ten asekurowal Bank od ryzyka niewyplacalnosci
kredytobiorcy w okres§lonej czeSci. Stlusznie zatem argumentowal pozwany, iz brak bylo podstaw prawnych do
oczekiwania, ze czynno$¢ majaca na celu zabezpieczenie interesow Banku w relacjach z powodka bedzie miala po
stronie Banku powiazane w sensie prawnym $wiadczenie wzajemne. Powodka zobowiazywala sie do $§wiadczenia na
rzecz Banku celem zabezpieczenia jego intereséw i celem uzyskania dostepu do §rodkéw pienieznych. Ubezpieczenie,
ktorego koszty powddka zobowigzala sie zwrdcié pozwanemu ma za swoja typowa przyczyne zabezpieczenie cudzego
interesu. W tak okres$lonej przyczynie prawnej UNWW, majacej bezposrednie przelozenie na zobowigzanie powodéw
do zwrotu kosztéw tego ubezpieczenia, rozpoznaé nalezy causae cavendi (zabezpieczenia cudzych intereséw). Z
tego punktu widzenia kategoria ekwiwalentnoSci §wiadczenia z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia splaty
kredytu nie przystaje do charakteru prawnego tego zobowigzania, podobne jak nieprzystawalne byloby jej rozwazanie
do innych czynno$ci zabezpieczajacych. Trafnie pozwany podnosi tozsamo$¢ konstrukeji prawnej zobowigzania z
ostatnim z obowiazkéw. Gdyby podazy¢ tokiem myslenia powddki réwniez to ostatnie zabezpieczenie, ze wzgledu
na sama swoja konstrukcje, w ktorej nie wystepuje Swiadczenie wzajemne, nalezaloby a priori uzna¢ za abuzywne.
W ocenie Sadu Rejonowego brak do tego dostatecznych podstaw prawnych. Na problem ten zwrécil uwage Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 5 maja 1993 r. (III CZP 52/93) wskazujac w odniesieniu do hipoteki, zZe interes nabywcy
tego prawa (wierzyciela hipotecznego), wyznaczany przez funkcje ekonomiczng hipoteki, polega na uzyskaniu
zabezpieczenia dla wierzytelnosci, czyli samej tylko "kompetencji” do wszczecia postepowania celem wyegzekwowania
swego roszczenia z rzeczy obcigzonej z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi kazdoczesnego jej wlasciciela.



W sytuacji wiec, gdy zabezpieczana wierzytelno$¢ pochodzi ze stosunku kredytu bankowego, ktérego udzielanie -
za zabezpieczeniem - stanowi gléwng cze$¢ dzialalnoSci zarobkowej bankéw, nie mozna nabycia prawa hipoteki
przez bank traktowaé jako czynno$ci nieodplatnej. Przeciwnie, w stosunkach kredytu bankowego trzeba przyjac,
Ze ustanowienie zabezpieczenia stanowi zwykly i w zasadzie konieczny element powinnoéci kredytobiorcy. Poglad
ten Sad Rejonowy podzielit i uznat za adekwatny rowniez do innego instrumentu zabezpieczajacego interesy banku
— ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Réwniez i w odniesieniu do tej instytucji oczekiwanie juz tylko samej
odplatnosci nie przystaje do funkcji jaka pelni ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, jako element pewnej calosci,
ktora tworzy umowa kredytu. W odniesieniu do tej funkcji UNWW naruszenie granic interesu wyznaczanych przez
funkcje tego postanowienia nie polega na braku ekwiwalentnoSci, lecz na ewentualnym nadmiernym zabezpieczeniu
interesow jednej ze stron. W ocenie Sadu Rejonowego takie nadzabezpieczenie w niniejszym przypadku nie
wystepuje, albowiem ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest mechanizmem niwelujacym szczegoélne ryzyko
Banku polegajace na udzieleniu kredytu przewyzszajacego progi ostroznoSciowe, tj. w zakresie przewyzszajacym 80
% warto$ci zabezpieczenia rzeczowego. Tego ryzyka nie pokrywa juz hipoteka, stad kumulacja tych dwoch §rodkow
nie moze prowadzi¢ do uznania Banku za nadmiernie zabezpieczonego. Ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego
pokrywa, w pewnym zakresie, ryzyko niewyplacalnoSci kredytobiorcy. Zdarzenie to jest niewatpliwie jako$ciowo
odmiennym od $mierci kredytobiorcy albo zniszczenia przedmiotu zabezpieczenia. Z tego punktu widzenia rowniez
kumulacja ubezpieczen nie prowadzi do zachwiania intereséw zabezpieczonego i zabezpieczajacego.

W ocenie Sadu Rejonowego, w Swietle powyzszych rozwazan uznaé nalezalo, ze ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego nie jest konstrukecja nieshuszna, jak tez co do zasady, nie jest z gory klauzula abuzywna.

Inaczej rzecz ma sie w przypadku § 9 pkt 9 umowy o kredyt hipoteczny, ktory to w ocenie Sadu Rejonowego nalezy
uzna¢ za ksztaltujacy prawa i obowiazki powodki jako konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajacy jej interesy.

W tym przypadku, zdaniem Sadu I instancji doszlo po stronie pozwanego do naruszenia przez Bank obowiazkow
informacyjnych wzgledem powodki, a zaniechanie to stanowilo naruszenie dobrych obyczajow. Ponadto podjecie
decyzji 0 zwigzaniu umowa w wariancie proponowanym przez Bank - okreSlonym w § 9 pkt 9 umowy, zawierajacym
postanowienie o konieczno$ci zwrotu przez konsumentéw kosztow ubezpieczenia za kolejny 36 miesieczny okres
udzielonej Bankowi przez ubezpieczyciela ochrony, prowadzilo do razacego naruszenia interesu powdodki.

Rozwazajac ten problem Sad Rejonowy zaczal od stwierdzenia, ze zaloZzeniem systemu ochrony konsumentéw jest
poglad o ich niedostatecznej wiedzy wzgledem produktéw oferowanych im przez przedsiebiorcow. W stosunkach
z konsumentami dobry obyczaj powinien wyraza¢ sie informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty oraz rzetelnym traktowaniu konsumenta jako
rownorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci.
Dzialania te potocznie okreSla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéow. W doktrynie
trafnie akcentowane jest kryterium lojalno$ci kontraktowej; pojecie razacego naruszenia intereséw konsumenta nie
jest ograniczone tylko do wymiaru czysto ekonomicznego, ale obejmuje takze naruszenie zasad rzetelnos$ci i uczciwosci
oraz rbwnowagi, zwlaszcza na niekorzys¢ strony slabszej, ktora nie potrafi skorzystac z przystugujacych jej uprawnien
(por. Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07.). W istocie zatem sam fakt braku
nalezytej informacji konsumenta moze stanowié przestanke uznania taczacego go z przedsiebiorcg postanowienia za
niedozwolone, o ile brak tej precyzyjnej i rzetelnej informacji doprowadzil do naruszenia jego intereséw w sposéb
razacy.

Wzorzec przecietnego konsumenta podnosi sie, ze art. 22" k.c. nie wyznacza cech osobowych podmiotu uwazanego
za konsumenta, takich jak wymagany zakres wiedzy i doSwiadczenia w obrocie, stopien rozsadku i krytycyzmu
wobec otrzymywanych informacji handlowych. Okreslenie tych przymiotéw nastepuje w toku stosowania przepisow
o ochronie konsumentéw. Na ogél przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego, Swiadomego i krytycznego,
ktéry jest w stanie prawidlowo rozumieé kierowane do niego informacje. Nie ma podstaw do przyznania



konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bylby zwolniony z obowigzku przejawiania jakiejkolwiek
starannoé$ci przy dokonywaniu oceny treSci umowy, ktérg zamierza zawrze¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2012 1., II CSK 515/11). Z drugiej jednak strony akcentuje sie, ze idea przy$wiecajaca
koncepcji niedozwolonych klauzul umownych jest zalozenie obrony konsumenta przed nieuczciwymi praktykami
przedsiebiorcy. Idea ta zaklada pewien typ konsumenta rozwaznego tzn. takiego, ktéry postepuje racjonalnie,
stosujgc rozsadne reguly poznawcze, ma $wiadomo$¢ przyslugujacych mu uprawnien i otaczajaca go rzeczywisto$c
ocenia w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Konsument ten jednak nie musi znaé¢ wszystkich uregulowan
dotyczacych stosunku prawnego, w ktorego zawarcie sie angazuje (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
18 marca 2008 r., VI ACa 1091/07). W istocie zatem wymog nalezytej samoinformacji konsumenta nalezy odniesé
do stopnia skomplikowania stosunku, ktéry zamierza nawigzaé, upowszechnienia wiedzy na temat rozwigzan
typowo funkcjonujacych w danych stosunkach prawnych. Zwolnienie przedsiebiorcy od odpowiedzialnoSci za
zaniechanie udzielenia nalezytej informacji konsumentowi dotyczy z reguly rozwigzan, o ktérych wiedza jest na tyle
upowszechniona, ze mozna oczekiwaé od konsumenta, aby przystepujac do procesu zawarcia umowy zapoznat sie z

nig samodzielnie. Istotny zatem jest stan wiedzy konsumenta w chwili zawierania umowy (art. 385> k.c.).

W nawigzaniu do powyzszego, Sad Rejonowy zwroci uwage, ze kwestionowane postanowienie umowy kredytowej
(§ 9 pkt 9), pomimo tego, ze zawieralo w swej tresci tak istotne postanowienie, jakim bylo powstanie dodatkowego
stosunku prawnego (ubezpieczenia), ktérego ciezar w postaci skladki, a takze ryzyko wystapienia przez ubezpieczyciela
z roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy, spoczywal zasadniczo wylgcznie na stronie powodowe;j.
Ze wskazanych przez pozwanego dokumentéw nie wynikalo przy tym, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony
ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly objete ta ochrona, ani tez jakie byly ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela.

Niezaprzeczalnym jest, ze przytoczony rozdzial, zatytulowany koszty kredytu, zwiera gtéwnie wzory na podstawie
ktorych klient sam wedlug Banku moze sobie obliczy¢ koszty zwigzane z kolejnymi okresami ubezpieczenia. W
ocenie Sadu Rejonowego, dokonane takowych wyliczen, ostatecznie stalo sie jednak niemozliwe. W punkcie 6 owego
regulaminu, stwierdza sie, ze podstawa dla wyliczenia oplaty dotyczacej refinansowania kosztow ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego dla kredytow w walucie obcej, dla celéw wyliczenia skladki jest kwota udzielonego kredytu
wyrazona w PLN wyliczona wedlug wartoéci kursow waluty obcej wedlug Tabeli Kursow Walt Obcych obowiazujacej
w Banku w ostatnim dniu roboczym miesigca ochrony ubezpieczeniowej — przypadki przedluzenia ochrony na
okres kolejnych 36 miesiecy. Gléwnym problemem jest jednak to, ze klient, nie wie kiedy zostala zawarta umowa
ubezpieczenia pomiedzy bankiem a ubezpieczycielem, w szczegdlnoSci nie wiem jakie koszty ubezpieczenia bedzie
zobowigzany poniesc¢ za kolejny trzy letni okres.

Jednocze$nie, Sad Rejonowy wskazal, ze o ile sam zapis § 9 pkt 9 nie jest sformulowany w sposéb niejasny, to w
polaczeniu z rozdzialem 4 regulaminu § 7 nie pozwala klientowi na samodzielne wyliczenie wysokosci kolejnej sktadki
ubezpieczenia. To za$ sprawia, ze interes konsumenta jest realnie naruszony. Powstaje wrazenie braku udzielenia
pelnej, rzetelnej, precyzyjnej informacji, a sam klient w ogdle nie ma szans objaé swoja §wiadomos$cia przyszlych
wlasnych zobowigzan finansowych z tytutu UNWW. Nie do zaakceptowania jest taka sytuacja, w ktorej na klienta
narzuca sie pewne zobowigzania, a jego realny — finansowy wymiar niejako materializuje sie dopiero w momencie
pobrania sktadki z konta konsumenta. Skladki wielokrotnie wiekszej niz ta klarownie okreSlona w § 9 pkt 8 umowy,
skladki o bardzo odczuwalnym ciezarze ekonomicznym w nawigzaniu do aktualnych realibow majatkowych panujacych
w spoleczenstwie. Ponadto Sad Rejonowy zaznaczyl, ze sam fakt, czy powodce zostat doreczony regulamin, czy przed
podpisaniem umowy miala ona mozliwo$¢ zapoznania sie z nim, nie mial w istocie znaczenia, bo nawet gdyby go
wnikliwie przestudiowala nie moglaby wykonac obliczenia wysoko$ci przyszlych skladek.

Nadto, w ocenie Sadu Rejonowego, zakwestionowane postanowienie umowne nie dawato konsumentowi zadnych
uprawnien w zakresie oceny zasadnoéci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie pierwszych 36 miesiecy
okresu kredytowania, bowiem brak bylo w jego tresci jakiegokolwiek zapisu wskazujacego na jaki okres umowa
ubezpieczenia niskiego wkladu zostanie, po uplywie 36 miesiecy, automatycznie przedtuzona. Pozwany mogt zatem



dowolnie przedluzac ochrone ubezpieczeniows, za§ konsument nie mial na takie decyzje zadnego wplywu. Bank nie
udostepnit bowiem klientowi (powddce) podstawowej informacji, tj. daty poczatku i konca umowy ubezpieczenia, jaka
laczyla pozwanego z Towarzystwem (...). Konsument nie byl w stanie obliczy¢ wysokosci skladek, niezaleznie od tego
jakie ma wyksztalcenie i czym zajmuje sie zawodowo. Przedmiotowe postanowienie nie zawieralo zatem dostatecznie
jasnych i precyzyjnych informacji, pozwalajgcych kredytobiorcy — konsumentowi na uzyskanie szczegdtowej wiedzy,
co do tego, jak faktycznie bedg ksztaltowaly sie koszty ubezpieczenia, do ktérych ponoszenia zostal zobowigzany
oraz jak dlugo bedzie zmuszony do ich refundowania. Kredytobiorca nie byl w stanie kontrolowaé¢ prawidtowos$ci
podejmowanych przez bank czynnoS$ci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na
dalsze okresy, pomimo tego, ze to wlasnie kredytobiorca ponosil koszty z tego tytulu. Co wiecej konsument w
ogole nie byl informowany o tak istotnych okolicznoéciach jak zmiana ubezpieczyciela na podmiot zupelnie inny,
niz ten skonkretyzowany w umowie. Nie bylo zadnych anekséw do umowy w tym przedmiocie, konsumentowi
znowu jednostronnie narzucono ubezpieczyciela, nawet go o zmianie nie informujac. Sad I instancji nie mial
watpliwosci, ze zmiana ubezpieczyciela bez zgody drugiej strony umowy, ktora na dodatek finansuje to ubezpieczenie,
jest niedopuszczalna i chociazby juz z tego powodu, dalsze sktadki ubezpieczeniowe uiszczone na rzecz podmiotu
niewymienionego w umowie nie byly nalezne na rzecz pozwanego. Pomimo, ze ostatnia zmiana ubezpieczyciela
powodowala powr6t do nastepcy prawnego ubezpieczyciela wskazanego w umowie, to znowu konsument nie byl
informowany o tej zmianie, nie mial na to wplywu, pomimo, ze ponosil koszty owego ubezpieczenia. Finalnie, nie
sposob bylo nie zauwazy¢, ze kolejne skladki — nie do$é¢, ze bardzo wysokie oraz niemozliwe do wyliczenia dla
przecietnego konsumenta w momencie zawierania umowy, dodatkowo nie byly w caloéci odprowadzane na rzecz
ubezpieczyciela, co rowniez sprawialo wrazenie ponadnormatywnego obcigzania kredytobiorcy i multiplikowania
zyskow pozwanego banku kosztem konsumenta. Wprawdzie z pisma (...) S.A. zdnia 6 marca 2017 r. wynika, iz ostatnia
skladka w wysokos$ci 7251 zt w calo$ci juz zostala przekazana ubezpieczycielowi, ale Sad Rejonowy uznal, ze takze
pobranie tej skladki razaco naruszyto interesy powodki, gdyz byla ona po pierwsze bardzo wygoérowana, a poza tym
powodka nie byla w stanie moc jej samodzielnie wyliczy¢, (co nie spelnialo przestanek pelnej, rzetelnej informacji
konsumenta przez przedsiebiorce, postulowanej w doktrynie i w konsekwencji naruszalo dobre obyczaje oraz interes
konsumenta w stopniu razacym).

Reasumujgc caloksztalt powyzszych rozwazan Sad Rejonowy uznal za zasadne powodztwo w zakresie skladek nr 2,
3 i 4. Podstawe tej decyzji stanowila konkluzja, do ktorej doszedl, ze tres¢ § 9 pkt 9 umowy kredytowej zawierala
postanowienie ksztaltujace prawa i obowiazki powddki w sposob niejednoznaczny i sprzeczny z dobrymi obyczajami
irazaco naruszajacy jej interes. W ocenie Sadu I instancji, postanowienie to nalezalo uzna¢ za abuzywne.

Na uznanie danej klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne nie maja wplywu inne okolicznosci, na ktore
powolywal sie w swych pismach przygotowawczych pozwany m.in.: motywy, ktérymi kierowala sie strona powolujaca
sie na abuzywno$¢ danej klauzuli, jej Swiadomosé wyboru opcji kredytu z dodatkowym ubezpieczeniem niskiego
wkladu wlasnego, badz atrakcyjne warunki kredytu indeksowanego w walucie franka szwajcarskiego. Okolicznos$ci
te nie majg znaczenia dla oceny abuzywnos$ci konkretnej klauzuli. To, ze dany kredyt jest korzystniejszy od innych
kredytow oferowanych przez bank nie daje uprawnienia pozwanemu Bankowi, aby ten wprowadzat zapisy do umowy
razaco naruszajace dobre obyczaje i interesy kredytobiorcy.

Ponadto w niniejszej sprawie, dokonujac incydentalnej kontroli, Sad Rejonowy wzigl pod uwage, ze bardzo podobne
postanowienie, jak to zawarte w § 9 pkt 9 umowy, zostalo juz wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod
pozycja 6068 na skutek sprawy toczacej sie przed SOKiK z udzialem innego banku. Wyroki SOKiK i postanowienia
w nich wymienione, wpisane uprzednio do rejestru klauzul niedozwolonych, stanowia przy tym wskazowke dla sadu
cywilnego, jak i ktére postanowienie nalezy ocenié jako niedozwolone, np. poprzez podobienstwo do postanowien juz
uznanych za abuzywne. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego (III CZP 17/15) wpis postanowienia do rejestru
klauzul niedozwolonych ma skutek tylko dla tego przedsiebiorcy, ktéry to postanowienie stosowal, jednak nie
moze oznacza¢ to, ze wyroki dotyczace bardzo podobnych zapiséw nie powinny mie¢ w ogdble zadnego znaczenia w
sprawach z udzialem innych podmiotéw. Przeciwnie — uznaé nalezy, ze konsumenci powinni znajdowac sie pod taka



sama ochrona, niezaleznie ktory bank wybrali. Takze postulat jednolitoéci orzecznictwa przemawia za tym, aby nie
ignorowaé wyrokéw cywilnych, ktore zapadaja na tle podobnych stanéw faktycznych.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Rejonowy uznal, ze wskutek zamieszczenia czeSciowo niedozwolonego
postanowienia umownego nastgpila w sprawie niniejszej bezskuteczno§é umowy w tym zakresie, polegajaca na tym,
Ze postanowienie owo nie wigze konsumenta, natomiast w pozostalej czeSci umowa kredytu hipotecznego pozostaje
wigzaca dla kazdej ze stron. Bezskuteczno$¢ niedozwolonych klauzul nastepuje przy tym ex lege i ex tunc.

Sad Rejonowy uznal za zasadne roszczenie powodki co do kwoty 19.643 zl, stanowigcej sume trzech wplat uiszczonych
tytulem zobowigzania do zwrotu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktére w ocenie Sadu bylo niewigzace.
Roszczenie to podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 410 § 2 k.c., bowiem odpowiedzialno$¢ pozwanego w tym
zakresie lokuje sie w plaszczyznie przepisoOw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.), o czym orzeczono w pkt
1 sentencji orzeczenia.

Powbdztwo podlegato oddaleniu, co do kwoty 2.332 zl, (pkt 2 wyroku) tytulem pierwszej skladki z tytutu UNWW,
gdyz Sad nie dopatrzyl sie w postanowieniu, nakladajacym ten obowiazek, tj. § 9 pkt 8 umowy o kredyt hipoteczny
nr (...) (...) z dnia 277 czerwca 2007 r. cech abuzywnosci. Nie ksztaltuje ono praw i obowiazkéw w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac przy tym interes powodki, gdyz sformulowanie to zostalo okreslone w spos6b
jasny i klarowny. Klient, ktéry zapoznaje sie z postanowieniami umowy kredytu hipotecznego ma wprost wskazane
za co, ile dokladnie i za jaki okres placi. Ma poza tym dzieki temu mozliwo$é uzyskania kredytu bez wymaganego
wkladu wlasnego. W tym miejscu trzeba odwolac sie do pojecia przecietnego konsumenta, tj. rozwaznego, dbajacego
z nalezyta starannoécia o swoje interesy. Osoba taka, a mozna z pewno$cia powiedzie¢, ze powddka jest rozwaznym
konsumentem, czytajac powyzszy zapis ze zrozumieniem, niewatpliwie dowiaduje sie, jakga kwote bedzie zobowigzana
uiéci¢ na rzecz banku, za jaki okres i z jakiego tytulu. Postanowienie to nie wymaga dalszego ttumaczenia i jest jasne.
Ponadto, po zapoznaniu sie z umowa mozna ustali¢, ze Bank mial zawrze¢ umowe ubezpieczenia z (...) S.A. W ocenie
Sadu Rejonowego nie ma wiec watpliwosci jaka kwota kosztow bedzie wigzala sie z ubezpieczeniem niskiego wkladu,
jaki okres bedzie ubezpieczony, ani kto bedzie ubezpieczycielem. Dodatkowo kwota pobrana tytulem pierwszej sktadki
nie byla razaco wygdrowana, a co za tym idzie nie sposdb uznaé, ze jej pobranie moglo razaco naruszy¢ interes powo6dki
jako konsumentki.

Powddka zadala zaplaty kwoty 21.975 zl wraz z odsetkami ustawowymi (za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie): od kwoty 2.332 z} od dnia 10 lipca 2007 r., od kwoty 5.778 zl od dnia 31 lipca
2010 1., od kwoty 6.614 z} od dnia 1 sierpnia 2013 r., od kwoty 7.251 zl od dnia 30 lipca 2016 r. Jednakze w ocenie Sadu
Rejonowego, brak bylo podstaw do zasadzenia odsetek od poszczegdlnych kwot pobranych tytulem UNWW. Zgodnie
z linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, wyrazona w wyroku z 17 grudnia 1976 r. (II CRN 289/76, niepubl.), termin
spelnienia Swiadczenia z bezpodstawnego wzbogacenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania,
a zatem zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzySci powinien nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego
wykonania. Trzeba zatem mie¢ na wzgledzie, ze dopiero pismem z dnia 8 lutego 2016 r., strona powodowa wezwala
pozwanego do zwrotu pobranych od powddki skladek w lipcu 2007 r., lipcu 2010 r. oraz sierpniu 2013 r. w terminie
7 dni od dnia doreczenia wezwania. Co za tym idzie, pozwany pozostawat w op6znieniu od dnia 17 lutego 2016 r. Od
tej tez daty zasadzono odsetki od kwoty 5778 zl (druga skladka) i od kwoty 6.614 z} (trzecia skladka). Co za$ sie tyczy
czwartej pobranej przez pozwanego skladki — w kwocie 7.251 zl, odsetki od tej kwoty zostaly zasadzone dopiero od
dnia 24 sierpnia 2016 r., tj. od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu pisma o rozszerzeniu powodztwa,
ktore zastagpilo wezwanie do zaplaty. W pozostalej cze$ci powddztwo w zakresie odsetek podlegalo oddaleniu (pkt 2
sentencji wyroku).

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowit art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie, z ktérym sad moze wlozy¢ na jedna ze
stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw procesu, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania. Powodka ulegla bowiem jedynie co do nieznacznej cze$ci zadania (wygrala w 89%).



Wedtug art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. pozwany powinien zwro6ci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw, w tym wynagrodzenie reprezentujacego strone pelnomocnika bedgcego radca prawnym.

Na koszty takie skladaly sie oplata od pozwu w kwocie 737 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4.800 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z
dnia 5 listopada 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 27 pazdziernika 2016 r. w zw. z § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z dnia 12 pazdziernika 2016 r. poz. 1667).

W ostatnim punkcie sentencji wyroku na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad I instancji nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie kwote 362,55 z} tytulem brakujgcej oplaty od rozszerzonej
czeSci pozwu (5 % od 7251 z1). Z tej racji, iz pozwany przegral niniejszg sprawe w bardzo znacznym zakresie, przy
zastosowaniu zasady obowigzujgcej przy zwrocie kosztow procesu (art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c.), Sad nakazal
pobraé od pozwanego te sume.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla kazda ze stron zaskarzajac go odpowiednio:

powddka w czesci, tj. wylacznie w zakresie pkt. 2 wyroku, w ktérym Sad Rejonowy oddalil powodztwo co do kwoty
2.332 zl,

pozwany w czesci, tj. w zakresie pkt 11 3, w ktérej zasadzono od pozwanego na rzecz powoddki kwote 19.643 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

Powodka podniosta naruszenie przepiso6w prawa procesowego poprzez naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze bank udzielajac kredytu ponosil dodatkowe ryzyko gdyz
obok UNWW, bank posiadal jeszcze inne standardowe, obowigzkowe zabezpieczenia, tj. hipoteke oraz o§wiadczenie
powodki o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji z calego majatku,

- poprzez sprzeczne z zasadami logiki przyjecie, ze powddka zostala poinformowana o wysokosci pierwszej skladki
ubezpieczeniowej NWW, podczas gdy zostala ona co najwyzej poinformowana o wysokosci pierwszej kwoty, ktora
bank zamierzal pobraé,

- poprzez bezpodstawne przyjecie, ze iz koszt ubezpieczenia NWW za pierwszy 36- miesieczny okres ochrony
ubezpieczeniowej wynosil 2.332 zlote,

- poprzez utozsamienie poje¢ ,skladka ubezpieczeniowa”, ,oplata”, ,koszty tytulem refinansowania”, pomimo iz
logiczna analiza tych poje¢ nakazuje wniosek, iz nie sg one tozsame,

- poprzez bledne przyjecie, ze samo udzielenie kredytu przez bank stanowi ekwiwalent obciazenia konsumenta
omawiang konstrukcja UNWW,

- poprzez zaniechanie przeprowadzenia analizy UNWW i bledne niedostrzezenie razacej rozbiezno$ci pomiedzy
deklarowanymi przez bank celami a istota UNWW, a faktyczna jego konstrukeja i skutkami dla powddki,

- poprzez wadliwe przyjecie, ze samo wskazane w § 9 ust. 8 umowy kwoty 2.332 zl usprawiedliwia razace braki
informacyjne w zwiazku z UNWW, jak rowniez nie pozwalalo konsumentowi na oszacowanie rzeczywistego ryzyka
pojawiajacego sie w zwigzku z wprowadzeniem do umowy konstrukeji ubezpieczenia niskiego wkladu

- poprzez niepoinformowanie konsumenta o regresie ubezpieczyciela i jego potencjalnych skutkach mogacych
skutkowac pogorszeniem jego sytuacji jako dluznika niz w przypadku gdy wierzycielem pozostalby nadal bank,



- poprzez pominiecie faktu iz sytuacja powddki bylaby zupelnie inna w sytuacji gdyby to ona byla ubezpieczajacym
nie za$ tylko ,oplacajacym” ubezpieczenie w ramach UNWW.

Oraz poprzez naruszenie prawa materialnego, tj:

- art. 5 oraz 4 ust 2 Dyrektywy 93/13/EWG w zwigzku z art. 385 § 2 oraz art. 385" § 1 k.c. poprzez bledng ich
wykladnie i ograniczenie oceny ,jednoznaczno$ci” postanowienia umowy kredytu jedynie do gramatycznej ,jasnoéci”
przy jednoczesnym nieprzeprowadzeniu tej oceny w kontekScie mozliwo$ci oceny przez konsumenta jej skutkow,

- art. 385 § 2 k.c. poprzez dokonanie tlumaczenia niejednoznacznych postanowien umownych na niekorzy$c
konsumenta i w spos6b realizujacy interes przedsiebiorcy,

- art. 385" § 1 k.c. w zw. za art 385° pkt 4 k.c. poprzez niedostrzezenie, ze § 9 ust. 8 umowy odnosi sie do innych
dokumentow, z ktorymi konsument nie miat mozliwosci sie zapoznac przed zawarciem umowy kredytu, tj. odwotujace
sie do tajnej umowy ubezpieczenia,

- art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385° pkt 9 k.c. poprzez niedostrzezenie, ze § 9 ust. 8 umowy uprawnia pozwana do
jednostronnej i wigzacej dla konsumenta interpretacji poprzez brak definicji pojecia ,koszty ubezpieczenia” oraz braku
wskazania rzeczywistego poczatku biegu 36 miesiecznego okresu ubezpieczenia,

- art. 385" § 1 k.c. bledne przyjecie, ze tre$¢ § 9 ust. 8 umowy zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny
i zrozumialy, podczas gdy omawiana konstrukcja UNWW oddawala bankowi pelna kontrole nad obowigzkami
konsumenta,

- bledne przyjecie, ze sama $wiadomo$¢ konsumenta dotyczace znajdowania sie w umowie okreélonej klauzuli
wyklucza mozliwo$¢ uznania, iz postanowienie to narusza dobre obyczaje razaco naruszajac interes konsumenta.

- bledne przyjecie, ze § 9 ust. 8 umowy kredytu nie ksztaltuje praw i obowiazkéw powddki w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jej interesy jako konsumenta podczas gdy wskazane post. Umowne wywoluje
oczywista i nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkdw stron na niekorzysé konsumenta, nie zapewniajac
zadnego ekwiwalentu,

Wobec powyzszego powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powo6dztwa takze co
do kwoty 2.332 zl wraz z odsetkami za op6znienie od dnia 17 lutego 2016 r., do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania przed sadami obu instancji wedlug norm przepisanych.

Pozwana wnoszac apelacje podniosta naruszenie art. 232 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. przez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw w szczegolnosci przez:

- bezpodstawne przyjecie, ze objecie kredytu ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego nie podlegalo negocjacjom
poniewaz Bank przedstawil gotowy formularz oraz ostateczny tekst Umowy

- bezpodstawne przyjecie, ze Bank nie sprostal ciezarowi wykazania, ze Umowa w zakwestionowanym zakresie byta
z Powo6dka indywidualnie uzgodniona,

- bezpodstawne przyjecie, ze tre$¢ Umowy i pelnomocnictwa uzalezniala obowiazek zwrotu kosztu ubezpieczenia od
istnienia umowy laczacej pozwany Bank z konkretnym ubezpieczycielem,

- bezpodstawne przyjecie, ze Bank dopuscil sie naruszenia obowigzk6éw informacyjnych wobec Powodki, podczas gdy
Powodka byta rzetelnie poinformowana o wszystkich postanowieniach dotyczacych UNWW,



- calkowite pominiecie zeznan §wiadka A. P., tj. pracownika Banku, ktéry w sposob jasny i przekonujacy przedstawil
kwestie samego UNWW, procedur Banku obowiazujacych w dacie zawierania kredytu przez Powodke,

- bezkrytyczne danie wiarygodno$ci wyjasnieniom Powodki, mimo, ze byla ona zainteresowana pozytywnym dla siebie
rozstrzygnieciem Sadu,

- bezpodstawne pominiecie przy rozstrzyganiu o istocie sprawy dowodéw powolanych w odpowiedzi na pozew, w
tym opinii (...) oraz publikacji prasowych potwierdzajacych powszechnosé¢ wiedzy dotyczacej ryzyka walutowego i
zabezpieczen niskiego wkladu wlasnego bez konkretnego uzasadnienia,

oraz naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 3851 § 1 oraz § 3 k.c., art. 385 k.c. w zw. z art. 405 k.c., art.
410 § 2 k.c., art. 828 § 1 k.c., oraz art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego, przez niewlasciwe zastosowanie ww. przepisow,
w szczegoblnoéci poprzez:

- bledna wykladnie i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze kwestionowane w pozwie zapisy Umowy dotyczace
UNWW nie okreslaly gtownych §wiadczen stron i nie byly sformulowane jednoznacznie,

- nieuzasadnione stwierdzenie wystepowania w niniejszej sprawie przeslanki ksztaltowania praw i obowigzkow
Powodki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesoéw konsumentoéw, co zdaniem Sadu
I Instancji mialo sie przejawia¢ brakiem poinformowania Pow6dki o UNWW,

- art. 65 § 11 2 k.c. bezpodstawne przyjecie, ze z treSci Umowy wynika, ze obowigzkiem Powddki byt zwrot kosztow
poniesionych przez Bank w zwigzku z umowa aczaca go z konkretnym ubezpieczycielem,

- art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie oraz art. 409 k.c. przez jego niezastosowanie i
stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem Powodki

- art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. i art. 405 k.c. poprzez jego wadliwg wykladnie i zastosowanie oraz bledne przyjecie,
ze placone przez Powoddke co trzy lata na podstawie z gory ustalonych parametréow obliczenia, §wiadczenie nie jest
Swiadczeniem okresowym i podlega ono 10-letniemu terminowi przedawnienia

Wobec powyzszych zarzutow pozwany wniost o zmiane zaskarzonego Wyroku i oddalenie pow6dztwa wobec Banku
ewentualnie o uchylenie Wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu oraz o
zasadzenie od Powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu za postepowanie przed Sadami obu instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zadna z wywiedzionych apelacji nie zasluguje na uwzglednienie a podniesione w nich zarzuty nie mogg skutkowaé
zmiang badzZ uchyleniem zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w calej rozciagloSci podziela i przyjmuje za wlasne
zaro6wno dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak rowniez prawna ocene tych ustalen wskazang
w pisemnych motywach rozstrzygniecia.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutéw podniesionych w apelacji strony powodowej wskaza¢ nalezy,
iz niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 kpc wyrazajacy sie w ocenie apelanta
zar6wno w sprzecznosci rozumowania sadu pierwszej instancji z zasadami logiki, jak i rowniez w dokonaniu blednych
ustalen faktycznych.

Nie sposdb w szczegblnosci zgodzic sie ze skarzacym, iz Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, ze bank w zwiazku z
udzieleniem kredytu ponosil dodatkowe, zwiekszone ryzyko. O ile bowiem miara ryzyka banku jest kwota udzielonego
kredytu, to zgodzic sie nalezy, ze wieksza kwota udzielonego kredytu niejako automatycznie rzutuje na poziom ryzyka
banku.



Nie przekonuje argumentacja skarzacego, ze wystarczajacym zabezpieczeniem banku bylo zabezpieczenie hipoteczne,
skoro tego rodzaju zabezpieczenie juz tylko z tego powodu, iz skorzystanie z niego wymagatoby przeprowadzenia
procesu sadowego celem uzyskania tytulu egzekucyjnego oraz przeprowadzenia egzekucji komorniczej, dawalo
gwarancje zaspokojenia jedynie trzech czwartych wartoSci nieruchomosci o czym stanowi art. 965 kpc.

Z tych wzgleddw wprowadzenie do umowy kredytu dodatkowego warunku jakim bylo zabezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego uznac nalezy za w peli zrozumiate i uzasadnione interesem banku.

Przy czym dodac nalezy, iz bez znaczenia dla zasadnoéci w/w zabezpieczenia zwiekszonego ryzyka banku pozostaje
okoliczno$é uiszczania przez kredytobiorce odsetek od wiekszej kwoty kapitatu, jak i wyzszej marzy, gdyz sq to odrebne
niezalezne od siebie kwestie wiazace sie z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny.

Niezasadnie w ocenie Sagdu Okregowego skarzacy przypisuje sagdowi pierwszej instancji bledne ustalenie, ze powodka
zostala poinformowana o wysokosci pierwszej skladki ubezpieczenia niskiego wkladu, podczas gdy z materialu
dowodowego co najwyzej wynika, ze poinformowano ja o wysoko$ci pierwszej kwoty, ktéra bank zamierzat pobra¢ w
zwiazku z UNWW. Dla oceny prawidlowosci rozstrzygniecia Sad Okregowy wzigl bowiem pod uwage ocene prawna
dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen, z ktorych w sposob niewatpliwy wynika, iz sad ten przyjal, Ze obowigzkiem
powddki zgodnie z umowa bylo poniesienie kosztéw objecia ochrong ubezpieczeniowg pozwanego banku, ktory byl
zarazem jedynym beneficjentem umowy ubezpieczenia.

Sad Okregowy nie podziela réwniez zarzutéow, ze sad bezpodstawnie przyjal, iz wskazany w umowie koszt
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za pierwsze 36 miesiecy ochrony wynosit 2332,00 zt w sytuacji, gdy
faktycznie uiszczona skladka z tego tytulu byla istotnie mniejsza. Przede wszystkim podkreéli¢ nalezy za sadem
pierwszej instancji, ze kredytobiorca nie zobowiazal sie do pokrycia kosztow sktadki ubezpieczeniowej. A zatem nie
sposob utozsamia¢ dwa te pojecia. W zakresie uregulowania pierwszej oplaty zwiazanej z kosztami UNWW strony
zgodnie oraz w sposo6b jasny i stanowczy okreslily wysoko§é tych kosztéw na kwote 2332,00 zl. Brak w umowie zapisu,
iz beda to jedynie udokumentowane przez bank koszty co oznacza, ze powodka w dacie zawarcia umowy kredytu
akceptowala tego rodzaju i w tej wysoko$ci wydatek wiazacy sie z szeroko rozumianym ubezpieczeniem NWW.

Co do zasady Sad Okregowy w pelni podziela obszerna analize zawarta w uzasadnieniu apelacji znaczenia i r6znic
pomiedzy pojeciami ,skladka ubezpieczeniowa”, ,oplata”, , koszty” i ,koszty tytulem refinansowania”. Jednakze
w kontekscie zakresu zaskarzenia, ktory obejmuje wylacznie zapis umowy dotyczacy obowiazku uiszczenia tzw.
pierwszej skladki zarzuty apelacji uznaé nalezy za chybione. Rozr6znienie wskazanych pojeé¢ pojawilo sie w istocie
dopiero na potrzeby niniejszego procesu. Natomiast nie mozna nie dostrzec, ze istotne z punktu widzenia oceny
zasadnosci zadania pozwu w tej czesci jest to jakim pojeciem postuzono sie w §9 pkt. 8 umowy. Mowa w nim jedynie
o ,kosztach ubezpieczenia”, a zatem nie sposob sie zgodzi¢, ze w dacie zawarcia umowy pozwany bank usilowal
wprowadzié, czy tez wprowadzil kredytobiorce w blad.

Sad Okregowy nie znajduje réwniez podstaw do uznania za bledne przyjecie przez sad pierwszej instancji
ekwiwalentno$ci $wiadczen w zakresie obowigzku uiszczenia tzw. pierwszej skladki. Material dowodowy nie
pozostawia watpliwoéci co do tego, ze warunkiem uzyskania kredytu w kwocie otrzymanej przez strone powodowa
bylo pokrycie kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Nie sposéb przyjac, ze uiszczenie w zwigzku z
zawarciem umowy dodatkowej Scisle okreslonej i niemalej kwoty przez kredytobiorce pozostawalo poza $wiadomoécia
konsumenta co do przyczyn, ktére uzasadniaja nalozenie tego obowiazku w umowie. Majac natomiast na uwadze,
ze uzyskany kredyt mial charakter kredytu komercyjnego, a w dacie jego przyznania bez watpienia bylo na rynku
szereg innych ofert kredytéw hipotecznych, nie budzi najmniejszych watpliwos$ci sadu, ze powod mial §wiadomosc
koniecznos$ci poniesienia kosztow UNWW wlaénie w zwiazku ze skorzystaniem z oferty, ktéra zapewnia wyzsza
kwote uzyskanego kredytu. Mowiac obrazowo, gdyby kredytobiorca nie godzit sie na poniesienie kosztéw UNWW nie
uzyskalby oczekiwanej kwoty kredytu. Taka byla oferta pozwanego banku, z ktérej konsument nie musial skorzystac,
gdyz nie byl to jedyny bank oferujacy kredyty hipoteczne. Nakladajac na konsumenta obowiazek poniesienia
kosztow zwigzanych z UNWW za pierwsze 36 miesiecy trwania umowy okreSlono ekonomiczny ciezar dodatkowego



zabezpieczenia kredytu, ktory zminimalizowal ryzyko zwigzane z brakiem $rodkéw wlasnych konsumenta i
koniecznoS$cig zaangazowania kredytowego banku w stopniu wyzszym niz przyjete progi ostroznosciowe.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z apelujacym, ze blednie Sad Rejonowy nie przeprowadzil analizy konstrukeji UNWW w
odniesieniu do calej umowy kredytu oraz w odniesieniu do deklarowanych przez bank rzekomych celéw oraz istoty
UNWW.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem sporu byly kwoty uiszczone przez kredytobiorce na rzecz banku
na podstawie konkretnych postanowien umowy, ktérych ocena pozostaje bez wplywu na waznoéé i skuteczno$é
umowy kredytu. Niezaleznie od tego jednak w zakresie zaskarzenia apelacja powoda tj. w cze$ci, w jakiej umowa
nakladala na kredytobiorce obowigzek uiszczenia kosztéw UNWW za pierwsze 36 miesiecy w Scile okreslonej kwocie,
nie sposob dostrzec jakakolwiek razaca niewsp6imierno$é poniesionych kosztow w stosunku do rozmiaru $wiadczenia
spelnionego na rzecz kredytobiorcy tj. udzielenia kredytu w wyzszej wysoko$ci niz byloby to mozliwe bez poniesienia
tego kosztu. Spér niniejszy nie jest moze miejscem na sieganie do réznego rodzaju analogii, ale w sytuacji, gdy
apelujacy stara sie bardzo obszerng argumentacjg przekonaé o bezpodstawnoSci klauzuli, moca ktérej konsument
zostal obcigzony dodatkowym zabezpieczeniem kredytu hipotecznego w postaci UNWW, nie sposdb nie zauwazy¢, ze
gdyby apelujacy poszukiwal na rynku oferty pozyczki w wysoko$ci kwoty brakujacego wkladu wlasnego, bez watpienia
znalazlby tego rodzaju oferte firmy innej niz bank czy tez banku (pozwanego czy innego), ktorej to pozyczki koszt
istotnie przewyzszalby lacznie kwote pobranej marzy, odsetek i kosztow UNWW. Powszechnie bowiem wiadomym
jest, ze popularnoéc kredytow hipotecznych wynika przede wszystkim z ich atrakcyjnego oprocentowania w stosunku
do innego rodzaju pozyczek na rynku.

Sad Okregowy nie znajduje rowniez uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze sad pierwszej instancji sprzecznie z
zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego przyjal, ze samo tylko wskazanie w § 9 ust. 8 umowy kwoty 2332,00 z}
usprawiedliwia razace braki informacyjne w zwiazku z UNWW w ogole, oraz razaca dezinformacje powodki.

Przede wszystkim brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzenia jak wyzej. Sad Rejonowy slusznie
natomiast poddal analizie literalne brzmienie zapisow §9 umowy w czeéci, w jakiej dotyczyly one zaplaty kosztow
UNWW za pierwsze 36 miesiecy trwania umowy. I zgodzi¢ sie nalezy z sagdem pierwszej instancji, ze w tym zakresie
tre$¢ umowy nie pozostawiala watpliwoéci co do tego za co nalezy sie wskazana kwota, ile wynosi, za jaki okres
jest regulowana, jak rowniez kto jest beneficjentem umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Zapisy te
oceni¢ nalezy jako jednoznaczne i nienastreczajgce zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych co do charakteru prawnego
ubezpieczenia. W pozostalym zakresie zapisy umowy dotyczace UNWW zostaly ocenione jako niewiazace strony.

Za niezasadne uznaé nalezy zarzuty apelacji zmierzajace do wykazania, ze sad pierwszej instancji sprzecznie z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego pominat przy ocenie konstrukcji UNWW fakt, ze bank celowo nie
poinformowal klienta o regresie ubezpieczyciela i jego potencjalnych skutkach. Kwestia regresu osoby trzeciej, ktora
wstepuje w miejsce zaspokojonego wierzyciela jest regulacja ustawowo przewidziang w art. 828 ke i nie prowadzi do
zmiany wysoko$ci zadluzenia, a skutkuje jedynie zmiang wierzyciela.

Chybione sg w ocenie Sagdu Okregowego zarzuty pominiecia w ocenie konstrukeji UNWW faktu, ze sytuacja powodki
bylaby zgola inna, gdyby to ona byla ubezpieczajacym. Stawianie tego typu tezy w sporze niniejszym wydaja sie byé
naduzyciem i zarazem konsekwencja przyjetej przez powodke linii obrony zmierzajacej do uwzglednienia powodztwa
takze w czeSci dotyczacej kosztow UNWW za pierwsze 36 miesiecy. Bez watpienia sytuacja powddki bylaby zgola
inna, gdyby to ona byla strona umowy ubezpieczenia niskiego wkladu. Inne bylyby jednak przede wszystkim warunki
ubezpieczenia i kwota uiszczanych sktadek, gdyby ochrona dotyczy¢ miala dluznika na wypadek jego niewyplacalnosci.

Sad Okregowy nie znajduje réwniez podstaw do uznania za zasadne podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia
prawa materialnego.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 5 zd. drugie oraz art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 385 § 2 kc

oraz art. 385" § 1 ke przez ich bledng wykladnie i ograniczenie oceny ,jednoznaczno$ci” postanowienia umowy tj. §9



ust. 8 jedynie do gramatycznej ,,jasnoéci” poje¢ w nim uzytych. Odwolywanie sie do tych wlaénie norm w kontekscie
abuzywno$ci §9 ust. 8 wydaje sie by¢ niezrozumiale w sytuacji, gdy zapisy tego postanowienia umownego w sposob
jednoznaczny okreslily wysoko$¢ kwoty, ktora obowigzana byla uisci¢ powoddka bez koniecznoSci siegania do innych
postanowien umowy, Regulaminu, jak i w szczego6lnosci do mechanizméw wymiany walut. Dostrzega to rowniez sam
apelujacy narzucajac niejako konieczno$é oceny abuzywnos$ci wskazanego paragrafu przy jednoczesnym niezasadnym
powiazaniu tego postanowienia z §9 ust. 71 9 umowy.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze ustalenie kwoty naleznej tytutem kosztéw UNWW za pierwsze 36
miesiecy zawieralo w sobie jakikolwiek element indeksacji i bylo zalezne od zmiennych, na ktérych wysoko$¢/wartosc
kredytobiorca nie mial zadnego wplywu. A zatem w tej czeSci umowy jej skutki ekonomiczne byly jasno okreslone,
przewidywalne i zaakceptowane przez konsumenta.

Niezrozumiale jest podnoszenie przez apelanta na poparcie w/w zarzutu twierdzenia, ze konsument zostal pozbawiony
mozliwo$ci oszacowania ryzyka ekonomicznego zwigzanego z rozmiarem ewentualnego roszczenia regresowego
ubezpieczyciela. Jak juz wskazano wyzej to z ustawy wynika, ze ubezpieczyciel w razie zaplaty odszkodowania wstepuje
w miejsce zaspokojonego wierzyciela do wysokoSci zaptaconego mu odszkodowania, a zatem jakikolwiek inny zapis
umowy ubezpieczenia bylby sprzeczny z ustawa i jako taki bezwzglednie niewazny.

Skarzacy w ocenie Sadu Okregowego blednie stara sie abuzywnoSci postanowien § 9 ust. 8 umowy dowiez¢é poprzez
stwierdzong abuzywno$¢ jej § 9 ust. 9 co nie znajduje prawnego uzasadnienia. § 9 ust. 8 umowy kredytu jest Zzrédtem
konkretnego zobowigzania kredytobiorcy, precyzyjnie okreélajgcego strone uprawniona i zobowigzang oraz przedmiot
tego zobowiazania, jak i termin jego obowigzywania. Zarzuty podnoszone w apelacji moglyby okaza¢ sie uzasadnione
w razie ich skierowania co do tej czeSci rozstrzygniecia, ktéra nie jest objeta zakresem zaskarzenia apelacji strony
powodowej pod warunkiem jednak, ze rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego byloby innej treci.

Za chybiony Sad Okregowy uznaje rowniez zarzut naruszenia art. 385 § 2 kc poprzez dokonanie wykladni
niejednoznacznych postanowien umowy z konsumentem na jego niekorzy$é. By ocenié¢ zasadno$¢ tego zarzutu w
pierwszej kolejnoSci nalezaloby uznaé, ze zapis § 9 ust. 8 umowy jest niejednoznaczny. W sytuacji, gdy jego tresé nie
pozostawia watpliwo$ci co do obowigzku konsumenta zaplaty okre$lonej kwoty brak jest podstaw do poszukiwania
jakiejkolwiek dalszej wykladni czy to na korzy$¢, czy to na niekorzy$¢ konsumenta.

Nie sposob uzna¢ za trafny zarzut naruszenia art. 385" § 1 ke w zw. z art. 3852 pkt. 4 ke poprzez niedostrzezenie, ze § 9
ust. 8 umowy odnosi sie do postanowien innych dokumentéw, z ktérymi konsument nie mial mozliwo$ci sie zapoznac.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze postanowienia, o jakich mowa w treéci art. 385° pkt. 4 ke to postanowienia umowy
laczacej konsumenta z kontrahentem. Postanowienia umowy ubezpieczenia NWW stanowig cze$é/element umowy

kontrahenta z osobg trzecig i nie dotyczy ich wskazany pkt. 4 art. 385° ke.

Brak jest rowniez podstaw do uznania za zasadny zarzutu naruszenia art. 385" § 1 ke w zw. z art. 385° pkt. 9 ke poprzez
niedostrzezenie przez Sad Rejonowy, ze § 9 ust. 8 umowy uprawnia pozwany bank do jednostronnej interpretacji
definicji pojecia ,koszty ubezpieczenia” oraz niewskazania rzeczywistego poczatku biegu 36 miesiecznego okresu
ubezpieczenia.

Nie spos6b znalezé zapis umowy, ktéry uprawnialby pozwanego do jednostronnej interpretacji ktéregokolwiek

jej zapisu w rozumieniu art. 385° pkt. 9 ke. Okolicznoéé, ze w treéci umowy zawarto okreélone pojecie nie jest
roéwnoznaczne z wyposazeniem kontrahenta w wylgczne prawo definiowania go. Powinno to w spos6b jednoznaczny
wynikac z umowy, co w sprawie niniejszej nie ma miejsca. Rowniez fakt, Ze sad interpretuje jakikolwiek zapis umowy
nie po mysli konsumenta nie oznacza, ze jest to interpretacja przyjeta w umowie przez jego kontrahenta.

Bez znaczenia dla wazno$ci zapisu §9 ust. 8 umowy Sad Okregowy uznaje niewskazanie rzeczywistego poczatku
biegu 36 miesiecznego okresu ubezpieczenia w sensie daty rozpoczecia biegu tego okresu. Nie budzi bowiem
watpliwoéci, ze poczatek okresu ubezpieczenia, za ktory okreSlono kwotowo wysoko$¢ kosztow byl weryfikowalny i



sprawdzalny i rozpoczal swdj bieg co najmniej w dacie uruchomienia kredytu, z ktérego udzieleniem ubezpieczenie
NWW bylo nierozerwalnie zwigzane. Zupelnie inaczej oceni¢ nalezy rozpoczecie biegu kolejnych okreséw ochrony
ubezpieczeniowej, ktore nastepowaly juz po uplywie pierwszych 36 miesiecy trwania umowy kredytu.

Z wszystkich wskazanych wyzej wzgledow za w pelni zastlugujaca na aprobate Sadu Okregowego uznaé nalezy ocene, ze
postanowienia § 9 ust. 8 umowy kredytu nie naruszaja dobrych obyczajéw i nie godza razaco w interesy konsumenta,
jak réwniez nie wywoluja oczywistej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw stron oraz nie godza w
rownowage kontraktowa stron umowy.

Dlatego apelacja strony powodowej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw apelacji pozwanego banku Sad Okregowy réwniez nie znalazl podstaw do uznania
ich za uzasadnione.

W szczegolnosci nie sposdb zgodzié sie z zarzutem, ze sad pierwszej instancji btednie przyjal, iz postanowienia umowy
w zakresie ubezpieczenia NWW nie podlegalo negocjacjom.

W tym miejscu za Sadem Rejonowym przyjac nalezy, ze pozwany nie sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi
dowodu w tym zakresie i nie wykazal, by konsument mial rzeczywisty wplyw na tre$¢ zapisow umowy w zakresie
UNWW w tej czeéci, w jakiej postanowienia te byly nieprecyzyjne i ksztaltowaly jego obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajac jego interesy.

Powolywanie sie w zakresie powyzszego zarzutu na bledna ocene zeznan $wiadka A. P. nie przekonuje sadu drugiej
instancji. W apelacji nie wskazano zadnych twierdzen powolanego §wiadka, z ktérych wynikaloby, ze postanowienia
dotyczace zasad ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego podlegaly jakimkolwiek negocjacjom. Okolicznoéc, ze
Swiadek zeznala, iz udzielala przy zawieraniu umowy wszelkich odpowiedzi na pytania klientéw nie wyczerpuje
znamion definicji ,rzeczywistego wplywu na postanowienia umowy”. Nalezy zalozy¢ z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscig, ze postanowienia umowy w czeéci w jakiej dotyczyly UNWW w okresie przekraczajacym 36
miesiecy trwania umowy byly na tyle niejasne, ze nie sposéb bylo konstruowa¢ na ich kanwie jakiekolwiek pytania
przy zawarciu umowy.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy stusznie w tym zakresie opart sie na zeznaniach powo6dki oceniajgc je w kontekécie
zlozonego do akt wzorca umowy.

Powolywanie sie przez pozwanego w uzasadnieniu apelacji na przedstawione przez niego liczne dowody, ktérych
sad nie wzigt pod uwage oceni¢ nalezy jako golostlowne wobec nie wskazania precyzyjnie, ktore to z dowodéw Sad
Rejonowy pomingl badz blednie ocenil orzekajac o uwzglednieniu zadan pozwu.

Nie sposob uznaé opinie majace charakter prywatny i publikacje prasowe za dowody, ktérych sad niezasadnie nie
uwzglednil przy rozpoznawaniu sprawy. Tego rodzaju dokumenty prywatne moga stanowi¢ jedynie zrédlo ocen i
informacji bez waloru dowodu w rozumieniu ustawy. Przedstawiaja one jedynie pewien poglad, ktéry nawet jesli
pochodzi od podmiotéw profesjonalnie zajmujacych sie okre§long dziedzing, moze (ale nie musi) zostaé¢ podzielony
przez sad orzekajacy w danej sprawie, ale zawsze powinien znalezé oparcie w konkretnym, udowodnionym stanie
faktycznym.

Z tych tez wzgleddéw zarzuty naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 232 kpc i art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 6 ke
oceni¢ nalezy jako chybione.

Absolutnie nie spos6b zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji pozwanego, ze Sad Rejonowy niezasadnie uznal zapisy umowy
jako nieokreslajace gtownych $wiadczen stron i nie sformulowane jednoznacznie, jak rowniez niezasadnie stwierdzil,
ze badane postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami



i razaco naruszaja jego interesy czym naruszyl art. 385" § 11 3 ke, art. 385> ke w zw. z art. 405 ke, art. 410 ke i art.
828 § 1 kc oraz art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego.

Na poparcie wskazanych zarzutow w uzasadnieniu apelacji nie przytoczono zadnych przekonujacych sad
drugiej instancji argumentéw. Postanowienia § 9 umowy regulowaly zasady zabezpieczenia udzielonego kredytu
hipotecznego, a zetem bez watpienia nie byly to zapisy ksztaltujace gléwne Swiadczenia stron umowy w rozumieniu
art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego. Nadto bez tych postanowienn umowa kredytu pozostaje w mocy, a gléwne §wiadczenia
stron umowy pozostaja bez zmian. Funkcjonalne powiazanie tych postanowien z gléwnym przedmiotem umowy,
jakim byl kredyt hipoteczny nie uzasadnia nadania tym dodatkowym postanowieniom cech essentialia negotii.

W pelni réwniez nalezy podzieli¢c prawna argumentacje sadu pierwszej instancji przytoczong na poparcie oceny
postanowien §9 ust. 9 umowy, ktéra doprowadzila Sad Rejonowy do stusznego wniosku, ze w tym zakresie prawa
i obowiazki konsumenta uksztaltowane zostaly w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajac jego
interesy. Za takie uzna¢ bowiem nalezy postanowienia, ktore nie pozwalaja na rzetelna weryfikacje kosztow, ktore
bedzie musial w przyszloéci ponies¢ konsument w zwigzku z dodatkowym zabezpieczeniem kredytu. Odwolanie
sie w treci umowy do jedynie ogblnych wzordw, ktore stuzy¢é maja takim obliczeniom, bez dostatecznej wiedzy o
wartoSciach, ktore zostang w tych wzorach zamieszczone nie moze zosta¢ ocenione jako pozwalajace na poznanie
ekonomicznego ryzyka, jakie wigze sie ze zgoda na takie zapisy umowy.

I tu za sadem pierwszej instancji wskazaé nalezy, ze niedopuszczalng jest sytuacja, w ktorej konsument w chwili
zawarcia umowy w ogoble nie ma szans na poznanie przyszltych wlasnych zobowigzan finansowych z tytulu UNWW.
Ich wymiar bowiem materializuje sie dopiero w momencie pobrania skladki z jego konta w przyszlosci. I jak stusznie
wskazal réwniez Sad Rejonowy bez znaczenia w tych okolicznoSciach pozostaje czy postanowienia Regulaminu zostaly
doreczone konsumentowi, oraz czy zapoznal sie on wnikliwie z ich trescia, gdyz nawet wnikliwa i wielokrotna lektura
jego zapis6w przed zawarciem umowy nie pozwolilaby w istocie na wykonanie obliczen wysoko$ci przyszlych skladek
(kosztoéw zabezpieczenia).

Nadto nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze zapisy dotyczace zasad ponoszenia dalszych tj. po uplywie
pierwszych 36 miesiecy trwania umowy, kosztéw UNWW nie pozwalaly na jednoznaczna ocene czy konsument bedzie
mial wplyw i mozliwosé oceny zasadnosSci kontynuowania umowy ubezpieczenia. Co wskazywalo na dowolnos¢ i
swobode dzialania banku w tym zakresie. W sytuacji natomiast, gdy to na konsumenta przerzucono calo$¢ kosztow
zwigzanych z UNWW w wysokoéci nieweryfikowalnej co do dalszych skladek, zapisy takie ocenié nalezy jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes konsumenta.

Za taka ocena postanowien § 9 ust. 9 umowy przemawiaja takze dzialania banku prowadzace do zmiany osoby
ubezpieczyciela bez wiedzy i jakiegokolwiek wplywu konsumenta, czego nie przewidywala umowa. W tym zakresie
w pelni podzieli¢ nalezy obszerne wywody prawne dokonane przez sad pierwszej instancji i obali¢ zasadno$¢ zarzutu
apelacji naruszenia tresci art. 65 § 11 2 ke przez jego niezastosowanie.

Reasumujac za prawidlowa uzna¢ nalezy ocene, Ze postanowienia umowy dotyczace kosztow UNWW w zakresie
wykraczajacym poza pierwsze 36 miesiecy trwania umowy ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta w sposob
niejednoznaczny, nieprecyzyjny i sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajac jego interesy i jako takie
stanowily klauzule abuzywne.

W konsekwencji za nieuzasadniony uznaé nalezy zarzut apelacji pozwanego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 405
i 410 § 2 ke przez ich niewla$ciwe zastosowanie oraz art. 409 kc przez jego niezastosowanie. Skoro stusznie oceniono
postanowienia umowy jako niewigzace kontrahenta juz w chwili zawarcia umowy, to uiszczenie kosztéw zwigzanych z
UNWW za dalsze niz pierwsze 36 miesiecy trwania umowy nastapilo bez podstawy prawnej co kwalifikuje nalezno$¢
jako $§wiadczenie nienalezne i jego zwrot nastgpi¢ musi w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

I nie ma racji skarzacy twierdzac, ze obowiazek wydania korzySci wygast w zwigzku z wydatkowaniem jej na pokrycie
skladek z tytulu umowy ubezpieczenia, skoro zaplata ta byla konsekwencja wykonania zobowigzania o charakterze



wzajemnym. W nastepstwie uregulowania skladki pozwany bank korzystal z ochrony ubezpieczeniowej, a zatem nie
nastgpil skutek w postaci braku korzysci czy wzbogacenia. Z tych powoddw zarzut o blednym niezastosowaniu art.
409 ke jest nietrafiony.

Sad Okregowy nie znajduje rowniez podstaw do uznania za zasadne zarzutoéw naruszenia art. 118 ke w zw. z art. 120
ke poprzez bledne przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze Swiadczenie, ktorego zwrotu domaga sie konsument nie
nosi cech §wiadczenia okresowego i podlega 10 letniemu terminowi przedawnienia. Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze
skoro Zrédlem zobowigzania pozwanego banku sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu to absolutnie wylaczona
jest mozliwo$¢é kwalifikowania dochodzonych kwot jako §wiadczenh okresowych podlegajacych terminowi 3 letniego
przedawnienia.

Majac wszystkie wskazane wyzej wzgledy na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl o oddaleniu obu
apelacji.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej rozstrzygnieto majgc na uwadze treéc art. 98 kpc oraz
uwzgledniajac stopien przegranej kazdej ze stron w tej instancji.



