Sygn. akt V Ca 2297/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Dudziuk

Sedziowie: SO Agnieszka Wisniewska

SR del. Dorota Walczyk

Protokolant: sekr. sadowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W.
z dnia 4 maja 2017 r., sygn. akt I C 2454/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze nadaje mu tresé: ,ustala, ze zawarta w dniu 28
listopada 2011 roku umowa przystapienia przez E. B. do umowy Grupowego Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie (...) K.
zawartej pomiedzy (...) S.A. a (...) Towarzystwem (...) S.A., potwierdzonej polisa (...) i certyfikatem ubezpieczenia
numer (...) jest niewazna,”,

2. oddala apelacje (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. w pozostalym zakresie,
3. oddala apelacje (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W.,

4. zasadzaod (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. oraz od (...) Bank (...) S.A. z siedziba W. na rzecz E. B. kwoty
po 900 (dziewiecset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2297/17

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 25 maja 2015 r. wytoczonym przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. oraz (...) Bank
(...) S.A. z siedziba w W. powodka E. B. wniosla o uniewaznienie na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym przystapienia powddki w dniu 28 listopada
2011 r. do Grupowego Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie (...) K. (Polisa (...) nr (...), Certyfikat Ubezpieczenia nr (...)),
zwartego pomiedzy (...) S.A. jako ubezpieczajacym a (...) Towarzystwo (...) S.A. oraz o zasadzenie od pozwanego (...)
Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki kwoty 5 262,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od tej kwoty od dnia 05 maja 2015 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Towarzystwo (...) S.A. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o oddalenie pow6dztwa wobec banku,
zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2017 r. Sad Rejonowy 1. Ustalil, ze zawarta w dniu 28 listopada 2011r
pomiedzy powddkq E. B. a (...) Bank (...) S.A. (wczesniej (...)) umowa Grupowego Ubezpieczenia
na Zycie i Dozycie (...) K. potwierdzona polisq (...) i certyfikatem (...) jest niewazna, 2. Zasaqdzit od
pozwanego(...) Towarzystwo (...) S.A narzecz powodki E. B. kwote 5.262,27z1 (pieé tysiecy dwiescie
szesédziesiqt dwa 27/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 5 maja 2015r do dnia 31 grudnia 2015r
i z odsetkami za opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016r do dnia zaplaty, 3. Zasqdzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powoédki kwote 264,00 zt (dwiescie

szesédziesiqt cztery 00/100) tytultem zwrotu kosztow postepowania i kwote 2.417,00 zl (dwa tysigce
czterysta siedemnascie 00/100) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2011 r., w trakcie rozmowy telefonicznej konsultant (...) S.A. (obecnie (...) Bank (...) S.A.)
przedstawil konsumentowi E. B. oferte objecia jej ochrong ubezpieczeniowa w Programie (...) K.. Wedlug informacji
przekazanej przez konsultanta, gléwnym celem takiego programu mialo by¢ zbudowanie olbrzymiego kapitatu przez
systematyczne oszczedzanie niewielkich kwot, tak aby uzyska¢ poczucie bezpieczenstwa finansowego, jak tez, ze jest
to pomnazanie oszczedno$ci, ktore klientka u nich lokuje. Program ten mial dziala¢ calkiem inaczej, niz program
(...), ktory z kolei byt opary na funduszach inwestycyjnych. Pracownik banku, przekazal E. B., ze odkladajac 100
zl miesiecznie, czyli to jest 3,5 zl dziennie przy okresie oszczedzania np. 20 lat, otrzyma kwote gwarantowang w
wysoko$ci 42 060 zl niezaleznie do panujgcej na rynku sytuacji finansowym. Zawsze dodatkowo miala on otrzymadé
jeszcze 40% zysku wypracowanego przez Towarzystwo Ubezpieczeniowe, tak wiec tych Srodkow bedzie o wiele wiecej.
Prowadzenie programu miato klienta nic nie kosztowaé. Z posiadanego przez E. B. w (...) S.A. konta, raz w miesigcu
skladki mialy by¢ przenoszone na poczet tego programu oszczedno$ciowego. Na pytanie E. B., czy wyplaty sa dopiero
po okresie minimum okresowania umowy, tj. 15 lat, konsultant odpowiedzial, Ze w sumie juz po 2 latach zarzadza ona
programem, tak wiec, jezeli bytaby taka sytuacja, ze E. B. musi pieniadze wyplacié, to moze to zrobié, ale wiadoma
rzeczg jest, ze program jest najbardziej efektywny w dluzszym okresie czasu, jak tez, ze im wiecej $rodkow, tym
wiecej kapitalu na koniec. Konsultant powiedzial takze, ze z racji, ze jest to ubezpieczenie, to E. B. nie bedzie musiala
placi¢ tzw. podatku B., a przy okazji bedzie miala polise na Zycie, gdzie w razie Smieci, jej pieniadze nie przepadna.
Nastepnie konsultant zapytal, czy E. B. wyraza wole objecia jej Programem (...) K., ktérego podstawa sa Ogo6lne
Warunki Grupowego Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie oferowanym na podstawie Umowy Ubezpieczenia Grupowego,
pomiedzy (...) S.A. a(...) Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W.. Na powyzsze, E. B. wyrazila zgode. E. B. poprosila,
zeby wpisac 20 lat jako okres ubezpieczenia, sktadka w wysoko$ci 300 zl. Konsultant poinformowal takze, ze skladka
podlega corocznej indeksacji o 5%, w celu unikniecia inflacji. Pod koniec rozmowy, konsultant poinformowal, Ze E. B.
wyrazila skuteczng wole objecia jej Programem (...) K., ktorego podstawg s Ogdlne Warunki Ubezpieczenia na Zycie i



Dozycie oferowanym na podstawie umowy Ubezpieczenia Grupowego pomiedzy (...) a (...) Towarzystwo (...) S.A., jak
roéwniez, ze ma prawo odwolac¢ zlozona deklaracje objecia ubezpieczeniem w terminie 20 dni liczac od dnia rozmowy,
bez zadnych ujemnych skutkéw finansowych.

E. B. zalezalo na oszczedzaniu, na tym aby wplacaé pieniadze, a potem je wyplacic i tak zostala poinformowana. Nigdy
nie przystapilaby do programu ubezpieczenia na zycie. Posiada juz tego typu ubezpieczenie na wypadek $mierci i
choroby w (...).

W trakcie rozmowy telefonicznej, nie zostala ona poinformowana o skutkach rozwigzania umowy. E. B. nie otrzymala
odpowiedzi na pytanie, co bedzie jezeli wyplaci pieniadze wczeéniej. Sprawa wezeSniejszego wyplacenia pieniedzy
byla dla niej priorytetowa. Umowe zawarla z my$la o odkladaniu co miesigc pewnej kwoty i gdy bedzie potrzebowala
pieniedzy, to je wybierze, bez zadnego potracenia, odzyska, to co wplacila. E. B. pierwszy raz uslyszala o programie
K. podczas rozmowy z konsultantem (...) S.A. Z treScia certyfikatu nie do konca sie zaznajomila, bardziej zalezalo
jej na warunkach umowy, ktére otrzymala juz po 20 dniach przewidzianych na wycofanie sie z programu. W trakcie
rozmowy z pracownikiem banku, E. B. zrozumiala, ze program stuzyl wieloletniemu oszczedzaniu pieniedzy na czarng
godzine. Nie wycofala sie z programu, bo doszly ja stuchy, ze moze straci¢ wszystkie pieniadze, nawet te wplacone.
Dowiedziala sie, ze gdyby wycofala sie z programu w ciagu 2 lat to wszystkie wplacone pieniadze by stracila. E. B.
uwazala, ze zawiera umowe z bankiem o oszczedzanie pieniedzy, a nie o oszczedzanie na zycie. Na moment rozmowy
z konsultantem banku, E. B. sadzila, Ze proponowane jej umowa to forma ubezpieczenia programu np. na wypadek
utraty pracy, choroby, a (...) jest ubezpieczycielem dodatkowym.

Przedmiotowa umowa zostala zwarta w ramach polisy grupowej nr (...), za$ jej podstawa byly Ogoélne Warunki
Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie(...) K. o oznaczeniu (...). Akt przystapienia do umowy ubezpieczenia zostal
potwierdzony przez (...) Towarzystwo (...) S.A. certyfikatem ubezpieczenia o oznaczeniu (...) z dnia 16 grudnia 2011 .
Rozpoczecie odpowiedzialnosci (...)w ramach tej umowy nastapilo w dniu 21 grudnia 2011 r. Sktadka w wysokosci 300
zl miala by¢ uiszczana do 21 dnia kazdego miesigca kalendarzowego. Zgodnie z trescig certyfikatu, suma ubezpieczenia
odpowiadata lacznej kwocie wszystkich skladek wplaconych w okresie ubezpieczenia. Rocznica przystgpienia do
ubezpieczenia byl dzien 21 grudnia kazdego indywidualnego roku ubezpieczenia. W certyfikacie okre$lono rowniez
wysoko$¢ gwarantowanej odprawy kapitalowej — przy zalozeniu regularnego wplacania

skladek oraz ich corocznej indeksacji o 5% rocznie poczawszy od pierwszej rocznicy przystapienia do ubezpieczenia,
ktoéra wynosita 279 840 zt. Okres skladkowy wynosit 30 lat. W certyfikacie ubezpieczenia okre§lono rowniez warto$é
wykupu, w sposob wskazany w tabeli.

Przedmiotem umowy ubezpieczenia grupowego bylo wyplacenie ubezpieczonemu albo innej osobie uprawnionej
odprawy kapitalowej powiekszonej o udzial w zysku oraz premie, oraz udzielanie ochrony ubezpieczeniowej
ubezpieczonemu (§ 3 OWU). Zakres ubezpieczenia obejmowal takie zdarzenia ubezpieczeniowe, jak S$mier¢
ubezpieczonego oraz dozycie przez ubezpieczonego konca okresu skladowego (§ 4 OWU).

Zgodnie z § 2 pkt. 5 OWU odprawa kapitalowa byla §wiadczeniem ubezpieczeniowym o gwarantowanej wysoko$ci,
ustalanej przy zalozeniu regularnego wplacania skladek w wysokoSci i w terminach wynikajacych z OWU, z
uwzglednieniem indeksacji skladki,

wskazane w certyfikacie ubezpieczenia, wyplacane bylo ubezpieczonemu jednorazowo, ustalane w szczego6lnosci w
zaleznoSci od wieku i plci ubezpieczonego oraz dlugosci okresu skltadkowego.

W myél § 2 pkt. 23 OWU warto$é wykupu stanowila gwarantowana kwote wyplacana

w razie wyga$niecia umowy ubezpieczenia grupowego, wygasniecia ochrony

ubezpieczeniowej z przyczyn wskazanych w § 15 ust. 3 pkt. 2 lit. b-f OWU albo jako §wiadczenie ubezpieczeniowe w
sytuacji wskazanej w § 15 ust. 5 OWU, o wysoko$ci ustalanej przy zalozenia wplacania skladek na zasadach okre$lonych
W umowie grupowego

ubezpieczenia i zaleznej od aktualnej wysokoSci rezerwy matematycznej, okresu jaki uplynal od dnia rozpoczecia
odpowiedzialnosci (...) oraz okresu pozostalego do konca okresu sktadkowego: wysoko$¢ wartosci wykupu w kolejnych
indywidualnych latach ubezpieczenia



jest wskazana w certyfikacie ubezpieczenia, w pierwszych dwoch indywidualnych latach ubezpieczenia warto$c
wykupu wynosi 0,00 zl.

Stosownie do § 16 ust. 1 OWU, w razie dozycia przez ubezpieczonego konica okresu skladkowego, (...) spelnia na rzecz
ubezpieczonego $wiadczenie ubezpieczeniowe w postaci odprawy kapitalowej, powiekszonej o udzial w zysku oraz
premie. Nadto, w razie §mierci ubezpieczonego, gdy (...) ponosito odpowiedzialno$é¢ zgodnie z OWU, (...) spelnia na
rzecz osoby uprawnionej Swiadczenie ubezpieczeniowe w wysokosci 110% sumy

ubezpieczenia, powiekszonej o udzial w zysku oraz premie, jezeli na dzien Smierci ubezpieczeniowego kwoty te byly
nalezne (§ 16 ust. 2 OWU).

Zgodnie z § 19 ust. 1 OWU poczawszy od drugiej rocznicy przystapienia danego ubezpieczonego do ubezpieczenia,
ubezpieczony moze dokonaé catkowitej wyplaty warto$ci wykupu. Jezeli w dniu zaakceptowania przez (...) wniosku
o calkowitg wyplate wartoSci wykupu warto$¢ wykupu jest nizsza od sumy ubezpieczenia, woéwczas (...) wyplaca
ubezpieczonemu warto$¢ wykupu, zwiekszong o udzial w zysku nalezny ubezpieczonemu na dzien akceptacji wniosku
o calkowita wyplate (§ 19 ust. 2 OWU). Z kolei jezeli w dniu zaakceptowania przez (...)wniosku o calkowitg
wyplate warto$¢ wykupu jest wyzsza badz rébwna sumie ubezpieczenia, wowczas (...) wyplaca ubezpieczonemu sume
ubezpieczenia, zwiekszong o udzial w zysku nalezny ubezpieczonemu na dzien akceptacji wniosku o catkowita wyplate
(8§ 19 ust. 3 OWU). Podstawa dokonania catkowitej wyplaty warto$ci wykupu byl wniosek ubezpieczonego w formie
wskazanej w OWU oraz kopia waznego dokumentu tozsamosci i inne dokumenty zazadane przez (...) (§ 19 ust. 4
oOwu).

Kolejno, w dniu 17 pazdziernika 2012 r. (...)i E. B. zawarli aneks nr (...) do certyfikatu ubezpieczenia o oznaczeniu
(...). Na podstawie tego aneksu strony

ustalily wysoko$¢ skladki zindeksowanej na kwote 315,00 zl. Z kolei, w dniu 17 pazdziernika 2013 r. (...) i E. B. zawarli
aneks nr (...) do ww. certyfikatu ubezpieczenia, na podstawie ktoérego ustalono wysokos¢ sktadki zindeksowanej na
kwote 330,75 zl. Aneksem nr

(...) ww. certyfikatu ubezpieczenia z dnia 16 pazdziernika 2014 r. strony ustalily wysokoé¢ sktadki zindeksowanej na
kwote 347,29 zl.

W okresie od 16 lutego 2012 r. do 10 marca 2015 r. E. B. dokonala wplat w lacznej wysoko$ci na kwote 11.349 zt. W
dniu 26 lutego 2015 r. E. B. dokonala zlecenia calkowitej wyplaty, co spowodowalo wygasniecie umowy ubezpieczenia
w dniu 10 marca 2015 r., tj. czwartym indywidualnym roku ubezpieczenia. (...)wyplacito E. B. kwote 6 086,73 zl,
zatrzymujac 5 262,27 zl.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2015 r. E. B. wezwala (...) Towarzystwo (...) S.A. do zaplaty kwoty 5 262,27 z1 w terminie
4 maja 2015 T.

W ocenie Sadu Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci. W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, Sad nie mial watpliwosci, ze w trakcie rozmowy telefonicznej, w dniu 28 listopada 2011 r. pomiedzy
(...) Bank (...) S.A. (poprzednio (...) S.A) a E. B. doszlo do zawarcia umowy na zycie i dozycie (...)K., gdyz E. B.
przyjela zlozong jej przez bank oferte przystgpienia do tego programu. W ocenie Sadu, powddka zawarla umowe
odbiegajaca od jej pierwotnych zamierzen. Z zeznan powodki jak wskazal Sad wynika, ze byla zainteresowana
oszczedzaniem pieniedzy, a nie ubezpieczeniem na zycie, ktére wistocie juz posiadala w (...). Tymczasem zaoferowano
jej skomplikowany produkt, obarczony ryzykiem, nadto przewidujacy wyplate jedynie cze$ci wplaconych srodkow, w
przypadku rezygnacji z produktu przed uplywem okresu 30 lat.

Sad powolat art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej:
u.p.n.p.r.), zgodnie z ktérym zakazane jest stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych oraz art. 4 ust. 11 2 ww.
ustawy, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu, zgodnie z ktorym praktyka rynkowa stosowana
przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej



zawierania lub po jej zawarciu. Za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczego6lnoéci praktyke rynkowa
wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dzialania te spelniaja przeslanki okre$lone w ust. 1.

Powyzsza regulacja jak wskazal Sad zawiera klauzule generalng, natomiast

poszczegodlne przyklady nieuczciwych praktyk rynkowych zawieraja kolejne przepisy. Zgodnie

z art. 5 ust. 1 ww. ustawy, praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to
w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

Sad wskazal, Ze oceny nieuczciwoéci praktyki rynkowej stosowanej przez przedsiebiorcéw dokonuje sie wedlug dwoch
kryteriéw zawartych w klauzuli generalne;j:

1) sprzeczno$é z dobrymi obyczajami,

2) znieksztalcenie lub mozliwo$¢ znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu w takcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Sad powolal takze art. 58 k.c. Sad podkreslil, Ze naruszenie obowigzku informacyjnego moze stanowi¢ podstawe
uznania czynnoS$ci prawnej za niewazna. Ponadto jak wskazal, w doktrynie podkreSla sie, ze celowe naruszenie
obowiazku informacyjnego dotyczacego przekazania informacji o charakterze doniostym (przyczynowym) dla decyz;ji
0 zawarciu

umowy przez strone uprawniong do uzyskania informacji mogloby stanowi¢ podstawe uznania danej czynnosci za
niezgodna z dobrymi obyczajami na gruncie art. 58 k.c. Przez pojecie dobrych obyczajow nalezy rozumiec¢ szczegolng
umiejetnosé, staranno$é zawodowa,

uczciwo$¢ dzialania oraz dobra wiare w relacji konsument-przedsiebiorca. Sad wskazal, ze praktyka istotnie
znieksztalcajaca zachowanie gospodarcze konsumenta jest takie dzialanie,

ktére znaczaco oslabia zdolno$¢ konsumenta do podjecia decyzji w warunkach dostatecznej wiedzy i przez to
powoduje, ze konsument podejmuje decyzje dotyczaca okre$lonej umowy, jakiej w innym przypadku by nie podjal.
Do stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce praktyki nie ma znaczenia, czy w rzeczywistoSci doszlo do podjecia
przez konsumenta decyzji gospodarczej, ale czy miala ona istotny wplyw na zachowanie rynkowe konsumenta.

W_ ocenie Sadu, zachowanie pozwanego banku podczas oferowania powoddce przystgpienia do umowy
ubezpieczeniowej z produktem K. stanowilo nieuczciwag praktyke rynkowa. Sposéb prezentacji przedmiotowego

produktu finansowego przez pozwany bank byt sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz pracownik banku nie
informowal powo6dki rzetelnie o ewentualnym ryzyku zwigzanym z inwestycja, a wyeksponowal jedynie korzysci,
jakie byly zwigzane z zawarciem umowy. Sad wskazal, Ze konsultant banku poinformowatl powodke, ze gléwnym
celem programu jest zbudowanie olbrzymiego kapitalu poprzez systematyczne oszczedzanie. Takie zachowanie
wprowadzilo powddke w blad co do braku ryzyka finansowego zwigzanego z przystapieniem do produktu i mozliwoSci
poniesienia przez nia straty oraz spowodowalo, ze powddka podjela decyzje o przystapieniu do produktu K.. Gdyby
bowiem powodka zostala nalezycie poinformowana o ryzyku finansowym zwigzanym z wcze$niejszym wycofaniem
srodkow finansowych, niewatpliwie nie podjetaby decyzji o przystapieniu do produktu, gdyz jej pierwotnym zamiarem
bylo ulokowanie $§rodkow pienieznych w celu oszczedzania, na czarng godzine, przy czym chciala ona mieé takze
mozliwo§¢ wybierania pieniedzy w miare potrzeby. Taki cel mogla powbédka mogla osiagnaé zawierajac umowe

lokaty terminowej, z gwarantowanym oprocentowaniem. Tymczasem, jak wskazywano, powodka zawarla umowe
ubezpieczenia grupowego na zycie, na okres 30 lat, z mozliwo$cia weze$niejszego wycofania sie z umowy powiazanej z
gwarancja jedynie cze$ci wplaconych Srodkéw. Z zeznan powddki co podkreslil Sad wynikato, ze wedlug jej rozumienia
program shuzyl wieloletniemu oszczedzaniu. Z transkrypcji rozmowy telefonicznej przeprowadzonej przez bank z
powddka, wynika, ze konsultant poinformowal ja, Ze po 2 latach bedzie zarzadzala programem, i jezeli bylaby sytuacja,
ze bedzie musiala wyplaci¢ pienigdze,



to moze to zrobi¢. Biorac to pod uwage Sad uznal, ze powddka mogta mie¢ mylne wrazenie co do oferowanego
jej produktu. Konsultant nie powiedzial jej, ze weze$niejsze wyplacenie pieniedzy, wtasnie po dwoch lata zwigzane
jest z ryzykiem odzyskania jedynie cze$ci wplaconych §rodkéw. Pracownik banku wskazal jedynie, ze program jest
najbardziej efektywny w dluzszym okresie czasu.

Nastepnie Sad powolal art. 5 ust. 3 pkt 2 u.p.n.p. i wskazal, ze Powddka podczas rozmowy z pracownikiem pozwanego
banku zostala poinformowana, Ze nie jest to program

typu (...), ktory jest oparty na funduszach inwestycyjnych. Konsultant zapewnial, ze oferowany program dziala catkiem
inaczej, bo jest pomnazaniem oszczedno$ci, ktore powodka

u nich (j. w pozwanym banku) lokuje. Stad tez u powddki zostalo uksztaltowanie przekonanie, ze oferowany jej
produkt nastawiony jest na oszczedzanie, bezpieczne gromadzenie kapitatu, dodatkowo bez zadnego ryzyka, gdyz o
takowym w ogole pracownik pozwanego banku nie wspomnial. Skoro padlo stwierdzenie, ze nie jest program typu
(...) (tj. nie jest to program oparty na funduszach inwestycyjnych) i dziala on calkowicie inaczej, powodka w ocenie
Sadu tym bardziej mogla by¢ przekonana, ze oferowany jej produkt jest typowo oszczednoSciowym produktem, typu
raczej lokaty niz ubezpieczenia. Ponadto wprowadzajace w blad bylo okreslenie, ze przy okazji tego programu powodka
bedzie miala polise na zycie. Moglo to

zosta¢ odebrane, i tak tez zostalo przez powodke zrozumiane, ze (...) Towarzystwo (...) S.A. jest jedynie
ubezpieczycielem dodatkowym, ze dodatkowej

ochronie beda podlegaé jej oszczednosci, zgromadzone wlasnie w ramach programu

K.. Na podstawie przekazanych jej przez pracownika banku, nierzetelnych w ocenie Sadu informacji pow6dka podjeta
decyzje o zawarciu przedmiotowej umowy, tj. przystapieniu do Programu (...) K..

Sad uznal, ze powodka nie podjelaby decyzji o przystapieniu do K., gdyby posiadala pelna wiedze o cechach tego
produktu, w szczego6lnoSci o zwigzanych z nim ryzykach utraty wplaconych skladek. W ocenie Sadu, nie ulega
watpliwosci, ze powddka nie podjelaby decyzji o przystapieniu do tego produktu, jesli posiadalby wiedze, ze w wyniku
wycofania §rodkéw pienieznych przez uplywem terminu wskazanego w umowie, nie osiagnie ona nie

tylko zysku, ale utraci rowniez znaczaca cze$¢ Srodkéw pienieznych wplaconych przez nia tytulem skladek.

Sad powolal sie na utrwalony w orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poglad, ze przedsiebiorca
ma obowigzek poinformowania w sposob rzetelny i prawdziwy o cechach oferowanego towaru juz w reklamie, a klient
zwabiony jego oferta nie

ma obowiazku jej weryfikacji w miejscu sprzedazy. Praktyka wprowadzajaca w blad to kazda praktyka, ktéra
w jakikolwiek sposéb, w tym roéwniez przez swoja forme, wywoluje skutek w postaci co najmniej mozliwoSci
wprowadzenia w blad ,,przecietnego konsumenta”, do ktorego jest skierowana lub dociera, i ktéra ze wzgledu na swoja
zwodnicza nature moze znieksztalcié jego zachowanie rynkowe. (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia

9 lutego 2011 1. VI ACa 694/10, Lex nr 1220720).

Z powyzszego jak wskazal Sad wynika, Zze konsument na kazdym etapie zawarcia

umowy ma prawo odbierac¢ kierowane do niego przekazy w sposob dostowny zaktadajac, ze przedsiebiorca, od ktorego
pochodza, przekazuje mu informacje w sposob dostatecznie jasny, jednoznaczny i niewprowadzajacy w blad. W
niniejszej sprawie powodka miata zatem prawo do otrzymania pelnych, rzetelnych, niewprowadzajacych jej w blad
informacji o cechach oferowanego jej produktu, w szczegblnoSci miata prawo do otrzymania informacji o wszelkich
ryzykach, jakie wiaza sie z inwestowaniem oszczednoéci w produkt K.. Informacje na temat korzysSci, ale rowniez
zagrozen oraz kosztow powinny by¢ podawane w sposéb pelny,

nie zdominowany przez jeden z rodzajow informacji.

Powyzsze jak wskazal Sad znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu Decyzji nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2014
r. wydanej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (w dacie zamkniecia rozprawy w niniejszej
sprawie jeszcze nieprawomocnej). I tak, w przedmiotowej decyzji, Prezes Urzedu doszed} do przekonania, ze w czasie
rozméw telefonicznych dochodzilo do zawarcia uméw pomiedzy (...) a konsumentami, ktérzy przyjeli ztozong im



przez bank oferte przystapienia do programu K.. (...), oferujac konsumentom przystgpienie do Programu K., nie
przekazywal w sposob jasny

ijednoznaczny informacji, ze program ten jest w istocie ubezpieczeniem na zycie. Przecietny konsument — klient (...)
mogt by¢ przekonany, ze zawiera umowe lokaty bankowej

lub szczegbdlnego rodzaju rachunku oszczednosciowego. W przedmiotowej decyzji,

stwierdzono tez, ze w wyniku takiego dzialania (...) zachowania rynkowe konsumentéw moglo ulec znieksztalceniu.
Nadto Prezes Urzedu wskazal, ze zatajajac przy prezentowaniu oferowaniu przystapienia do programu K. informacje
o ubezpieczeniowym charakterze tego produktu, wprowadzat ich w blad.

Strona powoda wskazywala na art. 12 ust. 1 pkt u.p.n.p.r., zgodnie z ktérym w razie dokonania nieuczciwej praktyki
rynkowej konsument, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadac¢ naprawienia wyrzadzonej szkody
na zasadach ogblnych, w

szczegolnosci zadac¢ uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu Swiadczen

oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztéw zwigzanych z nabyciem produktu. Interes prawny konsumenta podlegajacy
ochronie w postepowaniu cywilnym to obiektywna w $wietle obowigzujacych przepisow prawa, wywolana
rzeczywistym naruszeniem lub zagrozeniem okres$lonej sfery prawnej potrzeba uzyskania wyroku o okreslonej
treéci. Wyzej wskazana nieuczciwa praktyka rynkowa naruszyla interes prawny konsumenta. Na skutek nieuczciwej
praktyki rynkowej powddka zostala wprowadzona w blad, przystepujac do umowy bez §wiadomoséci w zakresie ryzyka
zwigzanego z przystapieniem do przedmiotowego produktu finansowego.

Sad ustalil, ze przestanki pozwalaja konsumentowi w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej na wystapienie
7z roszczeniem o naprawienie wyrzadzonej szkody w postaci 1) dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej (tj. praktyki
rynkowej, ktora jest sprzeczna z prawem lub dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta); 2) wystapienia szkody o charakterze majatkowym
lub niemajatkowym; 3) zdarzenia, ktorego wystapienie warunkuje odpowiedzialno$¢ (zdarzeniem warunkujacym
odpowiedzialno$c¢ za powstala szkode jest stosowana przez pozwanego przedsiebiorce nieuczciwa praktyka rynkowa);
4) zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a zaistnieniem szkody; 5) wina po stronie
sprawcy nieuczciwej praktyki rynkowej - zostaly spelnione.

Pozwany bank prezentujac powddce produkt K. dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowej. Powodka za$ wplacita
kwote 11 349 zt tytultem skladek, z ktorej odzyskala jedynie cze$¢. Pomiedzy dzialaniem pozwanego, a szkoda powodki
istnieje normalny zawigzek przyczynowy - gdyby bowiem pracownik pozwanego banku rzetelnie poinformowat
powddke o ryzyku finansowym zwigzanym z produktem K., powodka nie zdecydowalby sie przystapi¢ do produktu
i nie wplacila by ww. kwoty.

Z informacji przekazanych przez pozwany bank, powddka mogla wywnioskowaé, ze inwestuje w bezpieczny produkt,
zapewniajacy w razie wezedniejszej rezygnacji z umowy,
zwrot skladek zainwestowanych.

Majac na uwadze, ze spehily sie wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, a uszczerbek
w majatku powddki wyniost 11 349 zl, tj. kwota wplaconych sktadek, Sad uznal za zasadne roszczenie powodki
uniewaznienia umowy Grupowego Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie (...)

K., potwierdzonej polisa nr (...) i certyfikatem (...), zawartej w dniu 28 listopada 2011 r. pomiedzy powddka a (...)
Bank (...) S.A., w zwigzku z czym Sad ustali, ze przedmiotowa umowa jest niewazna.

Konsekwencja powyzszego ustalenia, jest obowiazek zwrotu na rzecz powodki, na podstawie art. 410 § 2 k.c. wzw. z
art. 405 k.c. zainwestowanych przez nig Srodkéw, ktére zostaly przekazane przez pozwany bank do (...) Towarzystwo
(...) S.A. Lacznie ich suma wyniosla 11 349 zl, za$ po zleceniu calkowitej wyplaty na konto powddki zostala zwrdcona
kwota 6086,73 zl, co za tym idzie, do zwrotu na rzecz powddki od (...) Towarzystwo (...) S.A. pozostala kwota 5262,27
zl, 0 czym orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., majac na wzgledzie, ze strona powodowa
wygrala niniejsza sprawe w calo$ci, zatem to pozwani sa obowiazani solidarnie do zwrotu kosztéw na rzecz powddki.
Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 264 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika pow6dki w kwocie 2400
z} ustalone zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Apelacgje od wyroku wywiedli obaj pozwani.
Pozwany (...) zaskarzyl wyrok w calosci zarzucajqc:
naruszenie przepiséw procedury, a to:

1) art. 233 § 1 k.p.c, poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowodu z transkrypcji rozmowy Powodki z
przedstawicielem Pozwanego — Banku, prowadzacga do nieuzasadnionego wiosku, ze Powodke poinformowano
nierzetelnie o charakterystyce umowy, podczas gdy w rzeczywisto$ci Powddce udzielono informacji wystarczajacej
dla $wiadomego podjecia decyzji o przystgpieniu do umowy, a na wszystkie pytania Powodki udzielano odpowiedzi
zgodnych z prawda, nie ukrywajac zadnych cech umowy;

naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

2) art. 12 ust. 1 u.p.n.p.r. (ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym), poprzez jego bledna
wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten moze stanowi¢ samoistng podstawe: a) odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, b) roszczenia kondykcyjnego lub ¢) niewaznoSci umowys;

3) art. 88 § 1 wzw. z § 2 k.c, poprzez ich niezastosowanie i przyjecie niewazno$ci umowy na skutek wprowadzenie
Powodki w blad, podczas gdy Powddka nie spelnila formalnych wymogoéw dla uchylenia sie od skutkéw prawnych
swojego o$wiadczenia woli (a sam art. 12 ust. 1 u.p.n.p.r. odsyta do ogélnych norm, a wiec w wypadku bledu wtasnie
do art. 88 k.c, nie zwalniajac z przewidzianych tam wymogoéw formalnych);

4) art. 415 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
Pozwanego - (...) S. A., w zwigzku ze szkodag, ktora w $wietle samego tylko uzasadnienia Wyroku wyrzadzit z wlasnej
winy jedynie Pozwany — Bank;

5) naruszenie art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 410 k.c. i 405 k.c., poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie w
przedmiotowym stanie faktycznym (wobec tresci), polegajace na blednym przyjeciu, iz Powddka spehila nienalezne
Swiadczenia na rzecz Pozwanego

— (...) S. A., podczas gdy w rzeczywisto$ci w wykonaniu Umowy:

a. na rzecz Pozwanego - (...) S. A. $wiadczyl Pozwany - Bank, ktory byt jedynym zobowiazanym do zaplaty sktadki
i oplacal ja w imieniu wlasnym
— jako ubezpieczajacy;

b. $rodki na pokrycie skltadek pobieral od Pow6dki Pozwany - Bank, Powddka byla zobowiazana wylacznie wzgledem
Pozwanego - Banku, a nie Pozwanego (...) S. A;

c. co za tym idzie, to Pozwany — Bank, jako jedyny podmiot kiedykolwiek otrzymal swiadczenia (korzysci) z majatku
Powddki i jako jedyny mogl sie w ogole bezpodstawnie wzbogacié jej kosztem (Pozwany - (...) S. A. z kolei otrzymywal
$wiadczenia jedynie Pozwanego — Banku, a nie od Powddki).

Pozwany wni6st o:



zmiane Wyroku poprzez: oddalenie powodztwa w caloéci, zasadzenie od Powddki na rzecz Pozwanego — (...) SA.
kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego;

zasadzenie od Powodki na rzecz Pozwanego — (...) S.A. kosztow postepowania odwolawczego (w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych); rozpoznanie Apelacji na rozprawie.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. zaskarzyl wyrok w czesci, zarzucajgc mu :
I. naruszenie przepisOw postepowania:

a) naruszenie art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez sprzecznoé¢ ustalen Sadu I instancji z zebranym
materialem, w tym ustalenie, iz miedzy pozwanym ad. 2) a pow6dka doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia,

b) naruszenie art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego: poprzez sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji z zebranym
materialem, w tym ustalenie, iz pozwany ad. 2) nie przekazal powddce informacji o cechach ushugi - ubezpieczenia
na zycie i dozycie (...)K.,

¢) naruszenie art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego: poprzez sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji z zebranym

Al

materialem, w tym ustalenie, iz ,powddka zawarta umowe odbiegajaca od jej pierwotnych zamierzen",

d) naruszenie art. 2338 1 kodeksu postepowania cywilnego: poprzez

niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego w tym pominiecie tej okoliczno$ci, ze podstawa do zatrzymania
przez pozwanego ad. 1) kwoty 5.262,27 zl byly postanowienia Certyfikatu Ubezpieczenia wydanego przez pozwanego
ad. 1),

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) poprzez niewla$ciwe zastosowanie art. 65 kodeksu cywilnego i stwierdzenie, ze miedzy pozwanym ad. 2) a powddka
doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia,

b) poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 58 kodeksu cywilnego i stwierdzenie, Ze umowa miedzy pozwanym ad. 2)
a powodka jest niewazna

¢) poprzez niezastosowanie art. 808 kodeksu cywilnego, czego skutkiem bylo stwierdzenie, ze miedzy pozwanym ad.
2) a powbdka doszlo do zawarcia
umowy ubezpieczenia.

Pozwany Bank wniost o:
1. uchylenie w pkt. 1) wyroku z dnia 04 maja 2017r., wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy M. I C 2454/16,

2. zmiane w pkt. 2) wyroku z dnia 04 maja 201 7r., wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy M. I C 2454/16 ,w
ten sposob, iz pozwany ad. 2) nie jest
zobowiazany do zaplaty na rzecz powo6dki kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego,

3. zasadzenia od powo6dki na rzecz pozwanego ad. 2) kosztdw postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje, wedle norm przepisanych.

W odpowiedziach na apelacje obu pozwanych powédka wniosla o ich oddalenie i zasqdzenie
kosztow postepowania w instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja Pozwanego Banku zasluguje na czeSciowe uwzglednienie i skutkuje zmiang wyroku poprzez w zasadzie
doprecyzowanie stosunku prawnego, ktéry uznany jest za niewazny. Faktycznie bowiem tak jak wskazuje sie w
apelacji stosunek prawny pomiedzy powodka E. B., a (...) Bank (...) S.A. (wcze$niej (...)) nie byl umowa Grupowego
Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie. W pozostalym zakresie apelacja

jako niezasadna podlega oddaleniu.

Apelacja za$ pozwanego Towarzystwa (...) podlega jako bezzasadna oddaleniu w caloSci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.

podnoszonego przez obu pozwanych, w ocenie Sagdu Okregowego nie zasluguje on na uwzglednienie. Pozwani bowiem
nie wykazali, aby Sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, dokonujac
swobodnej oceny dowodow i

dokonujac na ich podstawie ustalen.

Sad Okregowy podziela ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne
stwierdzajac, ze wynikaja one z zebranego i prawidlowo ocenionego materialu dowodowego.

Sad I Instancji dokonal ustalen faktycznych w zakresie stosunkéw prawnych laczacych strony na podstawie
niekwestionowanych dokumentéw. Sad ustalil, ze E. B.

wyrazila wole objecia jej Programem (...) K., ktoérego podstawa byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie i
Dozycie, oferowanego na podstawie umowy Ubezpieczenia Grupowego pomiedzy (...) a (...) Towarzystwo (...) S.A.
Sad dokonal wiec ustalenia, ze powo6dka przystgpita do umowy ubezpieczenia grupowego, umowy ubezpieczenia
zawartej przez pozwanych. Na skutek swojego o$wiadczenia powodka zobowigzala sie przy tym do pokrywania
skladek, ktorymi dysponowat pozwany Bank. Bank jako ubezpieczajacy przekazywal skladki oplacane przez powodke
na rzecz Towarzystwa (...), ktore gwarantowalo powodce w zwiazku z przystapieniem do ubezpieczenia grupowego
$wiadczenia wskazane w certyfikacie i OWU. Przedmiotem umowy ubezpieczenia grupowego bylo bowiem wyplacenie
ubezpieczonemu albo innej osobie uprawnionej odprawy kapitalowej powiekszonej o udzial w zysku oraz premie, oraz
udzielanie ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczonemu (§ 3 OWU). Zakres ubezpieczenia obejmowat takie zdarzenia
ubezpieczeniowe, jak §mier¢ ubezpieczonego oraz dozycie przez ubezpieczonego konca okresu sktadowego (§ 4 OWU).
Wobec Powodki $§wiadczy¢ mial wiec (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W..

W tych za§ okolicznodciach nie sposoéb przyjaé, ze pomiedzy Bankiem, a powodka zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Obowiazek Powddki wzgledem Banku polegal na $wiadczeniu kwoty umoéwionej miesiecznie
stanowiacej skladke ubezpieczeniowa

przekazywana nastepnie przez Bank (...). Obowiazek uiszczania przez Powodke skladki na rzecz Towarzystwa wynikal
z wystawionego przez (...)certyfikatu. Wzgledem

za$ Banku powodka faktycznie zobowiazal sie korzystajac z rachunku w tymze Banku, do tego, ze skladka bedzie
przekazywana za poérednictwem jej rachunku Bankowego.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo sporne, ze powddka byla osoba ubezpieczona, ponoszaca koszty ubezpieczenia,
pozwany Bank byl zas wskazany jako ubezpieczajacy, a pozwane Towarzystwo (...) bylo ubezpieczycielem.

Sad Okregowy w pelni akceptuje ocene Sadu Rejonowego dotyczaca nieuczciwych praktyk rynkowych. W ocenie
Sadu Okregowego tre$¢ rozmowy pomiedzy powodka, a konsultantem ze strony banku wskazuje w jaki sposob
przedstawiona zostala oferta, a mianowicie podkre$lano wylacznie korzySci plynace z przystagpienia do umowy oraz
jasno wskazywano, ze chodzi o gromadzenie kapitalu, oszczedzanie. Wskazano, ze strona nie ponosi zadnych kosztow
takiej umowy, ze po dwoch latach samodzielnie bedzie zarzadzaé¢ oszczednoSciami. Oferta nie zawierala informacji
o kosztach wyjécia z umowy. Wlaénie brak informacji istotnych dla konsumenta stanowi o sprzecznoéci dzialan z
dobrymi obyczajami. Obyczajem takim i dobra praktyka jest bowiem lojalne zachowanie w stosunku do strony, czyli
informowanie jej o wszystkich aspektach nie tylko korzystnych ale tez i niekorzystnych.



Ponadto podawane informacje winny by¢ w swojej treéci jednoznaczne i zrozumiale. Powodce tymczasem w sposb
oczywisty sugerowano, ze bedzie ona oszczedzala, nie straci zadnych $rodkow, oferta nie odwolywala sie do umowy
ubezpieczenia. Z samej apelacji pozwanego banku wynika, ze dzialania banku w stosunku do klientéw nie byly uczciwe
i sam bank nie wie jaka umowa laczyla go z powodka. skarzacy przy tym sam przyznaje, iz w niniejszej sprawie
rzeczywiscie chodzi o umowe, a nie o jednostronne o§wiadczenie woli. Zgodzi¢ nalezy sie z pelnomocnikiem powddki,
ze Pozwany ad. 2 jako profesjonalista powinien dolozy¢ wszelkich staran, by konsument mogl podjac¢ przemyslang
decyzje co do zawarcia umowy, a wiec przede wszystkim przekaza¢ mu informacje istotne z tego punktu widzenia
w sposoOb przejrzysty, zrozumialy i rzetelny; na instytucjach finansowych cigza w tym zakresie szczegdlne obowiazki
wzgledem ustugobiorcow. Pozwany ad. 2 trudni sie zawodowo doradztwem finansowym dla konsumentbéw, ktorzy -
jako osoby niemajace profesjonalnej wiedzy w tym zakresie - moga

mie¢ do niej uzasadnione zaufanie i zZywié przekonanie, ze otrzymuja prawdziwe i rzetelne informacje co do
planowanej inwestycji.

Powddka wyjasnila z jakich powod 6w nie odstgpila od zlozonej deklaracji przystgpienia do ubezpieczenia. Jej zeznania
prawidlowo ocenione zostaly jako wiarygodne. Powddka nie mogla w zastrzezonym terminie 20 dni zapoznac sie z
OWU poniewaz ich nie otrzymala, z cala za$ pewno$cia dopiero po zapoznaniu sie z tym wzorcem mogla powzigé
szerszg wiedze na temat zaoferowanego jej produktu. Po wtére wyjaénila ona, ze docieraly do niej informacje o tym,
ze mozna stracié wszystkie wplacone Srodki odstepujac od umowy. Okolicznoéci te z cala pewnosScia mogly mieé
znaczenie dla podjecia takiej decyzji.

Nie polegaja na prawdzie twierdzenia apelacji, ze Sad nie dokonal ustalen na podstawie Certyfikatu. Ustalenia
faktyczne zostaly poczynione rowniez na podstawie tego dokumentu co wprost wynika z treSci uzasadnienia.

W sprawie niniejszej nie bez znaczenia jest rowniez i to, ze Prezes UOKIK w decyzji

nr (...) uznal, ze dzialanie pozwanego Banku przy namawianiu klientéw do przystepowania do uméw ubezpieczenia
wypekilo przeslanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 11 art. 4
ust. 1i 2 u.p.n.p.r

Prezes UOKIK wskazal miedzy innymi, ze (...) S.A. nie przekazywal konsumentom informacji o istotnych
wladciwo$ciach $wiadczenia, cenie lub wynagrodzeniu, prawie oraz sposobie odstgpienia od umowy, zatajal
informacje, ze przed uplywem okreslonego czasu nie mozna zrezygnowac z ubezpieczenia bez utraty catoéci lub czesci
srodkow.

W sprawie niniejszej poglad istotny dla sprawy co do charakteru stosowanych przez pozwanego praktyk wyrazil
rowniez Rzecznik (...), wskazujgc, ze w jego ocenie na skutek praktyk pozwanego powddka zlozyla o§wiadczenie o
przystapieniu do ubezpieczenia

pod wplywem bledu.

PodkreSlenia wymaga, ze z transkrypcji rozmowy powddki z przedstawicielem banku przedstawiajacego jej
oferte nie wynika, aby powodce zostaly przedstawione istotne dane dotyczace podmiotu $§wiadczacego ochrone
ubezpieczeniowa, informacje na temat charakteru umowy (bank twierdzi, ze zadnej umowy z bankiem powo6dka
nie zawierala), zdarzenia ubezpieczeniowego, §wiadczenia ubezpieczeniowego wyplacanego, natomiast akcentowane
bylo, ze celem przystapienia do ,,Programu” jest oszczedzanie. Stowo ,,0szczedzanie” pada wielokrotnie. Z transkrypcji
wynika, ze w trakcie rozmowy unikano sformulowan odnoszacych sie do ubezpieczeniowego charakteru umowy do
przystapienia, do ktorej zachecano.

W ocenie Sadu Okregowego majac na uwadze powyzsze, ocena Sadu Rejonowego co
do spelnienia przestanki dokonania nieuczciwej praktyki jest prawidlowa.

Powodka swoje roszczenie opierala na przepisie art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. , ktéry to przepis wprowadzil szczeg6lng
forme naprawienia szkody w postaci zadania uniewaznienia umowy. Zakresem tego przepisu objeto zgdanie przez
konsumenta uniewaznienia umowy powigzane z wzajemnymi rozliczeniami stron umowy - rozliczen pomiedzy



przedsiebiorca a konsumentem.(por. Malgorzata Sieradzka komentarz do 12 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym).

W ocenie Sadu Okregowego powddka wykazala
podstawy swojego zadania.

W sprawie nie bylo sporne, ze w okresie od 16
lutego 2012 r. do 10 marca 2015 r. E. B. dokonala
tytulem skltadek wplat w lacznej wysokoSci 11.349
zl. W dniu 26 lutego 2015 r. dokonala zlecenia
catkowitej wyplaty. Na rzecz powddki w zwigzku z
rozwigzaniem przez niag umowy $wiadczyl (...), a nie
Bank. Pozwany (...)wyplacit E. B. kwote 6 086,73
zl, zatrzymujac 5 262,27 zL. Powodka w zwigzku z
tym zadanie rozliczenia ze wszystkich wplaconych
srodkow zasadnie skierowala co do tego pozwanego.
Okoliczno$é, ze umowa ubezpieczenia grupowego
laczyta obu pozwanych pozostaje w tych okoliczno$ciach
bez znaczenia dla zadania powodki. Sktadki przez nia
uiszczane byly bowiem faktycznie na rzecz pozwanego
Towarzystwa (co wynika chociazby z wykazu skladek
przedstawionego przez (...) i zapisu rozmowy podczas
ktorej E. B. przystapila do Programu), a Bank faktycznie
wylacznie w tym posredniczyl. Wzajemne za$ rozliczenia
pomiedzy pozwanymi pozostawaly poza przedmiotem
niniejszego sporu.

W dalszej kolejnoséci, odnoszac sie do kolejnych
zarzutow apelacji, wskaza¢ nalezy,

ze w przypadku o$wiadczen woli zlozonych pod
wplywem wprowadzajgcych w blad praktyk rynkowych
w okreSlonych sytuacjach moga mie¢ zastosowanie
przepisy: art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r., art. 84 i n.
k.c. oraz ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej (art. 8). Do zbiegu roszczen dochodzi,
gdy skutkiem rzeczywistego zbiegu norm powstaja
dwa lub wiecej roszczen o tym samym charakterze,
a istnieje prawna mozliwo§¢ realizacji jednorazowo
tylko jednego z nich. Zbieg norm czy przepis6w nie
stanowi pomylki legislatora, lecz jest podyktowany
potrzeba optymalnej ochrony strony uprawnione;j.
Zasadnie przyjmuje doktryna (E. Eetowska, Zbieg
norm w prawie cywilnym, Warszawa 2002, s. 8; M.
Pozniak-Niedzielska, Przeslanka wprowadzenia w blad
jako podstawa odpowiedzialnoéci z tytulu nieuczciwej
konkurencji, w: Studia z Prawa Prywatnego. Ksiega
ku czci Profesor B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, £.6dZ
1997, s. 208 i n.), ze ,nigdy i nigdzie problem




nie jest stawiany w ten sposob, jakoby zbieg
(czy wielo$é ocen) mogl prowadzié do wielokrotnej
realizacji zaspokojenia tego samego interesu czy celu
gospodarczego". (Robert Stefanicki Komentarz do art.12
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

rynkowym).

Majac na uwadze powyzszy poglad akceptowany
przez Sad Okregowy, stwierdzi¢ nalezy, ze powoddka
wystapila z zadaniem ustalenia niewaznoéci umowy
majac na uwadze zapisy ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym i wykazujac
przestanki przewidziane ta ustawa szczegdlng w
stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego. Brak jest
podstaw do przyjecia, ze art. 12 cyt ustawy w zakresie
roszczenia wywiedzionego przez powddke odsylal do
przepiséw k.c. dotyczacych bledu. Przepis art. 12 ust.
1 pkt 4 cyt. Ustawy przewiduje bowiem roszczenie
- 0 naprawienie wyrzadzonej (w wyniku popelienia
nieuczciwej praktyki rynkowej) szkody na zasadach
ogo6lnych okreélonych w k.c. i w tym zakresie znajduje
odestanie do zasad ogolnych w zakresie naprawienia
szkody (art. 361-363 k.c.) oraz art. 415 k.c. dotyczacego
odpowiedzialno$ci deliktowej. Odeslanie oznacza, ze
w kwestii wystapienia z roszczeniem o naprawienie
szkody wyrzadzonej nieuczciwg praktyka rynkowa
stosuje sie przepisy k.c. dotyczace odpowiedzialnoSci za
czyny niedozwolone wraz z zasadami obowiazujacymi
w zakresie ustalenia odszkodowania oraz roszczenie
konsumenta o uniewaznienia umowy powigzane z
wzajemnymi rozliczeniami stron umowy. Naprawienie
szkody wyrzadzonej konsumentowi przez stosowang
praktyke rynkowa moze zatem przejawiaé sie jako: 1)
naprawienie szkody na zasadach ogolnych (mieszczace
sie w ramach roszczenia o naprawienie wyrzadzonej
szkody) oraz 2) szczegblna posta¢ naprawienia
szkody w postaci zadania uniewaznienia umowy
wraz z dokonaniem wzajemnych rozliczen pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem.(Malgorzata Sieradzka
Komentarz do art.12 ustawy

0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

rynkowym).

Powodka wystapila z drugim z roszczen, zadajac
ustalenie niewaznoS$ci umowy zawartej przez nig na
skutek stosowania przez pozwanych nieuczciwych
praktyk rynkowych. Powodka nie wystepowala przy
tym z zadaniem na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego dotyczacych wad o$wiadczen woli, a wobec
tego po jej stronie nie powstal obowiazek zlozenia




o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw o$wiadczenia
zlozonego pod wplywem bledu. Powoddka dochodzac
roszczenie i uniewaznienie umowy na podstawie art.
12 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym winna byla wykazaé przeslanki przewidziane
ta ustawg, ktére w zakresie wywiedzionego roszczenia
nie odsylaja do przepisow ogdlnych wskazywanych przez
pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, zarzuty apelacji dotyczace
naruszenia art. 415 k.c. i art. 88 k.c. uznaé¢ nalezy za
chybione.

Powodka wykazala w niniejszym postepowaniu, ze byta
przekonana w zwigzku ze sposobem zaprezentowania jej
produktu, ze zawiera umowe o oszczedzanie, nie byla
zainteresowana zawarciem umowy ubezpieczenia na
zycie, bowiem takowg juz posiadata i ze umowy takiej nie
podpisalaby gdyby zostala rzetelnie poinformowana o jej
charakterze oraz kosztach. W sprawie niniejszej nie bylo
natomiast kwestionowane jaka kwote tytulem skladek
na ubezpieczenie, do ktérego przystapila powodka
uiScila oraz jaka kwota zostala jej po rozwiazaniu umowy
wyplacona.

Pozwany ubezpieczyciel na podstawie OWU,
przedstawionych zresztg powodce juz po uplywie okresu
na odstgpienie od umowy, zatrzymal kwote 5.262,27
zlotych i takiej tylko kwoty powodka dochodzi w ramach
wzajemnego zwrotu §wiadczen.

Powo6dka wykazala tak jak wskazal i szczegblowo omowit
Sad I Instancji wszystkie przestanki odpowiedzialnoS$ci
przewidziane w przepisie art. 415 k.c., wykazala réwniez
zastosowanie w stosunku do niej nieuczciwej praktyki
rynkowej, co doprowadzilo do

zawarcia przez nig umowy z pozwanymi.

Wobec zaistnienia podstaw do stwierdzenia niewaznoSci umowy przystapienia na
skutek stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, odpadta podstawa swiadczenia, a Strony zgodnie z podstawa
zadania winny zwrdci¢ sobie to co w wykonaniu niewaznej umowy Swiadczyly.

Powddztwo zasthugiwalo wobec powyzszego na uwzglednienie.



Z tych wzgledow apelacja pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. podlegala w caloéci oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

Czeéciowo uwzgledniono za$ apelacje pozwanego Banku na podstawie art. 386 § 1

k.p.c. i zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze ustalono, iz zawarta w dniu 28 listopada
2011 roku umowa przystapienia przez E. B. do umowy Grupowego Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie (...)

K. zawartej pomiedzy (...) S.A. a (...) Towarzystwem (...) S.A., potwierdzonej polisa (...) i certyfikatem ubezpieczenia
numer (...) jest niewazna - taka bowiem umowa zostala zawarta pomiedzy stronami i z umowy

przystapienia wynikaly dla niej obowiazki i uprawnienia stron.

W pozostalym zakresie apelacja banku wobec bezzasadnosci podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c.
Pomimo czeéciowego uwzglednienia apelacji Banku w ocenie

Sadu Okregowego Powddka ulegla w tak niewielkiej czeSci w postepowaniu odwolawczym, ze faktycznie koszty przez
nia poniesione w instancji odwolawczej w caloSci winny obciazaé pozwanych. O czym orzeczono jak w pkt 4 wyroku



