Sygn. akt V Ca 2839/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wisniewska

Sedziowie: SSO Maria Dudziuk (spr.)

SSR del. Dorota Walczyk

Protokolant: sekr. sagdowy Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S. A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w W.
z dnia 4 lipca 2017 1., sygn. akt I C 346/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Towarzystwa (...) S. A. w W. narzecz W. W. kwote 1.800 zl (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej.

VCa 2839/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 stycznia 2017 r. (data prezentaty) W. W. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego - (...)
spOiki akeyjnej z siedziba w W. - kwoty 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2016 r. do dnia
zaplaty. Ponadto powdd wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz zawart z pozwanym umowe Ubezpieczenia (...)z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym (...) ze skladka regularna, ktéra zostala rozwigzana przez strony. Powod wskazal, ze na dzien
rozwigzania umowy warto$¢ posiadanych przez niego jednostek uczestnictwa w funduszu kapitalowym wynosila
136.273,03 zL. Wskutek rozwigzania umowy powod otrzymal zwrot w kwocie 116.273,03 zt. Powdd wskazal, iz strona



pozwana pobrala oplate za catkowity wykup warto$ci polisy w kwocie 20.000,00 zl. W ocenie powoda potracenie
powyzszej kwoty stanowi sankcje za rozwigzanie przedmiotowej umowy ubezpieczenia na zycie przed uplywem
jej obowigzywania. Podstawa do pobrania oplaty znajdowala sie w Ogblnych warunkach ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularna (dalej: OWU). Powdd podniosl, ze zadne
z postanowien polisy, zwlaszcza okreslajace warunki catkowitego wykupu i wysoko$ci oplaty za wykup, nie zostaly
przez niego uprzednio uzgodnione, lecz zostaly mu narzucone z gory. Jako podstawe dochodzonego roszczenia

powdd wskazal art. 385V § 1 k.c. Zdaniem wystepujacego z powodztwem postanowienie OWU - przewidujace
zmniejszenie rodkéw pienieznych wskutek rozwigzania umowy przez konsumenta i pobranie kwoty 20.000,00 zt jest
wzorcem umownym nieustalonym indywidualnie, na ktoérego tre$¢ konsument nie mial zadnego wplywu (klauzula
niedozwolong) i swoista sankcja za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy. Zapis zawarty w OWU przewidujacy

mozliwo$¢ naliczenia oplaty za wykup w wysokoSci razgco naruszajacej interesy konsumenta sg niezgodne z art. 385( 3)

pkt. 12 i art. 813 §1 zd.2 k.c. Kodeksu cywilnego. Ponadto argumentowal, Zze za gtowne $wiadczenia stron nalezy
uznaé elementy konstrukcyjne umowy, za§ w przypadku umowy ubezpieczenia bedzie to ze strony powoda zaplata
skladki ubezpieczeniowej, a ze strony pozwanej - $§wiadczenie ubezpieczeniowe polegajace na wyplacie okre§lonej
sumy pienieznej w razie Smierci ubezpieczonego. W zwiazku z tym, jego zdaniem, pozostale obowiazki stron, w
tym uiszczenie oplaty od wykupu nie stanowia §wiadczen glownych i moga by¢ oceniane w konteksScie art. 385 (1)
k.c. Powdd przytoczyl w uzasadnieniu, a takze powolal sie nan, wyroki Sgdéw Ochrony Konkurencji i Konsumenta
odnoszace sie do kwestii pobierania tzw. oplat likwidacyjnych, a uznanych przez te Sady za klauzule abuzywne.
Powo6d podniésl, iz pobrana oplata nie jest powiazana z umowa i realnie poniesionymi przez strone pozwang
wydatkami. Niezasadne jest jego zdaniem przyjecie, iz w wypadku rezygnacji przez niego z umowy w pierwszych
latach obowiazywania umowy ubezpieczenia na Zycie, utraty niemalze calo$ci wplaconych $rodkow. Podal réwniez, iz
w wyniku pobrania przedmiotowej oplaty przez pozwanego, doszlo do bezpodstawnego jego wzbogacenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A.

z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, potwierdzona polisa nr (...). Przyznal, Ze umowa zostala zawarta na podstawie Ogolnych
Warunkéw Ubezpieczenia (...) z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...) ze skladka regularna wraz z
Tabela oplat. Ubezpieczenie rozpoczelo sie z dniem 8 kwietnia 2013 r. Wobec zlecenia przez powoda wyplaty wartoSci
polisy umowa ulegla rozwigzaniu z dniem

8 sierpnia 2016 r., a pozwany pobral oplate od wykupu na podstawie postanowien OWU, ktérych otrzymanie powod
potwierdzil przed zawarciem umowy i z ktérych tre$cia mégl sie zapoznaé. Ostatecznie wysoko$¢ oplaty za wykup
ustalona zostala wedlug decyzji Prezesa UOKIK z dnia 23 grudnia 2015 r. w kwocie 20.00,00 zl, co zostalo objete
aneksem do umowy zawartym w dniu 13 kwietnia 2016 r. Zadanie zwrotu oplaty od wykupu pozwany uznal za
niezasadne. Powdd wystapil do pozwanego o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie

i nie byl naklaniany do tego przez pozwanego ani dzialajacych na jego rzecz posrednikow. Nie skorzystal z prawa do
odstgpienia od umowy w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Pozwany kwestionowal twierdzenie, ze postanowienia

OWU przewidujace pobranie oplaty likwidacyjnej sa postanowieniami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Odwolal sie do art. 13 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej,
ktore dopuszczaja pobieranie przez ubezpieczyciela okre§lonych oplat

w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia. Odwolal sie takze do § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowo$ci zakladéw ubezpieczen i
zakladow reasekuracji, wskazujacego, ze do podstawowych kosztow ubezpieczyciela zwigzanych z zawarciem umowy
ubezpieczenia naleza koszty akwizycji obejmujace koszty bezpos$rednie oraz poSrednie, ktére nie sa rozliczane
jednorazowo, lecz amortyzowane w czasie trwania umowy ubezpieczenia przy zastosowaniu metod aktuarialnych i
rozliczane dopiero w chwili rozwigzania umowy ubezpieczenia zgodnie z § 16 ust. 11 3 tego rozporzadzenia. Pokryciu



tych kosztow stuzy¢é ma oplata likwidacyjna, a nie inne oplaty pobierane przez ubezpieczyciela. Oprocz kosztow
posrednictwa ubezpieczeniowego pozwany ponidst szereg innych kosztow, takich jak wynagrodzenie pracownikow,
koszty wystawienia i przekazania dokumentow ubezpieczeniowych, koszty wlaczenia uméw do portfela ubezpieczen,
koszty reklamy

i promocji produktow ubezpieczeniowych. Wysokie koszty pozwanego zwigzane

z zawarciem umowy ubezpieczenia sprawiajg, ze dochodowo$¢ umowy uzalezniona jest od okresu obowigzywania
umowy. Wysokie koszty poniesione w poczatkowym okresie moga zostaé skompensowane zyskami w kolejnych
latach, kiedy pozwany nie pobiera juz oplaty likwidacyjnej. Celem takiej oplaty nie jest zatem osiagniecie zysku przez
pozwanego. Ponadto pozwany podnosil, ze postanowienia OWU przewidujace oplate zwigzana

z wykupem polisy zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny i okreslaja §wiadczenie gléwne na rzecz pozwanego.
Dotycza bowiem elementu przedmiotowo istotnego

i obligatoryjnego umowy. Z art. 805 § 1 k.c. wynika, ze $wiadczeniem gléwnym ubezpieczyciela jest spelnienie
okres$lonego $wiadczenia w razie zajécia ubezpieczonego wypadku, niezaleznie od rodzaju wypadku i §wiadczenia. Z
kolei wedlug art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej w przypadku ubezpieczen
na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ubezpieczyciel obowiazany jest do okre$lenia zasad ustalania §wiadczen
oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia, w tym roéwniez zasad umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu
kapitatowego, terminéw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty §wiadczenia. Swiadczeniem gléwnym jest zawsze
to $wiadczenie, ktore jest przewidziane jako podstawowe i wystepujace w kazdym przypadku zakonczenia stosunku
umownego. Jesli chodzi o umowe z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest to zawsze Swiadczenie, do wyplaty
ktoérego zaklad ubezpieczen jest obowigzany

w zwiazku z umorzeniem jednostek, niezaleznie od sposobu zakoniczenia umowy, w tym

w razie zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci $mierci lub dozycia okre$lonego wieku. W przypadku
rozwigzania umowy $wiadczenie z tytulu wykupu jest w istocie Swiadczeniem jedynym. Stad wynika, ze warto$é
wykupu w razie rozwigzania umowy ubezpieczenia jest Swiadczeniem glownym pozwanego i postanowienia dotyczace
wyplaty tej wartoéci, w tym postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej, sformulowane jednoznacznie, nie moga

by¢ uznane za niedozwolone na podstawie art. 385" § 1 k.c. Znajduje to potwierdzenie w preambule Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, gdzie
wskazano, ze ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy warunkow okreélajacych glowny przedmiot
umowy oraz stosunku jako$ci towaréw i ustlug do ich ceny, a umowy ubezpieczenia, ktére jasno okreslaja
ryzyko ubezpieczeniowe oraz odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego, nie bedg podlegaly takiej ocenie, poniewaz takie
ograniczenia brane sa pod uwage przy obliczaniu skladki oplacanej przez konsumenta. Pozwany kwestionowal takze
twierdzenie, ze postanowienia OWU przewidujace obowiazek uiszczenia oplaty likwidacyjnej byly sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaly interesy powo6dki. Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej uzasadniona byla poniesionymi przez
pozwanego kosztami powstalymi w zwiazku z zawarciem, wykonywaniem i rozwigzaniem umowy. Nie byla zatem
razaco wygorowana. Pozwany podnosil takze, ze podobienstwo postanowien OWU przewidujgcych pobranie oplaty
likwidacyjnej od powddki oraz postanowien, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa UOKIK, nie oznacza jeszcze generalnego wylaczenia danej klauzuli z
obrotu, a rzecza sadu jest rozstrzygniecie w konkretnej sprawie czy dane postanowienie nalezy uznac za niedozwolone.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2017r. Sqd Rejonowy dla Warszawy M. w W. zasqdzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 20 000,00 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 23 sierpnia 2017r.
do dnia zaplaty, oddalil powoédztwo w czesci dotyczqgceej odsetek i1 orzekl o kosztach procesu.

Orzekajqc jak wyzej Sqad Rejonowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Konsument W. W. w dniu 8 kwietnia 2013 r. zawarl z przedsiebiorca (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) z roczna skladka regularng w wysokosci 4.000,00 z}. Umowa zostala



rozszerzona o klauzule obejmujaca ochrone o ryzyko $mierci ubezpieczonej w wyniku nieszczesliwego wypadku.
Zawarta przez strony umowa zostala potwierdzona polisa ubezpieczeniowa nr (...). Data rocznicy polisy przypadala co
12 miesiecy w dniu 8 kwietnia. Ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela sie z dniem 8 kwietnia 2013 r. Integralna czeScia
umowy stanowily Ogoélne Warunki Ubezpieczenia (dalej réwniez jako OWU) (...) z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (...) ze skladka regularna nr OWU (...), ktorych tekst powod otrzymal przed zawarciem umowy
ubezpieczenia. ( dowody: polisa wraz z tabela oplat i prowizji — k. 11-11v; og6lne warunki ubezpieczenia — k. 15-44,
wniosek k. 73-74, zeznania powoda k. 81v, potwierdzenie doreczenia pakietu ubezpieczeniowego k. 75).

Zgodnie z OWU suma ubezpieczenia stanowila kwote réwng wartosci polisy, powiekszona o 5%. WartoScia polisy
byla natomiast kwota bedaca iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za
skladki regularne i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa. Warto$§¢é wykupu stanowila kwota bedaca iloczynem liczby
jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku a nabytych za skladki regularne i dodatkowe oraz ceny sprzedazy
jednostki uczestnictwa, pomniejszona o oplate za caltkowity wykup wartoSci polisy oraz oplate za catkowity wykup
wartoSci dodatkowe;j.

Umowa zostaly zawarta na czas nieokre§lony. Zgodnie z art. VI ust. 5 pkt 5.3. OWU umowa ulegala rozwigzaniu
w przypadku nieoplacania przez ubezpieczajacego skladki regularnej na zasadach okre$lonych w ust. 6 i 7 z
zastrzezeniem art. VII ust. 11 i 12 oraz art. VIII ust. 4 pkt 4.1 i 4.2. Rozwigzanie umowy w przypadku zaleglosci
w oplacaniu skladki regularnej nastepowalo po uprzednim wezwaniu ubezpieczajacego zalegajacego z zaplata
skladki 30 dni od taty wymagalno$ci, w dodatkowym 15 dniowym terminie wyznaczonym w pisemnym wezwaniu
oraz poinformowaniu o skutkach nieoplacania skladki w dodatkowym terminie (ust. 6). Zgodnie z ust. 9. art. VI
0O.W.U. w przypadku rozwigzania umowy ze wzgledu na jej wypowiedzenie oraz ze wzgledu na bezskuteczny uplyw
wyznaczonego terminu do zaplaty skltadki towarzystwo mialo obowiazek dokona¢ wyplaty wartoSci wykupu.

Zgodnie z art. III ust. 1 OWU przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego, przy czym zakres
odpowiedzialno$ci moze byé rozszerzony o ryzyko $émierci w wyniku nieszczesliwego wypadku (ustep 4). W wypadku
powoda zakresem ubezpieczenia objeto jej $mieré oraz Smierc¢ wskutek nieszczes$liwego wypadku.

W mysl art. IX ust 1 OWU wykup polisy polegal na wyplacie ubezpieczajacemu wartoSci wykupu. Warto$¢ wykupu
stanowila sume wartoéci polisy pomniejszona o oplate za calkowity wykup wartos$ci dodatkowej, wysoko$¢ ktorej
to oplaty okre$lona zostala w tabeli oplat i limitow (ust. 2). Oplata ta zostala okreslona poprzez procentowe
odniesienie do wartoSci polisy powstalej ze skladek regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach polisy (ust.
5). Do obliczenia wartoéci polisy i wartoSci dodatkowej przyjmowalo sie cene sprzedazy jednostki uczestnictwa
obowigzujaca w dniu wyceny, w ktérym towarzystwo dokona umorzenia jednostek uczestnictwa. Umorzenie to mialo
nastgpi¢ w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania od ubezpieczonego o§wiadczenia zlozonego na formularzu
towarzystwa i potwierdzeniu tozsamoSci ubezpieczonego (ust 9). Towarzystwo zobowiazane bylo do calkowitej lub
czeSciowej wyplaty wartoSci polisy lub wyplaty wartoSci dodatkowej calkowitej lub cze$ciowej w terminie 14 dni od
daty umorzenia jednostek uczestnictwa zgodnie z postanowieniami ustepu 9 (ust.10).

Ogoblne warunki ubezpieczenia przewidywaly ponadto takie Swiadczenia ze strony ubezpieczonego, jak: oplate
administracyjna, oplate za zarzadzanie grupami funduszy, oplate za zamiane jednostek uczestnictwa z jednego
funduszu na inny. Zgodnie z tabelg oplat i limitéw oplata za calkowity wykup warto$ci polisy wynosila w pierwszym
roku 98 %, w drugim 95 %, w trzecim 85 %, w czwartym 70 %, w pigtym 55 %, w sz6stym 40 %, w sibdmym 25 %, w
6smym 20 %, w dziewiatym 10 %, w dziesiatym 5 % a od jedenastego nie byla juz naliczana. (dowody: polisa wraz z
tabelg oplat i prowizji — k. 34-38; ogblne warunki ubezpieczenia — k. 13-33).

Aneksem do umowy z dnia 13 kwietnia 2016 r. strony, odwolujac sie do decyzji Prezesa UOKIiK z dnia 23 grudnia 2015
roku w sprawie o sygn. RLO 12/2015, zmienily umowe potwierdzona polisg nr (...) w ten sposob, ze:

- zdefiniowaly pojecie warto$ci umowy, postanawiajac, ze warto$¢ umowy oznacza sume skladek regularnych platnych
przez ubezpieczajacego w okresie, przez jaki ubezpieczajacy zgodnie z umowa zobowiazany jest do ponoszenia oplat w



przypadku catkowitego lub czesciowego wykupu wartoéci polisy, przy zalozeniu cigglego trwania umowy i regularnego
oplacania skltadek w calym okresie ubezpieczenia. W przypadku,

w ktérym ubezpieczajacy zobowigzany jest do ponoszenia oplat w przypadku catkowitego lub czeSciowego wykupu
wartoSci polisy przez okres dluzszy niz 10 lat, warto§¢ umowy miala by¢ ograniczona do sumy skladek regularnych
platnych przez ubezpieczajacego przez okres pierwszych 10 lat trwania umowy. Przy ustalaniu wartoSci umowy pod
uwage brana miala by¢ wysoko$¢ skladki wskazana w polisie w momencie zawierania umowy, tj. bez uwzglednienia
ewentualnych zmian wysoko$ci skladek w przyszlo$ci, np. z tytulu indeksacji;

- zmienily zasady obliczania wysoko$ci oplaty za calkowity lub cze$ciowy wykup wartoSci polisy w ten sposob, ze oplata
taka miala by¢ wyliczana w dotychczasowy spos6b

z tym zastrzezeniem, ze jej wysoko$é nie bedzie mogla przekroczy¢ 5% warto$ci umowy,

a w przeciwnym razie oplata taka ulegala obnizeniu do wysokosci 5% warto$ci umowy;

- oplata za cze$ciowy wykup wartoSci polisy zostala ograniczona w ten sposob, ze miala nie by¢ wyzsza niz cze$¢ 5%
warto$ci umowy, odpowiadajaca stosunkowi wartoSci cze$ciowego wykupu do warto$ci polisy;

- suma wszystkich oplat pobranych za wykupy cze$ciowe oraz wykup calkowity miala nie przekroczy¢ 5% warto$ci
umowy;

- oplata za calkowity lub cze$ciowy wykup warto$ci polisy, obliczona w sposéb przyjety w aneksie do umowy, nie mogta
by¢ wyzsza niz ta sama oplata obliczona na podstawie dotychczasowej umowy.

( dowod: aneks k. 72-72v)

Umowa potwierdzona polisg nr (...) ulegla rozwigzaniu w dniu 8 sierpnia 2016r. wobec zlecenia przez powoda wyplaty
warto$ci polisy. Pozwany umorzyt jednostki uczestnictwa funduszy przypisane do rachunku powoda, ustalajgc ich
warto$¢ na kwote 136.273,03 zl, pobral oplate za wykup w kwocie 20.000,00 zl, a pozostala kwote 116.273,03 z}
wyplacil powodowi.

(okoliczno$ci niesporne, a ponadto dowdd: potwierdzenie realizacji wyplaty k. 12)

Podstawe poczynionych w sprawie ustaleni — niespornych pomiedzy stronami, przyznanych wedlug art. 229 k.p.c. —
stanowily przedstawione przez strony dokumenty prywatne, ktére nie byly kwestionowane i co do ktérych nie ujawnily
sie jakiekolwiek okoliczno$ci, dla ktérych nalezaloby odmoéwié im wiarygodno$ci. Za wiarygodne w calo$ci zostaly
uznane zeznania powoda poniewaz obrazuja one okolicznoéci bezsporne znajdujace potwierdzenie w dowodach
z dokumentéw jak np. polisie, potwierdzenie realizacji wyplaty, wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia czy
potwierdzenie doreczenia pakietu ubezpieczeniowego.

Sad oddalil natomiast wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ubezpieczen
na zycie na okoliczno$é kosztow poniesionych przez pozwana w zwigzku z wyga$nieciem umowy ubezpieczenia. Przede
wszystkim pozwany nie zaoferowal w istocie zadnego materiatu dowodowego, na podstawie ktérego biegly sadowy
moglby oprzec swe wyliczenia a w rezultacie wnioski wnioskowanej opinii.

Nadto, okolicznoSci, ktére pozwana zamierzala wykaza¢ owym dowodem byly z punktu widzenia rozstrzygniecia o
zadaniu pozwu nieistotne w Swietle art. 227 k.p.c. Warto podkresli¢, ze z treci umowy ubezpieczenia w zaden sposéb
nie wynika zobowigzanie powo6dki do poniesienia tego rodzaju kosztéw; nadto ich ewentualna kalkulacja winna by¢
przedstawiona juz w chwili zawierania z nig umowy ubezpieczenia, a nie ustalana ex post, tj. po rozwigzaniu umowy
i naliczeniu spornych oplat na etapie postepowania o zwrot pobranej oplaty.

Sad Rejonowy majqc na uwadze wyzej wskazane ustalenia faktyczne uznal, ze powodztwo zastluguje
na uwzglednienie w calosci co do roszczenia gléwnego, natomiast podlegalo oddaleniu w czesci co do roszczenia
odsetkowego. Sad wskazal nastepujgce rozwazania prawne:



»Spor pomiedzy stronami dotyczyt zasadnoSci pobrania przez pozwanego na podstawie postanowien OWU,
zmienionych nastepnie umowa stron zawarta w dniu 13 kwietnia 2016 r., oplaty za wykup w kwocie 20.000,00 zl,
gdy chodzi o polise nr (...).

Na podstawie art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy,
w szczegblnosci ogbdlne warunki umoéw, wzér umowy, regulamin, wigze drugg strone, jezeli zostal jej doreczony przed
zawarciem umowy.

W sprawie niniejszej nie budzilo watpliwosci, Ze ustalone przez pozwang OWU, obejmujace Tabele optat i limitow
wigzaly powoda, skoro z jego o$wiadczenia zawartego we wniosku o zawarcie umowy, wynika, ze tekst OWU zostal
jej doreczony przed zawarciem umowy.

Na podstawie art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa
i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia

umowne). W mys$l art. 385" § 1 zd. drugie k.c. nie dotyczy to postanowierr okreélajacych gléwne $§wiadczenia stron,

w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Wedlug art. 385" § 2 k.c. jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

W mysél art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Wedlug art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie

zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie¢ na to powoluje. Na podstawie art. 385° k.c. oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Niekwestionowana byla okoliczno$¢, ze powod zawieral umowe jako konsument

w myél art. 22" k.c., a pozwanemu przystugiwal status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43" k.c.

Okoliczno$é, ze wysoko$é oplaty za calkowity wykup warto$ci polisy przewidzianej

w OWU nie zostala indywidualnie uzgodniona przez pozwanego z powodem nie budzila zadnych watpliwo$ci, skoro
zapisy zawarte w tresci polisy potwierdzajacej zawarcie umowy przez strony stanowia dokladne powtérzenie zapiséw
zawartych w OWU, gdy chodzi o wysoko$é¢ stawek procentowych wartosci polisy utworzonej ze sktadki regularnej
naleznej w pierwszych dziesieciu latach polisy.

Niewatpliwie nie zostala indywidualnie uzgodniona z powodem takze wysoko$é¢ oplaty przyjeta w umowie z dnia
13 kwietnia 2016 r. modyfikujacej postanowienia OWU, skoro umowa ta zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca
umownego zaproponowanego przez pozwanego w wykonaniu decyzji Prezesa UOKIK z dnia 23 grudnia 2015 roku w
sprawie o sygn. REO 12/2015, a wzorzec ten zostal jedynie podpisany wlasnorecznie przez powoda. Decyzja ta byta
ponadto przyczyna przewidzianego w tej umowie ograniczenia wysokoS$ci oplaty za wykup do 5% wartoSci umowy.

ZtresSci przytoczonych regulacji wynika, ze przeszkode do przyjecia, iz dane postanowienie umowne jest niedozwolone

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., stanowi ustalenie, ze postanowienie to okreéla gléowne $wiadczenia stron,
sformulowane w sposob jednoznaczny. Kwestie te nalezalo zatem rozstrzygnac w pierwszej kolejnosci.

Whbrew twierdzeniom pozwanego brak byto podstaw do zakwalifikowania jako okreslajacych $§wiadczenie gléwne w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. postanowien zawartych

w OWU dotyczace oplaty za wykup zmodyfikowanych postanowieniami umowy z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
przewidujacych w przypadku rozwigzania umowy pobranie przez pozwanego oplaty za calkowity wykup wartoéci



polisy, okre$lonej stawka procentowa wartosSci polisy utworzonej ze sktadki regularnej naleznej w pierwszych pieciu
latach polisy, zaleznie od roku polisy, w ktérym wykup nastepuje, nie wyzsza jednak niz 5% warto$ci umowy.

Po pierwsze, w znajdujacym zastosowanie w sprawie niniejszej stanie prawnym obowiazujacym przed dniem 1
stycznia 2016 r., kiedy to zostala zawarta sporna umowa stwierdzona polisg nr (...), tj. przed dniem wejScia
w zycie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z dnia 10
listopada 2015 r., poz. 1844), ustawodawca dokonat jedynie szczatkowej regulacji umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, pozostawiajac swobode przy okres§laniu we wzorcach umownych
prawnej struktury wzajemnych $wiadczen stron zaréwno w czasie trwania stosunku umownego, jak i po jego
zakonczeniu. Kwalifikacja danego postanowienia wzorca jako okreélajacego Swiadczenie gléwne w rozumieniu art.

385" § 1 zdanie drugie k.c. dokonywana by¢ musi z uwzglednieniem caloksztaltu tresci laczacego strony stosunku
umownego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r., III CZP 87/15, LEX nr 1963644).

Po drugie, niewatpliwie umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zaliczona zostata
przez ustawodawce do kategorii umowy ubezpieczenia osobowego. Przy kwalifikacji poszczegbdlnych postanowien
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym z punktu widzenia postanowien

okreélajacych gléwne éwiadczenia stron w rozumieniu art. 385' § 1 zdanie drugie k.c. nalezy zatem uwzgledniaé¢
przedmiotowo istotne elementy umowy ubezpieczenia, decydujace o kwalifikacji prawnej, przewidziane w art. 805
§ 11 § 2 pkt 2 k.c. oraz w art. 829 § 1 k.c. Wedlug art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. W my$l art. 805 § 2 pkt
2 k.c. przy ubezpieczeniu osobowym Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegoélnoéci na zaplacie uméwionej
sumy pienieznej, renty lub innego §wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby
ubezpieczonej. Z kolei wedlug art. 829 § 1 k.c. ubezpieczenie osobowe moze w szczegdlnoéci dotyczyé: 1) przy
ubezpieczeniu na zycie - Smierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nia oznaczonego wieku, 2) przy ubezpieczeniu
nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw - uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $mierci wskutek nieszczesliwego
wypadku. W $wietle tych regulacji za Swiadczenia gléwne nalezy zatem uznaé odpowiednio po stronie powoda
zaplata skladki ubezpieczeniowej, a po stronie pozwanego wyplate uposazonemu w razie $mierci powoda jako
ubezpieczonego sumy ubezpieczenia wraz z warto$cig dodatkowa (jesli warto$¢ dodatkowa bedzie istniala) wedlug art.
IIT OWU. Znajduje to potwierdzenie takze w tresci art. l OWU, zatytulowanym ,postanowienia ogblne”, gdzie wskazuje
sie na obowiazek ubezpieczyciela wyplacenia §wiadczenia w przypadku zajécia w zyciu ubezpieczonego zdarzenia
przewidzianego w umowie oraz na obowigzek ubezpieczajacego terminowego oplacania skladki. Nie znalazlo sie tam
wskazanie na obowiazek uiszczenia przez ubezpieczajacego jakichkolwiek oplat, w szczegolnosci majacych pokrywaé
koszty ubezpieczyciela zwigzane z zawarciem umowy. Obowiazek zwrotu kosztow, w tym kosztow zawarcia umowy,
nie stanowi za$ elementu przedmiotowo istotnego, decydujgcego o kwalifikacji prawnej, zadnej z kategorii umow, w
tym okreslonych przepisami Kodeksu cywilnego (por. np. art. 566 § 1 k.c.).

Po trzecie, cel inwestycyjny zawieranej umowy ubezpieczenia wynikajacy z wyboru przez powoda na etapie skladania
wniosku o zawarcie umowy blizej okreslonych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, do ktérych nastepowac
miala alokacja wplacanej przez niego skladki, przyporzadkowanie do umowy ubezpieczenia rachunku stuzacego do
ewidencjonowania jednostek uczestnictwa w funduszach nabytych przez ubezpieczyciela za §rodki pochodzace ze
skladek, powigzanie wartos$ci tych jednostek z warto$cia polisy oraz

z warto$cig wykupu, jednoznacznie wynikajace z OWU, oraz mozliwo$¢ zlecenia catkowitego wykupu bez ograniczenia
czasowego pozwalaja na przyjecie, ze $wiadczeniem gléwnym po stronie pozwanego byla takze wyplata wartosci
wykupu w razie rozwigzania umowy w przypadkach innych niz $mieré¢ ubezpieczonego. Znajduje to zreszta
potwierdzenie w treSci poprzednio obowigzujacego art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206, 1273 i 1348) oraz obecnie obowigzujacego art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z dnia 10 listopada
2015 I., poz. 1844). Nie oznacza to jednak, ze za Swiadczenie gléwne, tym razem po stronie powoda, nalezy uznawac
obowiazek uiszczenia oplaty za wykup pobieranej w przypadku wyplaty wartoSci wykupu. Wbrew twierdzeniom



pozwanego wprowadzenie takiej oplaty nie bylo bowiem elementem obowiazkowym umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W stanie prawnym obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2016 r.
obowiazek ustalenia takiej oplaty nie wynikal ani z obowiazujacych woéwczas art. 13 ust. 1 pkt 3 w zw.

z ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206, 1273
i 1348) ani z przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegélnych
zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji. Amortyzacja wysokich poczatkowych kosztéw
ubezpieczyciela nie musiala odbywa¢ sie poprzez ustalenie oplaty ponoszonej przez ubezpieczajacego w przypadku
rozwigzania umowy wczedniejszego niz zakladany w chwili jej zawarcia. W przypadku wprowadzenia takiej oplaty jej
wysoko$¢ jest powigzana ze wspolczynnikiem alokacji skladki do funduszy kapitalowych na danym etapie umowy.
Wysoka oplata na poczatku obowiazywania umowy pozwala na pokrycie kosztow zawarcia umowy w przypadku jej
wezedniejszego rozwigzania przy jednoczesnym zachowaniu wysokiego wspolezynnika alokacji skladki do funduszy
juz od poczatku obowigzywania umowy. Z kolei niska oplata na poczatku obowigzywania umowy pozwala na pokrycie
kosztéw zawarcia umowy

w przypadku jej wczeSniejszego rozwigzania jedynie wtedy, kiedy wspodlezynnik alokacji skladki do funduszy na
poczatku obowigzywania umowy jest niski. Amortyzacji wysokich poczatkowych kosztow ubezpieczyciela shuzyé
moze jednak rowniez ustalenie skladki ubezpieczeniowej w okre$lonej wysokosci, obejmujacej koszt wezeéniejszego
rozwigzania umowy na danym etapie, przy rezygnacji z odrebnej oplaty z tym zwiazanej (por. Marian Wi$niewski,
Zasadno$c¢ optat likwidacyjnych w ubezpieczeniach na zycie z UFK — wymiar ekonomiczny i aktuarialny, Wiadomo$ci
Ubezpieczeniowe — Numer Specjalny 1/2013, s. 104-105). Obowiazek uwzgledniania przy ustalaniu wysokosci sktadki
ubezpieczeniowej kosztow ponoszonych przez ubezpieczyciela wywodzono za$ z 6wczeSnie obowigzujacych art. 18
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206, 1273 i
1348), wedlug ktorych wysoko$é sktadki ubezpieczeniowej ustala sie po dokonaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego
tak, aby co najmniej zapewniala wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw
wykonywania dzialalno$ci ubezpieczeniowej (por. Beata Mrozowska, Anna Tarasiuk-Flodrowska, Oplata likwidacyjna
w ubezpieczeniach na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — aspekty praktyczne, Prawo Asekuracyjne
4/2012, s. 22). Tozsama regulacje zawiera zreszta art. 33 ust. 1 i 2 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 1. 0 dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z dnia 10 listopada 2015 r., poz. 1844). Zobowigzanie
do pokrycia poniesionych przez pozwanego kosztéw zawarcia umowy z powoddka mogloby zatem zosta¢ uznane za
Swiadczenie gléwne ze strony powoda jedynie w przypadku, gdyby zawiera¢ sie mialo w zobowiazaniu do zaplaty
skladki ubezpieczeniowej. Z tych przyczyn za trafny uznaé nalezy przyjmowany w orzecznictwie sadéw powszechnych
poglad, w mysl ktorego w ramach umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym tzw.
optata likwidacyjna, pobierana od warto$ci wykupu wyplacanej w razie rozwigzania umowy, nie stanowi §wiadczenia

glownego w rozumieniu art. 385" § 1 zd. drugie k.c., nawet w przypadku, gdy jako $wiadczenie takie kwalifikuje sie
wyplata wartosci wykupu (por. wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 18 wrze$nia 2015 r., II Ca 1140/15, LEX

nr 1994269).

Przyjecie w sprawie niniejszej, ze postanowienia zawarte w OWU

izmodyfikowane postanowieniami umowy z dnia 13 kwietnia 2016 r., przewidujace, ze w przypadku wykupu wartosci
polisy pozwany pobiera oplate za calkowity wykup, ktorej wysoko$c jest okreslona stawka procentowa wartos$ci polisy
utworzonej ze skladki regularnej naleznej w pierwszych dziesieciu latach polisy, zaleznie od roku polisy, w ktorym
wykup nastepuje, nie wyzsza jednak niz 5% wartoSci umowy, nie kwalifikuje sie jako postanowienie okreSlajace
$wiadczenie gldbwne w rozumieniu art. 385" § 1 zd. drugie k.c., pozwala na dokonanie oceny tych postanowien w $wietle

przestanek okreslonych w art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c.

W ocenie Sadu spelniona zostala takze trzecia z przestanek uznania zapiséw ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
odnoszacych sie do oplaty za wykup za tzw. klauzula abuzywna. Zdaniem Sadu, okre$lony w tabeli oplat i limitow
procent czeéci bazowej rachunku umowy ubezpieczenia zmodyfikowany aneksem wyplacany ubezpieczajacemu w
zwiazku z calkowita lub czesciowa wyplata §wiadczenia wykupu ksztaltuje obowiazki powoda w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami i — wbrew odmiennemu stanowisku pozwanego — razaco narusza interesy powoda.



Stosownie do artykulu VI ust. 5.2 OWU, umowa ulega rozwigzaniu na skutek wyplacenia wartoéci wykupu — w dniu
dokonania przez pozwanego wyplaty warto$ci wykupu. W przedmiotowej sprawie doszlo do rozwiazania laczacej
strony procesu umowy w czwartym roku trwania polisy.

Zgodnie z zamieszczong w OWU tabelg oplat za calkowita warto$¢ wykupu i aneksem do umowy z dnia 13 kwietnia
2016r. pozwana dokonala potracenia oplaty w wysokosci 20.000,00 zt wartosci polisy utworzonej ze skladek
regularnych. Wysoko$¢ tych oplat zostala zakwestionowana przez powoda, ktéry twierdzil, Ze postanowienie to

stanowi klauzule niedozwolona w rozumieniu art. 385" k.p.c.

Jak to juz wcze$niej zostalo wyluszezone, postanowienia umowne zawarte w artykule IX pkt 2 OWU w zw. z pkt
4 tabeli oplat i limitow oraz aneksu do umowy, dotyczace oplaty za calkowity wykup wartosci polisy, spelniaja
przestanki razacego naruszenia intereséw konsumenta (powoda) oraz godza w dobre obyczaje, a tym samym stanowia
niedozwolong klauzule umowna.

W myél art. 385° k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢. Klauzule generalng zawarta w art. 385" k.c. uzupelnia przykladowa

lista ,niedozwolonych postanowiefi umownych” zamieszczona w art. 3852 k.c. Obejmuje ona najcze$ciej spotykane
w praktyce, klauzule, ktére uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy
konsumenta. Ich wsp6lna cecha jest nier6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkoéw i ryzyka miedzy stronami,
prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Chodzi tu o takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta),
z gory, w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci, stawiaja w gorszym, trudniejszym, polozeniu. Zamieszczenie
w umowie ktoérego$ z postanowienn objetych wyliczeniem znaczgco ulatwia wykazanie, ze wypelia ono przestanki
»hiedozwolonego postanowienia umownego”.

Przepis art. 385° k.c. ustanawia domniemanie, ze klauzula umowna o okreslonej tresci jest niedozwolonym
postanowieniem umownym. To ,domniemanie” dziala ,w razie watpliwo$ci”, a zatem wowczas, gdy pojawia sie
watpliwosci co do tego, czy dopuszczalne jest poshuzenie sie okre§long klauzulg w obrocie. Watpliwos$ci te nalezy

przesadzié, z mocy art. 385° k.c., na rzecz uznania danego postanowienia za niedozwolone. W innych przypadkach
przedsiebiorca musi wykaza¢, ze wprowadzona do umowy klauzula, chociaz o ,niedozwolonym” brzmieniu, nie
ksztaltuje praw (obowigzkdow) konsumenta ,w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy”. Strona, kwestionujac klauzule wzorca, nie musi jednoczeénie przyporzadkowac jej do jednej z klauzul objetej
wyliczeniem. W tym zakresie odpowiedniej kwalifikacji dokonuje sad. Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz w doktrynie
przyjmuje sie powszechnie, ze pojecie ,dobrych obyczajéow” odpowiada pod wzgledem tresci ,zasadom wspdlzycia
spotecznego”. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem takie dzialania, ktére zmierzaja do uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzedno$ci stron - czyli takie dzialania, ktére potocznie okreslane sa
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzysé przyjetych standardéw postepowania. W rozumieniu art.

385" § 1 k.c. ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego
stosunku. ,Naruszenie interesow konsumenta” nalezy za$ traktowac szeroko. Pojecie to obejmuje oprocz interesu
ekonomicznego takze kwestie zwigzane z niewygoda organizacyjna, wszelkim trudem czy strata czasu, przy czym musi
miet to charakter razacy (doniosly, znaczny).

Sad uznal za trafne twierdzenia powoda, iz stosowane przez pozwana spornych postanowien, dotyczace ustalenia
i pobrania procentowej oplaty za wykup wartoéci polisy, stanowia niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu

przepisu art. 385" k.c. W ocenie Sadu, kwestionowane przez powoda ww. postanowienia ksztaltuja jego
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Dzialania strony pozwanej
bedacej przedsiebiorca w powyzszym zakresie charakteryzuja sie swoista nieuczciwoScia wobec powoda bedacej
konsumentem. Nalezy bowiem podkresdli¢, ze tak uksztaltowane postanowienia umowy z jednej strony zapewniaja
ubezpieczycielowi pelng ochrone jego intereséw — zaréwno w przypadku kontynuowania umowy przez jak najdtuzszy



okres, jak i w przypadku wczeSniejszego rozwiazania tej umowy — a z drugiej strony nie zapewniaja rownowaznej
(ani nawet zblizonej) ochrony konsumentowi. Konsument bowiem nie tylko ponosi wysokie ryzyko zwigzane z
niepewnoScig uzyskania przez niego jakichkolwiek zyskéw z funduszy, na ktérych lokowane sg wplacane przez
niego skladki, ale dodatkowo — w przypadku wczeéniejszej rezygnacji z kontynuowania umowy (chocby z powodu
braku zyskéw lub wrecz ponoszonych strat finansowych konsumenta zwigzanych z utrata warto$ci gromadzonych
na polisie srodkéw) jest obcigzany surowymi konsekwencjami, polegajacymi na potrgceniu przez ubezpieczyciela
znacznej wiekszo$ci zgromadzonych przez konsumenta $rodkéw finansowych, usprawiedliwionymi koniecznoécia
pobrania razaco wygorowanej ,,oplaty za wykup”. Przedmiotowe klauzule prowadza zatem niewatpliwie do swoistego
przymusowego ekonomicznego zwigzania konsumenta z przedsiebiorca, przy czym warto wskazaé, ze owo zwigzanie
nie znajduje oparcia w ekonomice tegoz stosunku zobowigzaniowego. Reasumujac powyzsze, w ocenie Sadu powdd
zostal obciazony przez pozwanego, w sposob nieuzasadniony charakterem laczacego strony stosunku prawnego,
nadmiernymi oplatami, ktérych wysoko$¢ nie znajdowala ekonomicznego uzasadnienia w poniesionych przez
pozwang wydatkach poczynionych na realizacje przedmiotowych umoéw.

Wobec powyzszego, postanowienia, ktére uprawniaja pozwanego do zatrzymania kwoty 20.000,00 zl sg
niedozwolonymi klauzulami, ktérych tre$¢ niewatpliwie odpowiada klauzulom, o ktérych mowa w przepisie art.

3853 pkt 17 oraz 12 k.c. Zgodnie z pierwszym ze wskazanych punktéw, klauzulami abuzywnymi sa postanowienia,
ktore ,nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco
wygbérowanej kary umownej lub odstepnego”, zgodnie za$ z drugim w kolejnoSci punktem powolanego przepisu,
albowiem ,wylaczaja obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za Swiadczenie niespelnione w calo$ci lub
czesci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania”.

W ocenie Sadu, przedmiotowa oplata za wykup wartoéci polisy jest obiektywnie razaco wygérowana i niewatpliwie nie
znajduje uzasadnienia w wartoéci $wiadczenia wzajemnego strony pozwanej. Podkresli¢ nalezy, ze pozwana pobiera w
trakcie trwania umowy oplaty o r6znym charakterze, w tym: oplate administracyjna, oplate za zmiane podziatu skladki
regularnej pomiedzy poszczegdlne fundusze, oplate za przeniesienie jednostek uczestnictwa, oplate za zarzadzanie
grupami funduszy, oplate za calkowity wykup warto$ci dodatkowej, oplate za czeSciowy wykup warto$ci dodatkowej,
oplate manipulacyjng od skladki dodatkowej oraz oplate za przekazanie szczegélowego wykazu transakeji. Zaden
z pozostalych zapisow OWU nie uzasadnienia pobrania przez pozwana oplaty za wykup warto$ci polisy w zadanej
wysoko$ci. Warto rowniez zauwazy¢, iz strona pozwana w zaden sposdb nie wykazala, jakie konkretnie koszty skladaja
sie na ww. oplate za wykup. Nadto, w ogélnych warunkach ubezpieczenia brak jest definicji ww. oplaty, co na dzien
zawarcia umowy ubezpieczenia skutkowalo brakiem podstaw do okreslenia, jakie koszty sie na nig skladaja.

Zdaniem Sadu, zapis dotyczacy obcigzania konsumenta oplata za wykup powinien by¢ przede wszystkim
sformulowany w sposob powszechnie zrozumialy dla konsumentéw. Nadto, zapis ten powinien by¢ przedstawiony
przez pozwang w taki sposob, aby konsument mial pelna $wiadomo$¢ konsekwencji wynikajacych z wcze$niejszego
rozwigzania umowy. Ze stosunku zobowigzaniowego, ktory laczyl strony niniejszego postepowania wylania sie — jak
to juz zostalo wskazane we weze$niejszej czedci niniejszego uzasadnienia — razaca dysproporcja obowiazkéw kazdej ze
stron. Z jednej strony pozwany na podstawie OWU oraz tre$ci samej umowy mial bowiem zagwarantowane prawo do
ustalenia i naliczenia razaco wygorowanej oplaty za wykup, z drugiej za$ - powo6d nie mial mozliwosci jej unikniecia, czy
skutecznego uchylenia sie od obowigzku jej uiszczenia, albowiem strona pozwana oplate za wykup pobrata w drodze
jej potracenia z kwoty przystugujacej powodowi wskutek rozwigzania umowy i wyplaty $rodkéw zgromadzonych na
jej rachunku ubezpieczeniowym. Nadto powo6d zawierajac rzeczone umowy z pozwang nie miat zadnego wplywu, a
nawet tez wiedzy, na temat tego, jaka jest wysoko$¢ prowizji wyplacanych przez pozwanego posrednikom, ktorzy
doprowadzili do zawarcia konkretnej umowy. Zdaniem Sadu, utrata przez powoda na rzecz pozwanego tak istotnej
czedci kapitalu zgromadzonego z uiszczanych przez niego skladek, prowadzi de facto do przerzucenia na niego,
jako konsumenta, kosztow funkcjonowania przedsiebiorstwa pozwanego w pierwszych latach po zawarciu umowy
ubezpieczenia na zycie.



Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, postanowienia dotyczace obowiazku uiszczenia przez konsumenta w przypadku
rozwigzania umowy oplaty za wykup, zawarte w OWU, nalezy uzna¢ za abuzywne, a zatem niewiazace powoda, jako
konsumenta. W konsekwencji, Sad uznal, ze strona pozwana nie byla uprawniona do pomniejszenia §wiadczenia
warto$ci wykupu o oplate za wykup wartoéci polis. Wobec powyzszego pozwany winien wyplaci¢ powodowi kwote
20.000,00 z} (warto$¢ polisy) najpozniej w dniu 22 sierpnia 2016r tj. w terminie 14 dni od dnia rozwigzania umowy
co nastapilo w dniu 8 sierpnia 2016r. Odsetki zatem nalezne powodowi za opdZnienie nalezaly sie od dnia 23 sierpnia
2016 r do dnia zaplaty zatem roszczenia zgloszone w pozwie co do odsetek podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 3. wyroku, zgodnie z przepisem art. 98 § 11 3 k.p.c., majac na wzgledzie fakt
uwzglednienia zadania powoda niemalze w caloSci. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie w niniejszej
sprawie: wynagrodzenie jego pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 3600 zl, oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz oplata sgdowa od pozwu w kwocie 1000 zl.

Majac to wszystko na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.”

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajgc go w pkt. I i III wnoszqc o jego zmiane i
oddalenie powédztwa w caloéci oraz zasqdzenie kosztéw procesu za obie instancje.

W apelacji podniesiono zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc oraz prawa materialnego tj. art. 385"
§ 1kciart. 410 ke w zw. z art. 405 ke.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty nie mogg skutkowaé¢ zmiang badz
uchyleniem zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne zar6wno dokonane przez sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i prawna ocene tych ustalen wskazang w pisemnych motywach orzeczenia.

Z tych tez powodow jako pozbawiony racji uznaé nalezy zarzut apelacji naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow skutkujacy dokonaniem przez sad blednych ustalen.

Whbrew stanowisku strony apelujacej Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wyczerpujacej analizy materiatlu
dowodowego, w tym w szczegblnosci zgromadzonych dokumentéw i wywiedzione przez niego konkluzje byly trafne.
Nalezy podkreslié, ze ocena wiarygodno$ci mocy dowoddw przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia
w czedci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia z dowodami. Jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu na
podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Skarzacy
powinien zatem wskaza¢, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc przyznajac (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2005 1., ITII CK 3/05, Lex nr 180925), a takze wskazaé, dlaczego w $wietle do§wiadczenia zyciowego, wnioski, jakie
wywiodl sad dokonujgc tej oceny sa niewlasciwe. Sformutowany przez skarzaca w apelacji zarzut uchybienia art. 233
k.p.c. takich uchybien nie wykazuje.

W istocie uzasadnienie omawianego zarzutu koncentruje sie na argumentacji charakterystycznej dla zarzutu
naruszenia prawa materialnego, w tym w szczegdlnosci art. 65 ke, gdyz zmierza do przypisania sagdowi pierwszej
instancji blednej interpretacji zapiséw laczacej strony umowy. I te jednak zarzuty oceni¢ nalezy jako chybione.



Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze Sad Rejonowy blednie dokonal oceny tresci postanowien OWU w brzmieniu przed
zmiang nadang im Aneksem do umowy. Sad ten bowiem zasadnie w spos6b wyrazny wskazal na tozsamo$¢ specyfiki
oplaty poddanej ocenie — zaréwno tej okreSlonej w OWU, jak i w Aneksie do umowy. Jedynym celem podpisanego
Aneksu bylo ograniczenie wysokos$ci naleznej pozwanemu oplaty poprzez postuzenie sie nowa terminologia. A zatem
nie sposob sie zgodzi¢, ze bledem jest ocena danego postanowienia z punktu widzenia jego zgodnosci z art. 385" §
1 ke przez pryzmat postanowien OWU obowigzujgcych w dacie zawarcia umowy, skoro w istocie Aneks dotyczy? tej
wladnie umowy. A zatem analiza jego postanowien w oderwaniu od samej umowy bylaby niedopuszczalna.

Sad Rejonowy réwnie wnikliwie wyjasnit z jakich powodow zapisy dotyczgce naliczenia i zatrzymania oplaty ocenit
jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajace interes konsumenta. I tu za Sagdem tym wskaza¢ nalezy,
ze tzw. oplata za wykup nalozona wylacznie na konsumenta i to jedynie w razie skorzystania przez niego z
umownie zagwarantowanego prawa do rozwigzania umowy, ktorej to wysokoéci oplaty konsument nie jest w stanie
zweryfikowaé w chwili zawarcia umowy i nie otrzymuje w zamian za jej uiszczenie zadnej konkretnej ushugi (przez
caly czas trwania umowy uiszczal oplate za zarzadzanie) — razaco narusza i dobre obyczaje i interes konsumenta.

Nie ma racji skarzacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu bledne ustalenie, iz wysoko$¢ oplaty za wykup stanowigca
rownowarto$¢ kwoty 20 000,00 zl stanowi niedozwolone zastrzezenie umowne, podczas gdy oplata ta pobrana
zostala w wysoko$ci zgodnej z aneksem zawartym przez strony. Sad pierwszej instancji w sposob wyjatkowo
wyczerpujacy poddal analizie zapisy aneksu do umowy, ktérego postanowienia, podobnie jak OWU nie zostaly w
ogoble z konsumentem uzgodnione, dochodzac do stusznej konkluzji, iz réwniez oplata za wykup ustalona w oparciu
o postanowienia tegoz aneksu ma warto$¢ razaco wygérowana.

Sad Okregowy podziela réwniez stanowisko sadu pierwszej instancji, iz wprowadzona umowg oplata wiazaca sie
wylacznie z faktem rozwigzania umowy przez konsumenta, stanowila pewien rodzaj ograniczenia prawa konsumenta
do wypowiedzenia stosunku umownego. W kazdej bowiem chwili przez okre$lony czas trwania umowy, konsument
musial rozwazajac rozwigzanie umowy, uwzgledniac fakt, iz wiaze sie to z konieczno$cig utraty czesci zainwestowanych
§rodkow. Przy czym utrata ta nie byla powigzana z zadnym wzajemnym §wiadczeniem kontrahenta, a jedynie z samym
faktem zakonczenia stosunku umownego.

Nie sposob ustosunkowaé sie do zarzutu apelacji naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 410 ke w zw. z art.
405 ke w sytuacji, gdy Sad ten w ogdle nie zastosowal tych norm prawnych uwzgledniajac pow6dztwo w caloSci co
do nalezno$ci gléwnej. Sad Rejonowy prawidlowo jako podstawe prawng rozstrzygniecia przytoczyt postanowienia
umowy laczacej strony, ktore wobec abuzywno$ci klauzul okreslajacych oplate za wykup, stanowily podstawe
obowigzku pozwanego wyplaty na rzecz powoda zgromadzonych na rachunku kwot bez zadnych potracen.

Nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji na mocy art. 385 kpc orzeczono o jej oddaleniu. O
kosztach w instancji odwolawczej rozstrzygnieto majac na uwadze treéc art. 98 kpc.



