Sygn. akt V Ca 2858/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Laczyniska-Mendakiewicz

Sedziowie: SO Agnieszka Wisniewska (spr.)

SR del. Dorota Bassa

Protokolant: Protokolant Rafal Piechota

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sad Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W.
z dnia 25 lipca 2017 1., sygn. akt I C 3045/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S. A. w W. na rzecz D. P. kwote 1.800 (tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2858/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W., orzekajgc w
sprawie z powodztwa D. P. przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 16.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia 06 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasqgdzenie kosztow
procesu zasqdzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 16.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 06 maja 2015 r. do dnia zaplaty. Jednoczesnie Sad I instancji
zasqdzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.617 z1 tytulem zwrotu kosztow
procesu /k.158/.



Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego wydane zostalo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 kwietnia 2013 r. D. P., dzialajacy jako konsument, zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. umowe (...).
Umowa ubezpieczenia zostala potwierdzona polisa o numerze (...), oparta na Ogblnych Warunkach Ubezpieczenia
(...) z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...) (OWU (...)) ze skladka regularng. Wartos§¢ skladki
regularnej zostala ustalona na kwote 8.000 zl, ktorg M. P. uiszczal kwartalnie. Wplacone skladki byly przez (...)S.A.
przeznaczane na zakup jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszu kapitalowego (...). Tre$¢ OWU nie byla z
powodem indywidualnie negocjowana, produkt polisolokaty zostal przedstawiony powodowi jako bezpieczny produkt
oszczednosSciowy, dla powoda mialo to byé zabezpieczenie dla rodziny. Powoda nie poinformowano o skutkach
wezedniejszego rozwigzania umowy oraz o istnieniu i charakterze oplaty likwidacyjne;.

Zgodnie z postanowieniami Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia suma ubezpieczenia stanowila kwote réwng wartoéci
polisy, powiekszona o 5 % wartoS$ci polisy. Warto$cia polisy byta natomiast kwota bedaca iloczynem liczby jednostek
uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za sktadki regularne i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa.
Warto$¢ wykupu stanowita kwota bedaca iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, a
nabytych za skladki regularne i dodatkowe oraz ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa, pomniejszona o oplate za
catkowity wykup wartos$ci polisy oraz oplate za catkowity wykup wartosci dodatkowe;j.

Umowa byla zawarta na czas nieokreslony (art. IV OWU). Zgodnie z art. VI ust. 5 OWU ubezpieczenie wygasalo,
m.in. w przypadku $mierci ubezpieczonego, nieoplacenia przez ubezpieczajacego sktadki regularnej, a takze na
skutek wyplacenia warto$ci wykupu. W przypadku wygaséniecia ubezpieczenia Towarzystwo mialo obowigzek dokonac

wyplaty wartosci wykupu.

Zgodnie z art. IX OWU wykup polisy polegal na wyplacie ubezpieczajacemu wartosci wykupu. Warto§é wykupu
stanowila sume warto$ci polisy pomniejszona o oplate za catkowity wykup wartosci polisy oraz wartoéci dodatkowej
pomniejszonej o oplate za catkowity wykup wartoéci dodatkowej, ktore to oplaty okreslone zostala w tabeli oplat i
limitow.

Ogdblne warunki ubezpieczenia przewidywaly ponadto takie §wiadczenia ze strony ubezpieczonego, jak: oplate
administracyjng, oplate za zarzadzanie grupami funduszy, oplate za zamiane jednostek uczestnictwa z jednego
funduszu na inny. Zgodnie z pozycja czwarta tabeli oplat i limitow oplata za calkowity wykup wartosci polisy wynosila
w pierwszym roku 98 %, w drugim 95 %, w trzecim 85 %, w czwartym 70 %, w pigtym 55 %, w szostym 40 %, w
siodmym 25 %, w 6smym 20 %, w dziewiatym 10 %, w dziesiatym 5 % a od jedenastego nie byta juz naliczana.

Strony podpisaly aneks do umowy w ktérym wprowadzono definicje wartoSci umowy. Dokument doreczony
zostal pozwanemu w dniu 11 kwietnia 2016 r. Zgodnie z tre$cia pisma warto$¢ umowy stanowila sume skladek
regularnych platnych przez ubezpieczajacego w okresie, przez jaki ubezpieczajacy zgodnie z umowa zobowiazany
jest do ponoszenia oplat w przypadku catkowitego wykupu warto$ci polisy, przy zatozeniu cigglego trwania umowy i
regularnego oplacania skladek w calym okresie ubezpieczenia. W przypadku, w ktérym ubezpieczajacy zobowigzany
jest do ponoszenia oplat w przypadku calkowitego lub czeSciowego wykupu wartoSci polisy przez okres dluzszy niz
10 lat, warto$¢ umowy ograniczona byla do sumy skladek regularnych platnych przez ubezpieczajacego przez okres
pierwszych 10 lat trwania umowy. Przy ustalaniu warto$ci umowy pod uwage brana byta wysoko$¢ sktadki wskazana
w polisie w chwili zawarcia umowy, tj. bez uwzglednienia ewentualnych zmian wysoko$ci skladek w przyszlosci, np.
z tytulu indeksacji.

Strony zmodyfikowaly tez uzgodnione w umowie zasady obliczania wysokosci oplaty za catkowity lub czesciowy wykup
wartoSci polisy w ten sposob, ze oplata ta bedzie wyliczana dotychczasowy sposdb z zastrzezeniem, ze jej wysoko$¢ nie
bedzie mogla przekroczy¢ 5 % wartosci umowy. W przypadku, w ktdrym wysokos$¢ oplaty za catkowity lub czeSciowy
wykup wartoSci polisy obliczona zgodnie z umowa, bylaby wyzsza niz 5 % wartoSci umowy, oplata ulega obnizeniu do
wysoko$ci 5 % warto$ci umowy (§ 1 ust. 2 aneksu). Ponadto oplata za calkowity lub czeSciowy wykup warto$ci polisy,



obliczona w sposob przyjety w niniejszym aneksie nie moze by¢ wyzsza niz ta sama oplata obliczona na podstawie
dotychczasowych postanowien umowy (§ 1 ust. 5 aneksu).

Powodowi przedstawiono aneks w chwili wycofania sie przez powoda z umowy ubezpieczenia. Z aneksu wynikalo, ze
oplata likwidacyjna miala by¢ w nizszej wysoko$ci, w wysokoSci 5 %. Aneks nie byl negocjowany z powodem, zostal
mu wystany poczta. Powod nie zostal pouczony jakie beda konsekwencje wycofania sie z polisy. W aneksie nie bylo
wymienionych zadnych kwot, byla tylko informacja o wysokosSci 5 %. Powdd zapoznal sie z ogbélnymi warunkami
ubezpieczenia, wszystko wydawalo mu sie jasne. Wedlug wyliczen powoda 5 % wartoéci §rodkéw zgromadzonych
miato odpowiadaé kwocie 4.700 zl, po potraceniu przez pozwanego kwoty 16.000 zt powdd poczul sie oszukany.

W dniu 12 kwietnia 2016 r. D. P. zlozyl do pozwanego wniosek o calkowita wyplate wartosci polisy, wskutek czego
pozwany dokonal catkowitej wyplaty wartoSci wykupu na jego rzecz. Na dzienh 21 kwietnia 2016 r. warto$¢ umorzonych
jednostek uczestnictwa - warto$¢ polisy z umowy gléwnej wyniosla 94.270,47 zt. Towarzystwo dokonalo wyplaty
warto$ci wykupu umowy w kwocie 78.270,47 zl, ktéra zostala wyplacona powodowi. Pobrana oplata za wykup w
kwocie 16.000 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednit pow6dztwo w calosci.

Sad analizowal niniejsza sprawe w kontekécie brzmienia art. 385" k.c. — art. 385° k.c.

W pierwszej kolejnosSci Sad odniost sie do decyzji Prezesa UOKiK nr (...) i wskazal, ze nie zamykala ona powodowi
drogi dochodzenia swoich roszczen na drodze postepowania sadowego.

W ocenie Sagdu Rejonowy ocenil nastepnie, ze postanowienia dotyczace oplaty za wykup polisy nie okreslaly gldéwnych
Swiadczen stron, w zwiazku z czym mogly by¢ one rozpoznawane pod katem abuzywnosci.

Dalej Sad rozstrzygal, czy kwestionowane przez powoda postanowienia umowne ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, albowiem jedynie w takim
wypadku mozna moéwié, iz dane postanowienie nie jest dla konsumenta wigzace.

Sad wskazal, Ze sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania,
dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy konsumenta.

Jesli chodzi o przestanke ,razacego naruszenia intereséw konsumenta”, Sad przyjal, ze zastrzezenie przez pozwanego
pobrania optat ustalonych jako procent wartoSci polisy na wypadek rozwigzania umowy przed uptywem 10 lat od daty

zawarcia, pozostaje w sprzecznosci z dyspozycja art. 385" § 1 k.c.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze wzorzec umowny stosowany przez pozwanego nie definiowal za jakie §wiadczenia
wzajemne oplata jest pobierana, ewentualnie jakie wydatki pozwanego i za co s3 z niej pokrywane.

Konkludujac Sad I instancji stwierdzil, ze pozwany pobral od powoda zadana w niniejszym pozwie kwote w oparciu
0 postanowienia wzorca umownego Ogoélnych warunkoéw ubezpieczenia i Tabeli oplat i limitow, ktére wyczerpuja

znamiona klauzul abuzywnych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c. Wnioski powyzsze determinowaly z kolei
konieczno$¢ eliminacji wskazanego postanowienia umowy ubezpieczenia ze stosunku prawnego, tj. uznanie go za
bezskuteczne ex lege.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" § 1i 2
k.c. zasadzilt od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 16.000 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tre$¢ przepisoéw art. 98 § 11 3 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, skarzac go w calosci /k.175-176/.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:
I. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tres$¢ orzeczenia, przez:

1. poprzez dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowodéw polegajacej na blednym uznaniu, ze
zapis wprowadzajacy przez pozwanego w umowie ubezpieczenia oplaty pobieranej w przypadku calkowitego lub
czeSciowego wykupu wartoSci polisy w wysokoSci wskazanej po zmianach wprowadzonych Aneksem do umowy
ubezpieczenia, ksztaltuje prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy, podczas gdy brak jest ku temu przestanek;

2. poprzez dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowodéw polegajacej na uznaniu, ze pobranie przez
pozwanego oplaty w wysoko$ci 16.000 zl, stanowi niedozwolone zastrzezenie umowne, podczas gdy oplata ta pobrana
zostala w wysokosci 5 %, zgodnie z aneksem zawartym przez strony;

3. poprzez dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowodéw polegajacej na uznaniu, ze pobieranie przez
pozwanego warto$ci wykupu w wysokosci 16.000 zl jest w zaden sposob nieuzasadnione i niepozostajace w zwiazku
z zasadg ekwiwalentno$ci oplat, narusza razaco interesy konsumenta;

4. poprzez dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowodéw polegajgcej na uznaniu, ze powdd pomimo
podpisania aneksu nie mial wiedzy o wysoko$ci kosztoéw i oplat, ktére mialy zostaé pokryte z pobranej przez pozwanego
oplaty za wykup, podczas gdy wysoko$¢ oplaty i sposob jej ustalenia wyjaénione zostaly obszernie w aneksie;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 385 ' § 1 k.c. poprzez uznanie, ze postanowienia Aneksu ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy podczas, gdy brak jest przeslanek, aby uznaé te
postanowienia za klauzule abuzywne, co skutkowalo uwzglednieniem powodztwa w calo$ci;

2. art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez bledne zastosowanie, podczas gdy brak bylo postaw do uznania, ze przepisy
te maja zastosowanie w sprawie.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci i
orzeczenie o kosztach procesu za obie instancje.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i o zasgdzenie kosztéw procesu /k.189-190/.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uzna¢ nalezy za bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nie mogly skutkowaé zmiang zaskarzonego
orzeczenia. Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,
jak rowniez w przewazajacej cze$ci prawng ocene tych ustalen wskazang w pisemnych motywach orzeczenia.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze umowa zawarta miedzy stronami ma charakter umowy mieszanej i z calg
pewnoscia nie jest ,klasyczng umowa ubezpieczenia”. Po jej dokladnej analizie Sad odwolawczy doszedt do
przekonania, ze w przewazajacej mierze ma ona charakter umowy inwestycyjnej, a nie stricte ubezpieczeniowe;j.

Strona pozwana twierdzila, ze analizowane $wiadczenie jest $wiadczeniem glownym i w zwigzku z tym nie moze

podlega¢ kontroli na podstawie art. 385" k.c. Sad Okregowy podziela jednak stanowisko Sadu Rejonowego,
iz rzeczone $wiadczenie nie ma takiego charakteru. W umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, do ktorej przystapila strona powodowa, glowne Swiadczenia stron ograniczaly sie do
obowiazku zaplaty skladki przez ubezpieczonego i Swiadczenia uslug ubezpieczeniowych po stronie ubezpieczyciela,



w szczegblnosSci spelnienie $wiadczenia zwiazanego z wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego, za§ w zakresie
elementu inwestycyjnego umowy - na obowigzku lokowania srodkdéw w okre$lone produkty inwestycyjne. Wydaje sie
by¢ logiczne, Ze strony zawierajac umowe mialy przede wszystkim na uwadze ww. dwa aspekty. Nie mozna bowiem
uznad, ze osoba nalezycie dbajaca o swoje interesy chcialaby zawrze¢ umowe, w wyniku ktorej straci znaczng cze$c
zainwestowanych Srodkow. Dlatego tez trudno jest uznaé w $wietle tych postanowien, aby oceniane §wiadczenie, byto
Swiadczeniem glownym.

Wobec powyzszego zapisy te zasadnie podlegaly ocenie pod katem abuzywnoSci.

Jak wynika z treéci art. 385" § 1 k.c. zakwalifikowanie konkretnego postanowienia jako klauzuli niedozwolonej
wymaga lacznego spelienia nastepujacych przeslanek: a) oceniane postanowienie stanowi element umowy zawartej
z konsumentem; b) postanowienie nie zostalo z konsumentem indywidualnie uzgodnione; ¢) postanowienie, o ile
okresla glowne §wiadczenia stron, nie zostalo sformulowane w sposob jednoznaczny; d) postanowienie to ksztaltuje
prawa i obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Przystepujac do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym strona powodowa

dzialala jako konsument w rozumieniu art. 22 * k.c., za§ pozwany, ktéry profesjonalnie zajmuje sie dzialalno$cig
ubezpieczeniowa, wystepowal w umowie jako przedsiebiorca. Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze skarzone
przez strone powodowa postanowienia umowne nie zostaly z nig indywidualnie uzgodnione przez pozwanego. Prawa
i obowiazki stron, zwigzane z zawarta umowg, w szczeg6lnosci w zakresie kwestionowanych przez strone powodowa
postanowien, wynikaly z Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze postanowienia dotyczace badanego $wiadczenia mialy
charakter abuzywny, ksztaltujac prawa i obowiazki strony powodowej w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razgco naruszajjc jej interesy. Niewatpliwie co do zasady umowy ubezpieczenia sa zawierane na wiele lat.
Jednocze$nie jednak oczywistym jest, ze cze$¢ klientéw ostatecznie podejmie decyzje o weze$niejszym rozwigzaniu
z umowy, do czego ma pelne prawo i okolicznos§é¢ ta stanowi ryzyko przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$é
ubezpieczeniowa. Sposéb uregulowania omawianego $wiadczenia w umowie wskazuje jednak, ze swoje ryzyko
pozwany jako przedsiebiorca w caloSci przerzucal na konkretnego konsumenta, drastycznie obnizajac wysoko$¢ tego
Swiadczenia, w przypadku wezesniejszego rozwigzania umowy. Warto zauwazy¢, ze pobierane przez pozwanego $rodki
mialy by¢ przeznaczone na poczet nie tylko kosztow zwigzanych z dystrybucja i zawarciem umowy, ale rowniez kosztéw
zwiazanych z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, ktore sa pozbawione takiego charakteru, a ktore pozwany
réwniez zamierzal pokry¢ z pobieranych w czasie trwania umowy oplat. Kreuje to zdaniem Sadu Okregowego sytuacje
razacej nierdbwnowagi stron, co uznaé nalezy za niedopuszczalne i sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Rozwazajgc wskazywane przez pozwanego poszczegélne koszty, ktére pozwany rzekomo sobie rekompensuje, nie
sposob dostrzec zwigzku pomiedzy nimi a wysoko$cig pobieranych srodkow. Wskazywane przez pozwanego koszty nie
wykazuja w ocenie Sadu takiej dynamiki jak kwota, ktora jest zatrzymywana. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze kwota ta
nie jest ograniczona zadnym pulapem, w zwiazku z czym im wyzsze skladki wplaci ubezpieczajgcy tym wyzsze bedzie
zatrzymane $wiadczenie.

Przejecie przez ubezpieczyciela czeSci wplaconych $§rodkéw, w arbitralnej wysokosSci nie majacej w ocenie Sadu
zwiazku z rzeczywiécie poniesionymi kosztami, oraz fakt, ze w takich okoliczno$ciach to wylacznie strona powodowa
ponosila ryzyko wczeéniejszego rozwigzana umowy, razaco naruszalo jej interes jako konsumenta, a nadto bylo
wyrazem nieré6wnosci stron tego stosunku zobowiazaniowego, ksztaltujac prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco naruszalo jej interesy.

W éwietle dyspozycji art. 385" § 11 2 k.c. analizowane postanowienia umowy nie wigzaly zatem strony powodowe;.

Wobec powyzszego nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska skarzacego, ktory w apelacji zarzucal Sadowi I instancji
naruszenie dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Fakt bowiem, Ze odmiennie niz Sad ocenia on warto$§¢ dowodowa



zaoferowanych dokument6éw oraz dokonuje odmiennej, korzystnej dla siebie a nie obiektywnej interpretacji przepisow
prawa i orzecznictwa, nie przesadza jeszcze o tym, iz Sad meriti naruszyl zasady zawarte w powolanym przepisie. W
niniejszej sprawie niewatpliwie bowiem spelnily sie wszelkie przestanki o jakich mowa w art. 385" § 1 k.c. przesadzajace
o konieczno$ci uznania badanych postanowien OWU za niedozwolone postanowienia umowne.

Zasadniczym argumentem podnoszonym w apelacji byla kwestia podpisania przez strony aneksu do umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularna nr polisy (...).
Zdaniem strony apelujacej aneks ten zmienil zasady obliczania oplaty za calkowity lub cze$ciowy wykup wartoéci
polisy, okreslajac, iz jej wysoko$¢ nie bedzie mogta przekroczyc¢ 5 % warto$ci umowy. Warto$¢é umowy oznaczala sume
skladek — w wypadku strony powodowej — za okres 10 lat, co dawalo lacznie kwote 320.000 z} (skladka kwartalna —
8.000 zl x 4 x 10). Tym samym wedlug apelujacego Towarzystwa (...) warto$§¢ wykupu to 5 % z 320.000 zl, a zatem
16.000 zl.

W rzeczywisto$ci jednak bylo to 16,97 %, liczone od warto$ci umorzonych jednostek.

W ocenie Sadu Okregowego rzecza wtorna jest jednak okoliczno$¢, jak procentowo okre$lona zostanie warto$c
wykupu, bowiem abuzywnoSci analizowanych zapisow upatrywac nalezy w braku ekwiwalentno$ci §wiadczen. Gdyby
faktycznie warto$§¢ wykupu stanowila 5 % warto$ci umorzonych jednostek, a zatem kwote 4.713,52 zt (94.270,47 z}
x 5 %), mozliwe byloby rozwazanie jej zasadno$ci. Jednak wskazac nalezy, iz owe 5 % ubezpieczyciel policzyl od
sumy skladek za 10 lat, czyli od kwoty 320.000 zl. Kwota ta stanowi jedynie warto$¢ hipotetyczng, bowiem umowa
faktycznie trwala 2 lata, a zatem suma wplaconych sktadek wynioslaby co najwyzej 64.000 zl. Jednocze$nie wartosé
umorzonych jednostek zamknela sie faktycznie kwota 94.270,47 zl, z czego zatrzymano 16.000 zl, a wiec 16,97 %. Tym
samym w ocenie Sadu Okregowego, sposdb wyliczenia warto$ci wykupu skonstruowany w aneksie, pozornie jedynie
czyni $wiadczenia stron ekwiwalentnymi. Warto$¢ 5 % moze pozornie sugerowac, iz warto$¢ wykupu jest niska, ale
faktycznie tak nie jest, zwlaszcza jeSli umowa zostala rozwigzana w dalszej odleglo$ci od okresu 10 lat. Tym samym
zdaniem Sadu Okregowego analizowane §wiadczenie zasadnie ocenione zostalo przez Sad Rejonowy jako abuzywne,
a podniesione w apelacji zarzuty nie mogg zmieni¢ tej oceny.

Reasumujgc nalezy rozstrzygniecie Sadu I instancji oceni¢ jako w pelni prawidlowe. Sad II instancji nie zgadza
sie jedynie ze stwierdzeniem Sadu Rejonowego, izby podstawg zasadzenia roszczenia mialy byé przepisy dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia. Omawiane zapisy, jako abuzywne, nie wigza strony powodowej, natomiast strony tgczy
zawarta umowa w pozostalym zakresie i to na podstawie zapisbw umowy winno doj$¢ do wyplaty naleznoéci, bez
kwestionowanych potracen.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu w instancji odwolawczej zostalo wydane w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1
k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika strony powodowej w kwocie 1.800 z} obliczone na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt.
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), wedlug staniu na dzieni wniesienia apelacji.



