Sygn. akt V Ca 2870/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny (spr.)

Sedziowie: SO Bozena Miskowiec

SR del. Iwona Lizakowska - Bytof

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Dymiszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie

z dnia 8 sierpnia 2017 r., sygn. akt IT C 114/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze stwierdza nieistnienie obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej pojazdu marki (...), numer rejestracyjny (...) przez Gmine Miejska K. w okresie

od dnia 22 maja 2015 roku do dnia 18 pazdziernika 2016 roku i zasadza

od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz Gminy Miejskiej K. kwote (...) (tysiac osiemdziesiat
pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 9oo (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego;

2. zasadza od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz Gminy Miejskiej K. kwote 635 (sze$cset
trzydziesci piec) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej, w tym 450 (czterysta piecdziesigt)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt V Ca 2870/17

UZASADNIENIE

Dnia 04 stycznia 2017 r. Gmina Miejska K. wystapila przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z
siedziba w W. z Zzadaniem ustalenia nieistnienia po stronie powoda obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia OC dla



pojazdu marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) w okresie od dnia 22 maja 2015r. do dnia 18 paZzdziernika 2016r.
Whiesiono réwniez o zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie II Wydzial Cywilny w sprawie
o sygn. akt IT C 114/17, oddalil powbdztwo oraz nie obcigzyt powoda kosztami postepowania na rzecz pozwanego.

Podstawa tego wyroku byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Dnia 07 pazdziernika 2014 r. pozostawiony w zabronionym miejscu samochéd marki (...) o numerze rejestracyjnym
(...) zostal odholowany na parking strzezony przy ul. (...) w K.. Dnia 20 paZdziernika 2014 r. wlaScicielka pojazdu K. S.
zostala wezwana do jego odbioru z jednoczesnym pouczeniem o mozliwoSci orzeczenia przepadku pojazdu. Pomimo
uplywu trzech miesiecy od chwili odholowania samochodu nie zostal on odebrany, skutkiem czego Sad Rejonowy dla
Krakowa- Krowodrzy w Krakowie postanowieniem wydanym dnia 11 marca 2015 r. w sprawie I Ns 371/15/K orzekl
jego przepadek na rzecz Powiatu (...). Orzeczenie uprawomocnilo sie z dniem 22 maja 2015 r.

Samochod marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal przekazany przez strone powodowa do stacji demontazu
pojazdu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. Pismem z dnia 29 listopada 2016r. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
wystosowal wobec powoda wezwanie do wskazania w terminie 30 dni dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy
ubezpieczenia w roku kontroli, badz tez do uiszczenia kwoty 3.700,00 zl, tytulem oplaty za niespelnienie tegoz
obowigzku w stosunku do pojazdu marki (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny dnia 03 lipca 2015 r. wystosowal wobec Gminy W. ponowne wezwanie do
zaplaty kwoty 3.360,00 zl wraz z kosztami upomnienia w wysoko$ci 11,60 z}. Z uwagi na brak zaplaty, dnia 22 wrze$nia
2015 r. dokonano zajecia rachunku bankowego powddki w toku wszczetego postepowania egzekucyjnego.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na wyzej wymienionych dowodach, w tym dowodach z dokumentéw, albowiem
zostaly one sporzadzone przez uprawnione osoby, w stosownej formie, za$ zadna ze stron nie kwestionowala ich
wiarygodno$ci.

W ocenie Sadu powddztwo bylo niezasadne.

Zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c. powod moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci. W zwiazku
z nalozeniem na powoda przez pozwanego oplaty w wysokos$ci 3.700,00 zl za brak ubezpieczenia OC pojazdu i
wzywania do jej uiszczenia powdd w niniejszej sprawie ma interes prawny w ustaleniu nieistnienia wobec niego
obowiazku ubezpieczenia OC pojazdu.

Nabycie przez Gmine Miejska K. pojazdu marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) dnia 22 maja 2015 r. bylo
niekwestionowane, a mialo swa podstawe w treci art. 130a ust. 1 pkt 1 oraz ust. 10 ustawy z dn. 20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 1997 Nr 98 poz. 707 z pdzn. zm.), wedle ktérego pojazd usuniety z miejsca
zabronionego do parkowania, a nie odebrany przez osobe uprawniona w terminie 3 miesiecy od dnia wezwania
przechodzi na wlasno$é gminy. Przedmiotowy samochod zostal odholowany dnia 07 pazdziernika 2014 r. Pomimo
wezwania do odbioru pojazdu, jego dotychczasowy wlasciciel nie poczynil zadnych czynnos$ci w tym celu. Tym samym
wraz z uprawomocnieniem sie postanowienia o jego przepadku, tj. 22 maja 2015 r. pojazd stal sie wlasnoscia Gminy
Miejskiej K..

Stosownie do treSci art. 23 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2013.392.t.) posiadacz
pojazdu mechanicznego obowiazany jest zawrze¢ umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej



posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku ruchem posiadanego pojazdu. Stosownie do ust. 2
w/w art. przepisy dotyczace obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych stosuje sie takze
do posiadacza lub kierujacego pojazdem przed jego rejestracjg, jak rowniez do posiadacza lub kierujacego pojazdem
zarejestrowanym za granica, niedopuszczonym do ruchu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz do posiadacza
lub kierujacego pojazdem historycznym, od chwili wprowadzenia tych pojazdow do ruchu.

Dla okreslenia pojecia posiadacza pojazdu trzeba sie positkowaé trescig stosownych przepisow kodeksu cywilnego
dotyczacych posiadania (art. 336 k.c. i n.). Chodzi tu zatem o osobe, ktora faktycznie wlada pojazdem mechanicznym.
Bez znaczenia jest, czy wlada w zakresie odpowiadajacym prawu wlasnoéci jako posiadacz samoistny czy tez innemu
prawu: ograniczonemu prawu rzeczowemu (uzytkowania, zastawu) lub obligacyjnemu (najmu, dzierzawy, leasingu)
- jako posiadacz zalezny.

W przedmiotowej sprawie niekwestionowanym byl fakt nie zawierania przez powoda umowy ubezpieczenia
przedmiotowego pojazdu pomimo nabycia jego prawa wlasnos$ci tj. dnia 22 maja 2015 r. Jedng z cech wlasnoéci
jest posiadanie przedmiotu tegoz prawa, za$ zgodnie przytoczonym uprzednio art. 23 ustawy o ub. ob., to na
posiadaczu pojazdu spoczywa obowiazek jego ubezpieczenia. Z przedmiotowego przepisu wynika, iz to sam fakt
posiadania, a nie eksploatacja pojazdu, warunkuje powstanie obowigzku ubezpieczenia. Stan techniczny pojazd
uniemozliwiajacy poruszanie sie pojazdu nie wyklucza powstania szkéd zwigzanych z wysiadaniem, wsiadaniem do
niego, czy tez garazowaniem, o czym $wiadczy treS¢ art. 34 ust. 2 ustawy o ub. ob. Zgodnie ze wskazanym artykulem
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedacg nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Punkt 2 tegoz artykulu stanowi, iz za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza
sie rowniez szkode powstala podczas i w zwiazku z: wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego,
bezpos$rednim zaladowywaniem lub rozladowywaniem pojazdu mechanicznego, zatrzymaniem lub postojem pojazdu
mechanicznego.

Odno$nie chwili powstania obowiazku ubezpieczenia pojazdu wskaza¢ nalezy na tre§¢ art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy o ub. ob., wedle ktérego pierwszy obowiazek ubezpieczenia powstaje w dniu jego rejestracji, a nastepnie
dotyczy kolejnych posiadaczy pojazdu. Jednocze$nie zgodnie z art. 31 ust. 3 w/w. ustawy w razie przejécia lub
przeniesienia prawa wlasnosSci pojazdu mechanicznego zarejestrowanego, ktérego posiadacz wbrew obowiazkowi
nie zawarl umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, posiadacz, na ktérego przeszto lub
zostalo przeniesione prawo wlasnoSci jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w dniu przejScia lub przeniesienia prawa wlasnoSci pojazdu mechanicznego, ale nie po6zZniej
niz z chwilag wprowadzenia pojazdu mechanicznego do ruchu. Jezeli nastapilo przeniesienie posiadania pojazdu
mechanicznego zarejestrowanego bez przejécia lub przeniesienia prawa wlasno$ci tego pojazdu, a dotychczasowy
posiadacz pojazdu wbrew obowiazkowi nie zawarl umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
kolejny posiadacz pojazdu jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w
dniu wej$cia w posiadanie tego pojazdu, ale nie pdzniej niz z chwila wprowadzenia pojazdu mechanicznego do ruchu.

Sad stoi na stanowisku, iz dla stanu faktycznego niniejszej sprawy zasadniczym odnos$nie daty granicznej obcigzenia
posiadacza pojazdu obowiazkiem ubezpieczenia jest zwrot ,w dniu przejsScia lub przeniesienia prawa wlasnoéci
pojazdu mechanicznego”. Dalszego tres¢ tegoz artykulu, tj. ,nie p6zniej niz z chwila wprowadzenia pojazdu do ruchu”
dotyczy jedynie pojazdéw, ktére pomimo uprzedniego zarejestrowania nigdy nie zostaly wprowadzone do ruchu.
Zatem owa tre$¢ nie dotyczy nabywcy pojazdu w przypadku uprzedniego wprowadzenia pojazdu do ruchu przez jego
dotychczasowego posiadacza. Argumentacja takiego stanowiska wyplywa przede wszystkim z tredci art. 2 pkt 1 ppkt
14 a ustawy o ub.ob., zgodnie z ktérym wprowadzenie pojazdu do ruchu oznacza wprowadzenie pojazdu na droge w
rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 05.108.908 j.t.). Jako wprowadzenie nalezy rozumieé
pierwszy wyjazd na droge (co jest zgodne z stownikowym rozumieniem tegoz pojecia). Odmienna wykladnia art. 31 w/
w. ustawy nakazalaby przyjecie, iz kazdorazowe zbycie pojazdu powoduje jego czasowe wycofanie z ruchu, co w ocenie
Sadu nie zasluguje na aprobate. Umowa kupna- sprzedazy pojazdu wywoluje jedynie skutek w postaci zmiany jego



wladciciela. Nalezy tez podkresli¢, iz w §wietle wskazanych przepiséw dla obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia
OC pojazdu mechanicznego bez znaczenia pozostajg okoliczno$ci nabycia przez powoda wlasnoSci pojazdu, bowiem
ustawodawca nie wprowadza w tym zakresie wyjatku i nie zwalnia od takiego obowigzku wlasciciela pojazdu nabytego
na podstawie przepiséw ustawy.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad nie moégl uwzglednié roszczenia powoda, wynikiem czego orzeczono jak
w pkt I wyroku.

Z uwagi na charakter niniejszego postepowania, a przede wszystkim fakt nabycia prawa wlasno$ci przedmiotowego
pojazdu przez powoda z mocy ustawy, podjecie czynnoSci zwigzanych z uregulowaniem sytuacji pojazdu, w ocenie
Sadu obciazenie powoda dodatkowo kosztami poniesionymi przez pozwanego bedzie nadmierne. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz powod nie posiadal mozliwoS$ci uchylenia sie od nabycia porzuconego pojazdu. Dlatego tez Sad na podstawie
art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw na rzecz strony pozwane;j.

Apelacje w niniejszej sprawie wniosla strona powodowa zaskarzajac wyrok w czesci, to jest w pkt L.

Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 31 ust. 3 ustawy z 22
marca 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2060 zwana dalej ustawg) przez zakwalifikowanie stanu
faktycznego ustalonego w sprawie do zakresu zastosowania powolanego przepisu, wobec przyjecia, ze przeniesienie
wlasno$ci pojazdu na powodke spowodowalo powstanie obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia OC, podczas gdy
pierwotny charakter nabycia pojazdu przez powddke skutkuje wylaczeniem stosowania art. 31 ust. 3 ustawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli
IT Wydzial Cywilny z dnia 8 sierpnia 2017 r. w pkt. I poprzez wydanie wyroku zgodnego z zadaniem pozwu w catosci
izasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania za drugg instancje, w tym koszty zastepstwa
procesowego.

Rozpoznajqc sprawe w zakresie zaskarzenia Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy co do zasady prawidlowo ustalil stan faktyczny. Nie wymaga on uzupeklienia. Blednie jednak w
stosunku do tych ustalen przyjmuje, ze powddka byla wlascicielkg przedmiotowego samochodu. Postanowienie Sagdu
Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie w sprawie I Ns 371/15/K jednoznacznie okresla jako wlasciciela
Powiat (...), co wiaze sad rozpoznajacy sprawe na mocy art. 365 § 1 kpc. Nie zmienia to jednak faktu, ze powddka
byla samoistng jego posiadaczka.

Istotg apelacji jest kwestionowanie obowigzku ubezpieczenia pojazdu marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) w
okresie od dnia 22 maja 2015 r. do dnia 18 pazdziernika 2016 r. , a wiec pomiedzy uzyskaniem tytutu wtasnosci pojazdu
przez inng jednostke samorzadows a jego zezlomowaniem.

O ile obowiazek zawarcia umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdu wynika z art. 23 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej — ub. ob.),
to obowiazek ten jest skonkretyzowany w art. 29 tejze ustawy poprzez okreslenie terminu, w jakim obowiazek ten
powinien by¢ spelniony. Odnos$nie pojazdéow samochodowych, nie bedacych pojazdami historycznymi zastosowanie
ma ust. 1 pkt 1 tego artykutu, ktéry wskazuje, ze obowiazek ubezpieczenia nalezy spelnié¢ najpdzniej w dniu rejestracji
pojazdu mechanicznego, ale nie p6zniej niz z chwila wprowadzenia pojazdu do ruchu. Przepis ten nie odr6znia sytuacji
prawnej pierwszego posiadacza od posiadacza, ktéry uzyskal posiadanie po jego utracie przez pierwotnego posiadacza.
Dlatego nie mozna uzaleznia¢ obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia ciazacego na kolejnym posiadaczu od chwili
pierwszego wyjazdu na droge przez posiadacza pierwotnego, gdyz prowadzi to do absurdalnego wniosku, ze obowiazek
ten cigzy na kolejnym posiadaczu, zanim stal sie on posiadaczem pojazdu.



O ile wiec, przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia ciazy na kolejnym
posiadaczu od chwili wprowadzenia przez niego pojazdu do ruchu, a jesli tego nie uczynit przed rejestracja pojazdu —
od dnia rejestracji. Jeéli za$ kolejny posiadacz nie wprowadzil pojazdu do ruchu, ani go nie zarejestrowal, obowigzek
zawarcia umowy ubezpieczenia nie powstaje.

Sad Rejonowy shlusznie upatruje owego przepisu szczegbdlnego w art. 31 ub. ob., ktdry to przepis reguluje skutki
przejscia lub przeniesienia prawa wlasno$ci na inny podmiot. Sytuacja prawna nowego wlasciciela jest zroznicowana
w zalezno$ci od tego, czy dotychczasowy posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia; jesli umowa byla zawarta, na nowego
wlasciciela przechodza prawa i obowiazki z niej wynikajace (ust. 1); je$li wbrew obowiazkowi umowa nie zostala
zawarta — na nowym wlascicielu ciazy obowigzek jej zawarcia w dniu przejscia lub przeniesienia prawa wlasnosci, ale
nie p6zniej, niz z chwila wprowadzenia pojazdu do ruchu (ust. 3).

Z powyzszych przepisdbw wynika, ze zakres obowigzkéw nowego wlasciciela jest uzalezniony od okolicznoéci
faktycznych: zawarcia lub niezawarcia umowy przez poprzedniego posiadacza oraz istnienia obowiazku zawarcia przez
niego takiej umowy. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze powodka stala sie wlascicielka pojazdu porzuconego. Jesli
za$ zawarta przez poprzedniego posiadacza umowa ubezpieczenia wygaslta po jego porzuceniu, lecz przed uzyskaniem
jego posiadania przez powodke, to nie istnial zaden podmiot, ktéremu mozna byloby przypisa¢ obowiazek zawarcia
umowy. Poprzez porzucenie pojazdu poprzedni posiadacz wyzbywa sie posiadania i tym samym dezaktualizuje sie
wobec niego obowiazek okreslony w art. 23 ub. ob.

W rezultacie, aby uzyskaé wiedze co do zakresu swoich obowigzkéw nowy wiasciciel powinien ustali¢ caly szereg
faktow, do czego ustawa go nie zobowigzuje, ani nie daje mu ku temu zadnych narzedzi.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze ubezpieczenia obowigzkowe sluza nie tyle rozlozeniu ryzyka miedzy wszystkimi
ubezpieczajacymi sie, co zapewnieniu uzyskania odszkodowania i zadoécuczynienia ofiarom wypadkow.

W badanej sprawie trzeba odr6znic od siebie dwie sytuacje a mianowicie sytuacje, w ktérej posiadacz pojazdu posiada
pojazd w celu uzywania go z jego przeznaczeniem tj. jako Srodka lokomocji i sytuacje w ktorej podmiot staje sie
posiadaczem pojazdu mechanicznego spehiajac nalozony przez ustawe obowiazek usuwania porzuconych pojazdéow
z drog publicznych. Gwoli przypomnienia nalezy wskazaé, ze Gmina Miejska K. weszla w posiadanie pojazdu marki
(...) o numerze rejestracyjnym (...) na mocy prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy
z dnia 11 marca 2015 r. z zwigzku ze ziszczeniem sie przestanek okre$lonych w art. 130a ust. 1 pkt 1 ustawy prawo o
ruchu drogowym. . Nalezy zauwazy¢, ze z postepowania dowodowego nie wynika aby w/w pojazdem, ktory nie zostal
zarejestrowany, powodka korzystala z niego jako $rodka transportu, sam pojazd za$ przeznaczony byt do zltomowania.
Oznacza to, ze réwniez wzgledy celowo$ciowe sprzeciwiaja sie uznaniu, iz na powddce ciazyt obowigzek zawarcia
przedmiotowej umowy ubezpieczenia na mocy art. 31 ub. ob., a obowiazek ten powstaje dopiero z chwil

Nabycie pojazdu w trybie art. 130a ustawy prawo o ruchu drogowym jest nabyciem z mocy prawa tj. nabycie to ma
charakter pierwotny i szczegélny w odniesieniu do nabycia badz zbycia na podstawie czynnos$ci prawnej. Zgodnie z
ustalong w doktrynie prawa instytucja pierwotnego nabycia prawa wlasno$ci nowy wlasciciel nie uzyskuje prawa, jakie
przystugiwalo dotychczasowemu wiascicielowi, gdyz jego prawo jest niezalezne od prawa poprzednika. W ocenie Sadu
Okregowego pojazd nabyty pierwotnie w drodze postanowienia Sadu na podstawie art. 130a ustawy prawo o ruchu
drogowym, w momencie przepadku wymaga uprzedniej rejestracji przed przeznaczeniem go do eksploatacji tj. jako
srodka lokomocji i dopiero z tg chwilg powstaje obowiazek jego ubezpineczenia.

Wobec powyzszego wzgledow apelacja strony powodowej okazala sie zasadna co w konsekwencji spowodowalo zmiane
zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji na podstawie art. 386 § 1 kpc.

Konsekwencja zmiany wyroku co do meritum jest zmiana rozstrzygniecia o kosztach podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Na kwote 1085 zl sklada sie kwota 900 zl tytulem
zastepstwa procesowego oraz 185 zl kwota uiszczona przez strone powodowa od pozwu.



Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy kierowal sie trescig art. 98 § 1 kpc. Na kwote 635
z} sklada sie kwota 450 zl zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza oraz kwota 185 tytulem uiszczona przez
strone powodowa od pozwu.



