Sygn. akt V Ca 2895/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wisniewska (spr.)
Sedziowie: SSO Joanna Machon

SSR del. Dorota Walczyk
Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w W.

z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt I C 2997/16

1. oddala apelacje;

2. zasadzaod (...) S.A. zsiedzibg w W. narzecz A. G. kwote 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow

procesu w instancji odwotawczej.

Sygn. akt V Ca 2895/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 maja 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W., orzekajgc w
sprawie z powoédztwa A. G. przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 3.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 07 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasqgdzenie kosztow procesu zasqdzil
od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 07 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty. Jednoczesnie Sad I instancji zasqdzil od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.554,37 z1 tytulem zwrotu kosztéow procesu /

k.93/.




Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego wydane zostalo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie wniosku z dnia 16 sierpnia 2010 r. konsument A. G. zawarla z przedsiebiorca (...) S.A. z siedziba w
W. umowe ubezpieczenia (...) z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), ktdrej integralna czeScia sa ogdlne
warunki ubezpieczenia (...) ze skladka regularna o oznaczeniu OWU (...) (...), do ktérych zalacznik stanowi tabela
oplat i limitow. Umowa ubezpieczenia zostala potwierdzona polisa o numerze (...) z dnia 26 sierpnia 2010 r. Umowa
zostala rozszerzona o ubezpieczenie na wypadek §mierci w wyniku nieszczesliwego wypadku. Data rocznicy polisy
przypadala co 12 miesiecy w dniu 26 sierpnia. Ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela sie z dniem 26 sierpnia 2010 r.
Skladka regularna, ktora powodka zobowigzala sie uiszczaé kazdego roku wyniosta 6.000 zl.

Powodka we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia o§wiadczyla, ze przed zawarciem umowy zostala jej doreczony
tekst OWU, a takze zapoznala sie z jego treScia — w tym z tabelg optat i limitéw. Powodka nie miala mozliwoSci
negocjowania treéci zawartej umowy, w tym postanowien zawartych w tabeli oplat i limitéw oraz postanowien
odnoszacych sie do oplaty za calkowity wykup wartosci polisy.

Przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego a zakres ubezpieczenia obejmowal §mieré¢ ubezpieczonego w
okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej. Odpowiedzialno§¢ Towarzystwa polegala na wyplacie uposazonemu
$wiadczenia w wysokoSci sumy ubezpieczenia oraz wartoSci dodatkowej o ile ona istnieje. Zakres ubezpieczenia moglt
by¢ rozszerzony o ryzyko Smierci w wyniku nieszczesliwego wypadku.

Zgodnie z OWU suma ubezpieczenia stanowila kwote rowna wartoéci polisy, powiekszona o 5 %. Warto$cia polisy byta
natomiast kwota bedaca iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za skladki
regularne wplacane przez powoda i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa.

Warto$¢ wykupu stanowila kwota bedaca iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku a
nabytych za skladki regularne i dodatkowe oraz ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa, pomniejszona o oplate za
calkowity wykup wartoSci polisy oraz oplate za calkowity wykup wartoéci dodatkowe;j.

Umowa zawarta byla na czas nieokre$lony. Zgodnie z artykulem VI ust. 4. OWU Ubezpieczony mial prawo do
wypowiedzenia umowy w dowolnym terminie, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie
nie zwalnialo z obowigzku przekazania skladki regularnej za okres, w ktérym Towarzystwo udzielalo ochrony
ubezpieczeniowej. Ubezpieczony byt uprawniony takze do odstgpienia od umowy w terminie 30 dni od daty zawarcia
umowy. Ponadto umowa ulegala rozwigzaniu w przypadku $mierci ubezpieczonego - w dniu $§mierci, jak réwniez
w przypadku wyplacenia warto$ci wykupu w dniu dokonania przez Towarzystwo wyplaty warto$ci wykupu, jak
rowniez wskutek nieoplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej, pomimo wezwania do uiszczenia zaleglej
skladki, w dodatkowym terminie wyznaczonym w pisemnym wezwaniu. Umowa ulegala rozwigzaniu réwniez z
uplywem okresu wypowiedzenia. W przypadku zaleglo$ci w oplacaniu sktadki regularnej, Towarzystwo mialo wezwaé
ubezpieczajacego do zaplaty zaleglej skladki, w dodatkowym 15-dniowym terminie wyznaczonym w pisemnym
wezwaniu oraz poinformowacé go o skutkach nieoplacenia skltadki w ww. dodatkowym terminie.

W mysl art. IX ust 1 OWU wykup polisy polegal na wyplacie ubezpieczajacemu wartoSci wykupu. Warto$¢ wykupu
stanowila sume wartoéci polisy pomniejszona o oplate za calkowity wykup wartosci dodatkowej, wysoko$¢ ktorej
to oplaty okre$lona zostala w tabeli oplat i limitéw (ust. 2). Oplata ta zostala okre$lona poprzez procentowe
odniesienie do wartoSci polisy powstalej ze skladek regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach polisy (ust.
5). Do obliczenia wartoSci polisy i wartosci dodatkowej przyjmowalo sie cene sprzedazy jednostki uczestnictwa
obowiazujaca w dniu wyceny, w ktorym towarzystwo dokona umorzenia jednostek uczestnictwa. Umorzenie to mialo
nastgpi¢ w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania od ubezpieczonego o§wiadczenia zlozonego na formularzu
towarzystwa i potwierdzeniu tozsamo$ci ubezpieczonego (ust. 9). Towarzystwo zobowigzanie byto do catkowitej lub
czeSciowej wyplaty wartoéci polisy lub wyplaty wartoSci dodatkowej catkowitej lub cze$ciowej w terminie 14 dni od
daty umorzenia jednostek uczestnictwa, zgodnie z postanowieniami art. IX (ust. 10).



Ogdblne warunki ubezpieczenia przewidywaly ponadto takie §wiadczenia ze strony ubezpieczonego, jak: oplate
administracyjng, oplate za zarzadzanie grupami funduszy, oplate za zamiane jednostek uczestnictwa z jednego
funduszu na inny. Zgodnie z tabela oplat i limitéw, zaréwno tej stanowigcej zalagcznik do OWU, jak i tej inkorporowane;j
do tresci polisy oplata za calkowity wykup wartoéci polisy wynosila w pierwszym roku 98 %, w drugim 95 %, w trzecim
85 %, w czwartym 70 %, w piatym 55 %, w szostym 40 %, w sibdmym 25 %, w 6smym 20 %, w dziewigtym 10 %, w
dziesigtym 5 % a od jedenastego nie byla juz naliczana.

W trakcie trwania umowy powddka i pozwany zawarli aneks do umowy, w ktorym zdefiniowano ,,warto$¢ umowy” jako
»sume skladek regularnych platnych przez ubezpieczajacego w okresie, przez jaki ubezpieczajacy zgodnie z umowa
zobowigzany jest do ponoszenia oplat w przypadku calkowitego cze$ciowego wykupu warto$ci polisy, przy zalozeniu
cigglego trwania umowy i regularnego oplacania skladek w calym okresie ubezpieczenia. W przypadku, w ktérym
ubezpieczajacy zobowigzany jest do ponoszenia oplat w przypadku calkowitego lub cze$ciowego wykupu wartoéci
polisy przez okres dluzszy niz 10 lat, warto§¢ umowy ograniczona byla do sumy skladek regularnych platnych przez
ubezpieczajacego przez okres pierwszych 10 lat trwania umowy. Przy ustalaniu warto$ci umowy pod uwage brana
byla wysoko$¢ skladki wskazana w polisie w momencie zawarcia umowy, tj. bez uwzglednienia ewentualnych zmian
wysokosci skltadek w przyszlo$ci, np. z tytutu indeksacji.”

W § 1 ust. 2 aneksu zawarto nastepujacy zapis: ,Strony modyfikuja uzgodnione w Umowie zasady obliczania wysokoSci
oplaty za calkowity lub cze$ciowy wykup warto$ci polisy w ten sposob, ze oplata ta bedzie wyliczana w dotychczasowy
sposob z zastrzezeniem, ze jej wysoko$¢ nie bedzie mogla przekroczy¢ 5 % warto$ci umowy. W przypadku, w ktorym
wysoko$é oplaty za calkowity lub czeSciowy wykup wartoSci polisy obliczona zgodnie z umowg, bylaby wyzsza niz 5
% warto$ci umowy, oplata ulega obnizeniu do wysoko$ci 5 % wartoSci umowy.”. Suma wszystkich optat pobranych za
wykupy cze$ciowe oraz wykup calkowity nie mogla przekroczy¢ wartosci zdefiniowanej w ust. 2 (§ 1 ust. 4 aneksu).
Ponadto oplata za calkowity lub czeéciowy wykup wartoéci polisy, obliczona w sposob przyjety w niniejszym aneksie
nie moze by¢ wyzsza niz ta sama oplata obliczona na podstawie dotychczasowych postanowiefi umowy (§ 1 ust. 5
aneksu).

Podpisujac powyzszy aneks powodka nie rozumiala jego treéci i nie potrafila na jego podstawie okresli¢ wysokosci
oplaty za wykup. Powodka nigdy nie sprzedawala uméw ubezpieczenia, nie posiada rowniez wiedzy odno$nie rynkow
kapitalowych. Pow6dka nie miala mozliwoSci negocjowania treSci aneksu, otrzymala do podpisania gotowy druk.

W dniu 16 maja 2016 r. powddka zlozyta o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia . W konsekwencji,
pozwane Towarzystwo (...) dokonalo w dniu 23 maja 2016 r. calkowitej wyplaty warto$ci wykupu na rzecz powddki. Na
wymieniong date warto$¢ umorzonych jednostek uczestnictwa - warto$é polisy z umowy gléwnej wyniosta 33.766,18
z}. Z przedmiotowej kwoty pozwany potracil na swoja rzecz kwote 3.000 zt tytulem oplaty za wykup stanowiaca ponad
8 % zgromadzonych Srodkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w calosci.

Sad Rejonowy rozpoznawal niniejsza sprawe w kontekécie brzmienia art. 385" § 1k.c. Jednoczeénie Sad podkreslil, ze
fakt zawarcia aneksu do umowy przez strony bynajmniej nie anulowal abuzywnosci postanowien OWU, w oparciu o
ktbre pozwany pobrat od powodki oplate za wykup polisy, w zwigzku z jej rozwigzaniem przez uplywem dziesieciu lat.

W ocenie Sadu I instancji, nie ulegalo watpliwo$ci, ze powddka zawierajac umowe z pozwanym wystepowata w roli
konsumenta.

Sad podkreélil, Ze analizowana w niniejszej sprawie umowa nie jest typowa umowa ubezpieczenia (...), lecz jest
umowa mieszana, z pewnymi elementami modelu umowy ubezpieczenia (...), a przede wszystkim postanowieniami
charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. Gléwnym celem umowy jest inwestowanie
przez pozwanego skladek regularnych uiszczanych przez powodke. Zastrzezenie dopuszczalnosci pobrania oplaty od
wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego w okresie przewidzianym w umowie nie stanowi, zdaniem Sadu,



elementu bez ktorego stosunek ten nie moglby zaistnieé. Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania
umowy w okre$lonym czasie, nie moze zatem zosta¢ uznane za gléwny przedmiot stosunku umownego stron.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w rozpatrywanej sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, iz miedzy powddka a pozwanym
doszlo do uzgodnienia wysoko$ci oplaty za wykup wartoSci polisy.

Dalej Sad analizowal kwestie tego, czy doszto do ksztaltowania przez analizowane postanowienie praw i obowigzkow
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, przy czym na skutek tej sprzecznosci musialoby doj$¢ do
razacego naruszenia interes6w konsumenta.

W ocenie Sadu I instancji, pobieranie tak wysokich, w zaden sposéb nieuzasadnionych i nie pozostajacych w zwigzku z
zasadg ekwiwalentnoSci oplat, naruszalo razaco interesy konsumenta (w tym przede wszystkim interes ekonomiczny)
i stanowilo o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, Ze strona pozwana nie byla uprawniona do pomniejszenia §wiadczenia wartoSci
wykupu o oplate za wykup wartoéci polisy. Z tych wzgledow, realizujac obowiazek nalozony umowa a polegajacy
na wyplacie powodce warto$ci wykupu polisy pozwany winien wyplaci¢ powodce pelng kwote znajdujaca sie na jej
rachunku, w tym réwniez kwote 3.000 zl, bezpodstawnie pobrang tytulem oplaty za wykup. Z tych tez przyczyn Sad
Rejonowy, na podstawie art. 354 k.c. w zw. z art. 385" § 1i 2 k.c., zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
3.000 zl potragcona na podstawie klauzuli abuzywnej, jako oplate za wykup $wiadczenia z tytulu umowy gléwne;.

O naleznoSci odsetkowej Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o tresé art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, skarzac go w catoéci /k.119-123/.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

I. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na tres¢ orzeczenia, przez:

1. dokonanie dowolnej nie za$ swobodnej oceny dowoddéw i bledne wyprowadzenie z materialu dowodowego sprawy,
ze podstawa obliczenia warto$éci wykupu polisy byly postanowienia OWU przed zmiana nadana im przez Aneks do
umowy ubezpieczenia (...) z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularng nr polisy (...),
podczas gdy do rozwigzania umowy doszlo na podstawie OWU po dokonanych Aneksem zmianach;

2. poprzez dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowodéw polegajacej na blednym uznaniu, ze
zapis wprowadzajacy przez pozwanego w umowie ubezpieczenia oplaty pobieranej w przypadku calkowitego lub
czeSciowego wykupu wartoSci polisy w wysokoSci wskazanej po zmianach wprowadzonych Aneksem do umowy
ubezpieczenia, ksztaltuje prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy, podczas gdy brak jest ku temu przestanek;

3. poprzez dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowodow polegajacej na uznaniu, ze pobranie przez
pozwanego oplaty w wysokos$ci 3.000 zl, stanowi niedozwolone postanowienie umowne podczas gdy oplata ta pobrana
zostala w wysokosci 5 %, zgodnie z aneksem zawartym przez strony;

4. poprzez dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowodéw polegajacej na uznaniu, ze pobieranie przez
pozwanego warto$ci wykupu w wysokoéci 3.000 zt jest w zaden spos6b nieuzasadnione i jest w zaden sposob
nieuzasadnione i niepozostajace w zwigzku z zasada ekwiwalentno$ci oplat, narusza razaco interesy konsumenta;

5. poprzez dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowodéw polegajacej na uznaniu, ze pobrana przez
pozwanego oplata stanowila az 8 % zgromadzonych przez powodke na rachunku srodkéw podczas gdy pobrana oplata
stanowila 5 % warto$ci umowy o ktérej mowa w 1 ust. 2 Aneksu;



6. poprzez dokonanie dowolnej, nie za$ swobodnej oceny dowodow polegajacej na uznaniu, ze zastosowana w aneksie
definicja warto$ci umowy byla niejasna, mylaca i dopuszczajgca interpretacje, ze oplata bedzie wynosila 5 % $rodkow
zgromadzonych na dzien rozwigzania umowy, byla zupelie niezrozumiata dla powddki, podczas gdy, podczas gdy
definicja ta zostala wyjaéniona w sposob obszerny w aneksie;

7. poprzez dokonanie dowolnej, nie zas swobodnej oceny dowoddw polegajacej na uznaniu, ze powdédka pomimo
podpisania aneksu nie miala wiedzy o wysokosci kosztéow i oplat, ktére mialy zosta¢ pokryte z pobranej przez
pozwanego oplaty za wykup, podczas gdy wysoko$¢ oplaty i sposob jej ustalenia wyjasnione zostaly obszernie w
aneksie;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 65 § 2 k.c. wzw. z art. IX OWU w zw. z pkt. 4 Tabeli oplat i limitéw poprzez bledne uznanie, ze wskazane zapisy
OWU maja w sprawie zastosowanie podczas gdy brak byto podstaw do jego zastosowania bowiem w niniejszej sprawie
zastosowane powinny zosta¢ § 1 ust. 1 w zw. z § 1 ust. 2 Aneksu;

2. art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez bledne zastosowanie, podczas gdy brak bylo postaw do uznania, ze przepisy
te maja zastosowanie zastosowane w sprawie.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci i orzeczenie o kosztach procesu za obie instancje.

Strona powodowa, w odpowiedzi na apelacje, wniosta o jej oddalenie i o zasadzenie kosztéw procesu /k.138-146/.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uzna¢ nalezy za bezzasadng, a podniesione w niej zarzuty nie mogly skutkowa¢ zmiana zaskarzonego
orzeczenia. Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,
jak réwniez prawna ocene tych ustalen wskazang w pisemnych motywach orzeczenia.

Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze umowa zawarta miedzy stronami ma charakter umowy mieszanej i z calg
pewno$cia nie jest ,klasyczna umowa ubezpieczenia”. Po jej dokladnej analizie Sad odwolawczy doszedl do
przekonania, ze w przewazajacej mierze ma ona charakter umowy inwestycyjnej, a nie stricte ubezpieczeniowej.

Strona pozwana twierdzila, ze analizowane $wiadczenie jest §wiadczeniem glownym i w zwigzku z tym nie moze

podlega¢ kontroli na podstawie art. 385" k.c. Sad Okregowy podziela jednak stanowisko Sadu Rejonowego, iz rzeczone
$wiadczenie nie ma takiego charakteru. W umowie ubezpieczenia (...) z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym,
do ktorej przystapila strona powodowa, gléwne $wiadczenia stron ograniczaly sie do obowiazku zaplaty skladki
przez ubezpieczonego i Swiadczenia ustug ubezpieczeniowych po stronie ubezpieczyciela, w szczegdlnosci spetnienie
Swiadczenia zwigzanego z wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego, za§ w zakresie elementu inwestycyjnego
umowy - na obowigzku lokowania $rodkéw w okre$lone produkty inwestycyjne. Wydaje sie by¢ logiczne, ze strony
zawierajac umowe mialy przede wszystkim na uwadze ww. dwa aspekty. Nie mozna bowiem uznac, ze osoba nalezycie
dbajaca o swoje interesy chcialaby zawrze¢ umowe, w wyniku ktérej straci znaczng cze$é zainwestowanych $rodkow.
Dlatego tez trudno jest uznaé w $wietle tych postanowien, aby oceniane §wiadczenie, bylo Swiadczeniem gléwnym.

Wobec powyzszego zapisy te zasadnie podlegaly ocenie pod katem abuzywnoSci.

Jak wynika z treéci art. 385" § 1 k.c. zakwalifikowanie konkretnego postanowienia jako klauzuli niedozwolonej
wymaga lacznego spelienia nastepujacych przeslanek: a) oceniane postanowienie stanowi element umowy zawartej
z konsumentem; b) postanowienie nie zostalo z konsumentem indywidualnie uzgodnione; ¢) postanowienie, o ile
okresla glowne §wiadczenia stron, nie zostalo sformutowane w sposob jednoznaczny; d) postanowienie to ksztaltuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.



Przystepujac do umowy ubezpieczenia (...) z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym strona powodowa

dzialala jako konsument w rozumieniu art. 22 * k.c., za§ pozwany, ktéry profesjonalnie zajmuje si¢ dzialalno$cia
ubezpieczeniowa, wystepowal w umowie jako przedsiebiorca. Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze skarzone
przez strone powodowa postanowienia umowne nie zostaly z nig indywidualnie uzgodnione przez pozwanego. Prawa
i obowiazki stron, zwigzane z zawartg umowa, w szczegolnoSci w zakresie kwestionowanych przez strone powodowa
postanowien, wynikaly z Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze postanowienia dotyczace badanego $wiadczenia mialy
charakter abuzywny, ksztaltujac prawa i obowigzki strony powodowej w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razgco naruszajjc jej interesy. Niewatpliwie co do zasady umowy ubezpieczenia sa zawierane na wiele lat.
Jednocze$nie jednak oczywistym jest, ze cze$¢ klientow ostatecznie podejmie decyzje o weze$niejszym rozwigzaniu
z umowy, do czego ma pelne prawo i okoliczno$¢ ta stanowi ryzyko przedsiebiorcy prowadzacego dzialalnoéc
ubezpieczeniowa. Sposéb uregulowania omawianego $wiadczenia w umowie wskazuje jednak, ze swoje ryzyko
pozwany jako przedsiebiorca w calo$ci przerzucal na konkretnego konsumenta, drastycznie obnizajac wysoko$¢ tego
Swiadczenia, w przypadku weze$niejszego rozwigzania umowy. Warto zauwazy¢, ze pobierane przez pozwanego $rodki
mialy by¢ przeznaczone na poczet nie tylko kosztow zwigzanych z dystrybucja i zawarciem umowy, ale réwniez kosztow
zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, ktore sa pozbawione takiego charakteru, a ktére pozwany
rowniez zamierzal pokry¢ z pobieranych w czasie trwania umowy oplat. Kreuje to zdaniem Sadu Okregowego sytuacje
razacej nierobwnowagi stron, co uzna¢ nalezy za niedopuszczalne i sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Rozwazajac wskazywane przez pozwanego poszczeg6lne koszty, ktore pozwany rzekomo sobie rekompensuje, nie
sposob dostrzec zwigzku pomiedzy nimi a wysoko$cia pobieranych Srodkow. Wskazywane przez pozwanego koszty nie
wykazuja w ocenie Sadu takiej dynamiki jak kwota, ktéra jest zatrzymywana. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze kwota ta
nie jest ograniczona zadnym pulapem, w zwigzku z czym im wyzsze skladki wplaci ubezpieczajacy tym wyzsze bedzie
zatrzymane $wiadczenie.

Przejecie przez ubezpieczyciela cze$ci wplaconych $rodkéw, w arbitralnej wysokoéci nie majacej w ocenie Sadu
zwigzku z rzeczywiscie poniesionymi kosztami, oraz fakt, ze w takich okoliczno$ciach to wylgcznie strona powodowa
ponosila ryzyko wezeéniejszego rozwigzana umowy, razaco naruszalo jej interes jako konsumenta, a nadto bylo
wyrazem nieréwnoS$ci stron tego stosunku zobowigzaniowego, ksztaltujgc prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco naruszalo jej interesy.

W $wietle dyspozycji art. 385" § 11 2 k.c. analizowane postanowienia umowy nie wigzaly zatem strony powodowe;.

Wobec powyzszego nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska skarzacego, ktory w apelacji zarzucal Sadowi I instancji
naruszenie dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Fakt bowiem, ze odmiennie niz Sad ocenia on warto$¢ dowodowa
zaoferowanych dokumentéw oraz dokonuje odmiennej, korzystnej dla siebie a nie obiektywnej interpretacji przepisow
prawa i orzecznictwa, nie przesadza jeszcze o tym, iz Sad meriti naruszy} zasady zawarte w powotanym przepisie. W
niniejszej sprawie niewatpliwie bowiem spelnily sie wszelkie przestanki o jakich mowa w art. 385" § 1 k.c. przesadzajace
o konieczno$ci uznania badanych postanowien OWU za niedozwolone postanowienia umowne.

Zasadniczym argumentem podnoszonym w apelacji byla kwestia podpisania przez strony aneksu do umowy
ubezpieczenia (...) z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze sktadka regularng nr polisy (...). Zdaniem
strony apelujacej aneks ten zmienil zasady obliczania oplaty za calkowity lub czeéciowy wykup wartoSci polisy,
okreslajac, iz jej wysoko$é nie bedzie mogla przekroczy¢ 5 % warto$ci umowy. Warto$¢ umowy oznaczala sume skladek
— w wypadku strony powodowej — za okres 10 lat, co dawalo lacznie kwote 60.000 z} (skladka roczna — 6.000 z}). Tym
samym wedlug apelujacego Towarzystwa (...) warto§¢ wykupu to 5 % z 60.000 zl, a zatem 3.000 zl.

W ocenie Sagdu Okregowego rzecza wtérna jest okoliczno$é, jak procentowo okreSlona zostanie warto$¢ wykupu,
bowiem abuzywno$ci analizowanych zapis6w upatrywac nalezy w braku ekwiwalentno$ci §wiadczen. Gdyby faktycznie
warto$¢ wykupu stanowila 5 % warto$ci umorzonych jednostek, a zatem kwote 1.688,31 z1 (33.766,18 zl x 5 %), mozliwe



byloby rozwazanie jej zasadnoéci. Jednak wskazac nalezy, iz owe 5 % ubezpieczyciel policzyt od sumy skladek za
10 lat, czyli od kwoty 60.000 zi. Kwota ta stanowi jedynie warto$¢ hipotetyczng, bowiem umowa faktycznie trwata
ok. 5 lat i 9 miesiecy, a zatem suma wplaconych skladek wyniostaby co najwyzej 36.000 zl. Jednocze$nie warto$c
umorzonych jednostek zamknela sie faktycznie kwotg 33.766,18 zl, z czego zatrzymano 3.000 zl, a wiec 8,88 %. Tym
samym w ocenie Sadu Okregowego, sposdb wyliczenia wartos$ci wykupu skonstruowany w aneksie, pozornie jedynie
czyni $wiadczenia stron ekwiwalentnymi. Warto$¢ 5 % moze pozornie sugerowac, iz warto§¢ wykupu jest niska, ale
faktycznie tak nie jest, zwlaszcza jesli umowa zostala rozwigzana w dalszej odlegloéci od okresu 10 lat. Tym samym
zdaniem Sadu Okregowego analizowane §wiadczenie zasadnie ocenione zostalo przez Sad Rejonowy jako abuzywne,
a podniesione w apelacji zarzuty nie mogg zmieni¢ tej oceny.

Reasumujgc nalezy rozstrzygniecie Sadu I instancji oceni¢ jako w pelni prawidlowe.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu w instancji odwolawczej zostalo wydane w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1
k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika strony powodowej w kwocie 450 zl obliczone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1800), wedlug stanu na dzieh wniesienia apelacji.



