Sygn. akt V Ca 435/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogustawa Jarmotowicz-Lochanska

Sedziowie: SO Jan Bolonkowski (spr.)

SR del. Dorota Walczyk

Protokolant: Protokolant Rafal Piechota

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt I C 1759/17

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od A. S. narzecz (...)” Towarzystwa (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. kwote 450 (czterysta piecdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V Ca 435/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w W. oddalil powo6dztwo A. S. przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate kwoty 2.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 12 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Na wniosek A. S. w dniu 31 lipca 2009 r. zostala zawarta pomiedzy nim jako ubezpieczajacym i jednoczeénie
ubezpieczonym a (...) S.A. z siedziba w W. umowa ubezpieczenia na zycie



z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularna, potwierdzona polisa nr (...). Strony ustalily,
ze skladka ubezpieczeniowa bedzie platna przez ubezpieczajacego corocznie w wysokosci 4.000 zl. Integralng cze$é
umowy stanowily ogblne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze
skladka regularna o oznaczeniu OWU (...), zwane dalej ,,OWU”, ktorych tekst zostal powodowi doreczony. Suma
wplacanych przez niego skladek byla przez (...) S.A. przeznaczana na zakup nastepujacych jednostek uczestnictwa
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych: (...) —10%, (...) —-10%, (...) —10 %, (...) —10 %, (...) —10%, (...) (EUR)
-10%, (...)(EUR)-10%, (...)(..)(USD)-10%, (...)(..)(USD)-10%, (...) (EUR)-10 %.

Stosownie do tresci art.  OWU pozwane Towarzystwo (...) zobowiazalo sie wyplaci¢ §wiadczenie w przypadku zajécia
w zyciu ubezpieczonego zdarzenia przewidzianego

w umowie, natomiast ubezpieczony zobowigzat sie do terminowego uiszczania sktadek. Wedtug tresci art. III ust. 1, 2
i3 OWU przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie i zdrowie ubezpieczonego — zakres ubezpieczenia obejmowal Smierc
ubezpieczonego w okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej, za§ odpowiedzialno§¢ pozwanego Towarzystwa
polegaé miala na wyplacie uposazonemu $wiadczenia w wysokoéci sumy ubezpieczenia, ponadto Towarzystwo miato
wyplaci¢ wartos¢ dodatkowa, o ile by takowa istniala. Umowa zostata

zawarta na czas nieokreslony (art. IV ust. 1 OWU). Zgodnie z art. VI ust. 4 OWU ubezpieczajacy mial prawo do
wypowiedzenia kazdej umowy w dowolnym terminie,

z zachowaniem 30 - dniowego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie nie zwalnialo

z obowiazku zaplaty skladki regularnej za okres, w ktérym Towarzystwo udzielalo ochrony ubezpieczeniowe;j.
Ubezpieczony byl uprawniony takze do odstgpienia od umowy w terminie 30 dni od daty jej doreczenia (art. VI ust. 1).
Ponadto umowa ulegala rozwigzaniu: w przypadku Smierci ubezpieczonego - w dniu $mierci, w przypadku wyplacenia
wartoSci wykupu - w dniu dokonania przez Towarzystwo wyplaty warto$ci wykupu, z uptywem okresu wypowiedzenia
umowy oraz wskutek nieoplacenia przez ubezpieczajacego sktadki regularnej (art. VI ust. 5 OWU). W myél art. IX ust
1 OWU wykup polisy polegal na wyplacie ubezpieczajacemu warto$ci wykupu, przy czym polisa miata warto$¢ wykupu
réwnag wartoSci polisy i wartoSci dodatkowej, pomniejszonej o oplate za calkowity wykup polisy i caltkowity wykup
wartoSci dodatkowej (ust. 2). Wysokos$ci powyzszych oplat zostaly okreSlone w tabeli oplat i limitéw. Oplata za wykup
zostala okreSlona poprzez procentowe odniesienie do wartosci polisy

powstalej ze sktadek regularnych naleznych przez okres pierwszych 5 lat polisy (pkt. 4 tabeli

oplat i limitéw). Do obliczenia wartoSci polisy i warto$ci dodatkowej przyjmowana byla cena sprzedazy jednostki
uczestnictwa obowigzujaca w dniu wyceny, w ktérym towarzystwo dokona umorzenia jednostek uczestnictwa (ust. 8).

Zgodnie z tabela oplat, oplata za calkowity wykup wartosci polisy w pierwszym roku (rocznicach polisy) wynosita 98
% wartoSci polisy utworzonej ze skladki regularnej naleznej w pierwszych 5 latach polisy, w drugim roku - 95 %, w
trzecim roku — 85 %, w czwartym roku - 70%, w piatym roku - 55%, w szoéstym roku - 40 %, w si6dmym roku - 25%, w
6smym roku — 20 %, w dziewiatym roku — 10 %, w dziesigtym roku - 5%, a od jedenastego roku nie byla juz naliczana.

Przedmiotowa umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi zostala nastepnie zmieniona
aneksem zawartym przez strony w dniu 26 sierpnia 2016 r. Aneks ten zostal przygotowany przez Towarzystwo (...)
w formie wzorca umownego. Strony przyjely w nim, ze modyfikuja uzgodnione w umowie ubezpieczenia zasady
obliczania wysokoSci oplaty od wykupu pobieranej w przypadku calkowitego wykupu wartosci polisy tj. oplata ta miata
by¢ wyliczana w dotychczasowy sposob z tym zastrzezeniem, ze jej wysoko$¢ nie bedzie mogla przekroczyé: 4,5 %
wartoSci umowy — w przypadku calkowitego wykupu warto$ci polisy w pierwszym roku polisy, 5 % warto$ci umowy —
w przypadku catkowitego wykupu warto$ci polisy po pierwszym roku polisy — z tym zastrzezeniem, ze pobierana oplata
obliczona na zasadach przyjetych w aneksie nie moze by¢ wyzsza niz przedmiotowa oplata obliczona na podstawie
dotychczasowych postanowien umowy. Z kolei warto§¢é umowy,

od ktorej obliczana miala byé przedmiotowa oplata od wykupu, zdefiniowano jako sume sktadek regularnych platnych
przez ubezpieczajacego w okresie, przez jaki ubezpieczajacy jest, zgodnie z umowa, zobowigzany do ponoszenia oplat
przy zalozeniu cigglego trwania umowy

i regularnego oplacania skladek w calym okresie ubezpieczenia. Natomiast w przypadku, gdy ubezpieczajacy
zobowiazany jest do ponoszenia oplat w sytuacji catkowitego wykupu polisy przez okres dluzszy niz 10 lat, warto$é



umowy miala by¢ ograniczona do sumy skladek regularnych platnych przez ubezpieczajacego przez okres pierwszych
10 lat trwania umowy. Przy ustalaniu warto$ci umowy miala by¢ brana pod uwage wysokos¢ skladki wskazana

w polisie w momencie zawarcia umowy ubezpieczenia, tj. bez uwzgledniania ewentualnych zmian wysoko$ci skladek
w przyszto$ci.

Laczaca strony umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi potwierdzona polisa nr (...)
ulegla rozwigzaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r.

w nastepstwie wystgpienia przez powoda z wnioskiem o calkowita wyplate wartosci polisy. Warto§¢ umorzonych
jednostek uczestnictwa na dzien rozwigzania przedmiotowej umowy wyniosta 23.143,16 zl i od tej kwoty pozwany
pobral 2.000 z} tytulem oplaty od wykupu, wyplacajac powodowi sume 21.143,16 zl.

Pismem z dnia 22 listopada 2016 r. A. S., dzialajacy za posrednictwem pelnomocnika, wezwal pozwanego (...) S.A.
w W. do zwrotu kwoty pobranej tytulem oplaty od wykupu w terminie 3 dni

od doreczenia przedmiotowego wezwania. Wezwanie zostalo doreczone Towarzystwu (...) w dniu 8 grudnia 2016
r. Wobec tego, ze pozwany nie spehil zadanego $wiadczenia, A. S. wystapil z powddztwem w niniejszej sprawie.
W uzasadnieniu pozwu podniosl, Zze jego zdaniem zapisy umowy dotyczace pobierania oplaty za wykup stanowia
niedozwolone klauzule umowne.

W toku postepowania Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu

z jego przesluchania w charakterze strony — uznajac ze okolicznosci, na jakie wniosek ten zostal zgloszony, nie sa
istotne dla wydania rozstrzygniecia. Nadto Sad oddalit wniosek pozwanego Towarzystwa (...) o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego uznajac, ze okolicznosci, na ktére ten dowod mial by¢ przeprowadzony, rowniez sa irrelewantne dla
wyniku postepowania. Sad mial przy tym na uwadze, ze zasadniczy spér pomiedzy stronami dotyczyl wylacznie kwestii
materialnoprawnych i koncentrowat sie na ocenie postanowien ogoélnych warunkéw umowy i aneksu stosowanych
przez pozwanego, w oparciu o ktoére zatrzymal on sume oplaty od wykupu, przez pryzmat przepisow chronigcych
konsumento6w a zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow, tj. art.

385'

§ 1 k.c. — art. 385° k.c. Nie mialo wiec znaczenia udowodnienie, jakie koszty pozwany poniést

w zwiazku z wygaénieciem umowy laczacej strony, skoro sama oplata od wykupu polisy okreSlona w OWU oraz
zawartym przez strony aneksie nie odnosita sie do tychze kosztow,

a zostala ustalona procentowo. Ponadto w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zaoferowanego przede
wszystkim przez pozwanego, ktéry poza ogoélnym wymienieniem

nie okreslit nawet w przyblizony sposob poniesionych kosztoéw rozwiazania umowy, mimo ze twierdzil, iz pozostaja one
w rzeczywistym i adekwatnym zwiazku z wydatkami poczynionymi na realizacje kontraktu, dopuszczenie tego dowodu
wobec brakéw w materiale dowodowym prowadziloby, zdaniem Sadu Rejonowego, w istocie do naruszenia zasady
bezposredniej oceny dowodéw przez Sad orzekajacy w sprawie. Sad nie dysponujacy zadnym innym materialem
zrodlowym na powolang przez pozwanego okoliczno$¢ nie moglby ocenié sporzadzonej opinii

z zastosowaniem ogolnych regul stosowanych przy ocenie tego typu opracowan na podstawie art. 233 § 1 k.p.c.
Pamieta¢ przy tym trzeba, Zze opinia bieglego ma na celu przede wszystkim ulatwienie Sadowi nalezytej oceny
zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomo$ci specjalne; nie moze natomiast sama w sobie by¢ zrédlem
materialu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem
oceny bieglych. Poddanie badania wysoko$ci poniesionych przez pozwanego kosztdéw ocenie bieglego oznaczaloby
faktyczne scedowanie przez Sad na te osobe sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci, ograniczajace role Sadu do
formalnej decyzji o zatwierdzeniu tejze oceny

w formie orzeczenia sadowego, co nalezalo uznaé za niedopuszczalne.

W wyniku dokonanej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest
niezasadne, poniewaz nie zostaly spelnione wszystkie przewidziane w ustawie przestanki pozwalajace uznaé zapisy
umowy laczacej strony, a dotyczace oplaty od wykupu, za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385" k.c.



Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem

nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone

postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub

wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Art. 385" § 3 k.c. stanowi z kolei, ze
nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy,

na ktorych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to

do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W niniejszej sprawie umowa zawarta przez strony byla umowa ubezpieczenia

z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie oraz postanowieniami charakterystycznymi dla
umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa miala jednak, z
uwagi na sume ubezpieczenia, charakter symboliczny, tak wiec dominowal w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy
poglad, ze cel umowy zakladatl istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony

w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla
ubezpieczajacego, co zapewnialo takze ubezpieczycielowi okres§lone korzySci.

Nie ulega watpliwos$ci, ze stronami umowy byli: pozwany jako przedsiebiorca i pow6d jako konsument. Postanowienia
umowy, jak i aneksu zawartego przez strony w sierpniu

2016 1., nie zostaly uzgodnione z powodem indywidualnie - o takim indywidualnym uzgodnieniu nie moze $wiadczy¢
jedynie zapoznanie powoda z tre$cig wzorca umownego. Rowniez tre$¢ aneksu zostala powodowi przedstawiona przez
strone pozwang, za§ powod mog}l jedynie tre$¢ aneksu zaakceptowac lub odmoéwié jego zawarcia. Nie mozna zatem
uznag,

ze tre$¢ aneksu zmieniajacego sporna umowe ubezpieczenia podlegala indywidualnym negocjacjom stron.
Okolicznos$ci przeciwnej pozwany nie udowodnil, pomimo ze to na nim spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu

zgodnie z art. 385" § 4 k.c.

Oplata od wykupu nie stanowila gléwnego $wiadczenia stron. Zgodnie z art. 805 k.c. do essentialia negotii
umowy ubezpieczenia nalezg: ze strony ubezpieczyciela - spelnienie §wiadczenia w przypadku zajécia zdarzenia
ubezpieczeniowego, natomiast jezeli chodzi

o ubezpieczajacego — zaplata sktadki, a wiec te $wiadczenia winny by¢ uznane za gtowne Swiadczenia stron, takze
w sytuacji mieszanego charakteru umowy laczacej strony, czyli umowy ubezpieczenia z opcja kapitalowa — réwniez
wtedy do essentialia negotii umowy, czyli do jej elementéw konstrukcyjnych nie nalezy obowiazek zaplaty przez
ubezpieczajacego oplaty za wykup. Potwierdza to treé¢ art. I OWU, zgodnie z ktéorym pozwane Towarzystwo (...)
zobowigzuje sie wyplaci¢ §wiadczenie w przypadku zajScia w Zyciu ubezpieczonego zdarzenia przewidzianego w
umowie, za$ ubezpieczajacy zobowigzuje sie terminowo oplacac sktadki. Z kolei art. III precyzuje, ze przedmiotem
ubezpieczenia jest zycie i zdrowie ubezpieczonego (ust.1). Zakres ubezpieczenia obejmuje §mier¢ ubezpieczonego

w okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej (ust. 2). Odpowiedzialno$¢é Towarzystwa polega na wyplacie
uposazonemu Swiadczenia w wysokoSci sumy ubezpieczenia. Z kolei

w my$l art. XV ust. 1 w przypadku S$mierci ubezpieczonego w okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej
Towarzystwo wyplaci uposazonemu S$wiadczenie w wysokoSci sumy ubezpieczenia powiekszonej o warto$é
dodatkowg. Wlaénie te postanowienia okreslajg gtéwne $wiadczenia pozwanego, ktorych ekwiwalentem po stronie
ubezpieczonego jest zaplata skladki. Pozostale za$ kwestie, w tym okre$lajace skutki wykupu polisy przed uplywem
10 lat od daty zawarcia umowy, nie stanowia §wiadczen gtéwnych w rozumieniu powolanych powyzej przepiséw, a co

za tym idzie - moga by¢ oceniane w kontekécie art. 385" § 1 k.c.

Analizujac tre$¢ aneksu do umowy ubezpieczenia, wiazacego strony i modyfikujacego umowne ustalenia dotyczace
oplaty od wykupu, Sad Rejonowy uznal, ze wprowadzone tym aneksem zapisy dotyczgce ustalenia wysokoSci oplaty



od catkowitego wykupu warto$ci polisy wprawdzie uksztaltowaly prawa i obowiazki powoda w sposo6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami, jednak nie naruszaly jego intereséw w sposob razacy.

Niewatpliwie w aneksie, podobnie jak w og6lnych warunkach ubezpieczenia, oplata

od wykupu zostala ustalona procentowo, a zatem nie zostala w zaden sposéb powigzana

z kosztami, jakie ubezpieczyciel bedzie zmuszony rzeczywiScie pokry¢ w sytuacji wygasniecia umowy przed
umowionym terminem. Przeciwnie, wysoko$¢ oplaty zostala powigzana jedynie z wysokoS$cia tzw. wartoSci umowy,
na ktora zlozyly sie wszystkie skladki regularne

juz uiszczone przez ubezpieczajacego i majace by¢ uiszczone w przyszlosci przez caly okres uméwionego trwania
umowy, nie dluzej niz 10 lat. Zapisy zawarte w aneksie jedynie

w pewnym stopniu poprawily sytuacje powoda w poréwnaniu z poprzednia tre$cia OWU dotyczaca oplaty od wykupu.
Wysoko$¢ tej oplaty zostala bowiem ustalona nie jako niewielki procent (4,5 % lub 5 %) sumy zgromadzonej przez
konsumenta na rachunku umowy, lecz jako procent wszystkich sktadek (uiszczonych i dotad nieuiszczonych) przez
okres 10 lat trwania umowy. Taka konstrukcja zapisu umownego moze wprowadzaé¢ konsumentéw w blad co do
wysokosci oplaty, jaka ma by¢ od nich pobrana po zakoniczeniu umowy, nie mozna zatem uzna¢, aby dokonana w
aneksie zmiana sposobu ustalenia wysokoSci optaty od wykupu powodowala, ze zapisy umowne dotyczace tejze oplaty
przestaly kwalifikowac¢ sie jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Jednakze, pomimo ustalenia, ze zapisy ogdlnych warunkéw ubezpieczenia oraz zapisy aneksu z dnia 26 sierpnia
2016 r. modyfikujacego stosunek umowny stron uksztalttowaly prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, Sad Rejonowy doszed} do wniosku, ze — biorac pod uwage wysoko$¢é pobranej od powoda
oplaty od wykupu — nie moze by¢ mowy o naruszeniu interesbw konsumenta w stopniu razacym. Trzeba bowiem
mie¢ na uwadze, ze oplata od wykupu pobrana od powoda po zakonczeniu umowy stron stanowila jedynie 8,6 %
zgromadzonej przez niego sumy na indywidualnym rachunku umowy, a zatem nie byla wygérowana. Z kolei po
rozwigzaniu kontraktu powodowi wyplacona zostala kwota

21.143,16 zl, a zatem przewazajgca cze$¢ zgromadzonych przez niego oszczednoSci. Nie ma wiec podstaw do uznania,
aby naruszenie intereséw konsumenta — powoda mialo charakter razacy.

W zwigzku z tym, ze nie zostaly spelnione wszystkie przewidziane w ustawie przestanki uznania spornych zapisow
umowy (w brzmieniu przewidzianym w aneksie z dnia 26 sierpnia 2016 r.) za niedozwolone, Sad Rejonowy doszedl do
wniosku, ze zapisy dotyczace zasad pobierania i ustalania wysoko$ci oplaty od wykupu wiazaly strony, a wiec pozwane
Towarzystwo (...) mialo podstawe prawng, aby sume z tego tytulu od powoda pobraé

i zatrzymac.

0Od wyroku Sadu Rejonowego powodd wnidst apelacje, w ktorej zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit:
1) bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze:

« powdd musial liczy¢ sie z tym, ze zawierajac umowe poniesie oplate za wykup niezaleznie od tego, kiedy umowa
zostanie rozwigzana,

« 7 uwagi na zawarcie aneksu do umowy nie mozna przypisa¢ pozwanemu dzialania sprzecznego z dobrymi
obyczajami,

« powdd podpisujac aneks do umowy wyrazil zgode na pobranie przez pozwanego oplaty od wykupu w kwocie
dochodzonej pozwem,

« oplata za wykup nie byla razaco wygbérowana, a tym samym nie narusza dobrych obyczajow i intereséw
konsumenta w spos6b razacy;

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego:



« art.233 § 1wzw. zart. 322 § 2 k.p.c. przez nierozwazenie caloksztaltu materialu dowodowego i uznanie, ze zapisy
dotyczace oplaty za wykup nie naruszaja intereséw powoda w sposob razacy,

+ art. 233 § 1 wzw. z art. 232 zd. 21 art. 322 § 2 k.p.c. przez bledne przyjecie,
ze sposob okreslenia przez pozwana wysokoSci oplaty za wykup spelnial wymaganie wla$ciwego poinformowania
przecietnego konsumenta,

« art.299 § 1wzw. zart. 303, art. 304 i art. 322 § 2 k.p.c. przez oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu
z przestuchania stron z ograniczeniem do strony powodowej na okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy,
informacji dotyczacych efektywnos$ci produktu udzielonych przez posrednika podczas zawierania umowy, a takze
przyczyn rozwigzania umowys;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

art. 385° wzw. z art. 385" k.c. przez dokonanie oceny umowy w ksztalcie nadanej jej aneksem, podczas gdy ocenie
powinny zosta¢ poddane zapisy z chwili jej zawierania, tj. umowy pierwotnej (nieaneksowanej),

art. 385" k.c. przez przyjecie, ze konstrukcja oplaty za wykup nie narusza dobrych obyczajow i interesow
konsumenta w sposéb razacy,

art. 385" — art. 385° pkt 12, 13, 16 i 17 k.c. przez pominiecie, Ze kwestionowane postanowienia umowy s3 tozsame

w skutkach z niedozwolonymi postanowieniami okreslonymi w art. 385° pkt 13, 16i 17 k.c.,

« art. 405 wzw. z art. 410 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie dochodzone pozwem nie jest Swiadczeniem nienaleznie
pobranym.

Skarzacy wniost o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Rejonowego oddalajacego wniosek powoda
o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do strony powodowej na okolicznosci wskazane w
pozwie. Wyjasénil, ze nie mial mozliwo$ci zgloszenia zastrzezenia wobec tego postanowienia na podstawie art. 162
k.p.c., gdyz bylo ono wydane na ostatniej rozprawie w I instancji w nieobecnosci strony powodowe;j.

Ponadto skarzacy wnidst o wystapienie przez Sad II instancji do:

1) Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie, czy wobec art. 385° k.c. oceny zgodnoéci

z dobrymi obyczajami postanowienia umowy zawartej w oparciu o wzorzec nieuzgodniony indywidualnie z
konsumentem dokonuje sie wedlug treSci umowy obowigzujacej w dniu jej zawierania, a pdzniejsze zmiany umowy
nie maja wplywu

na ocene postanowien umowy, czy moze pOzniejsze wprowadzenie aneksu zmieniajacego postanowienia umowy
skutkuje konieczno$ciga dokonania oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami w nowym
brzmieniu;

innymi stowy, czy oceniajac abuzywno$¢ wzorca nalezy bra¢ pod uwage wysoko$é sankcji na dzien wyrokowania, na
koniec umowy, czy na dzien zawarcia umowy,

tj. jej pierwotnego brzmienia;

2) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Rzecznika Finansowego
0 wyrazenie istotnego pogladu w sprawie, dotyczacego kwestii wyszczego6lnionych przez skarzacego w apelacji.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa oraz zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztow postepowania w I i II instancji, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz



od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy
i przyjmuje je za wlasne. Akceptuje réwniez wnioski wywiedzione z tych ustalen i ocene prawng przedstawiona przez
Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z wyjatkiem stwierdzenia, ze podstawe prawna dochodzonego
roszczenia stanowi art. 410 w zw. z art. 405 k.c. W ocenie Sadu Okregowego do wzajemnych rozliczen stron umowy
wzajemnej w niniejszej sprawie nie maja zastosowania przepisy

o bezpodstawnym wzbogaceniu ani nienaleznym $wiadczeniu, lecz przepisy dotyczace nienalezytego wykonania
umowy. To nie powdd spetnit §wiadczenie przez zaplate na rzecz pozwanego oplaty za wykup, lecz nalezne powodowi
Swiadczenie zostalo z woli pozwanego pomniejszone o wysoko$¢ tej oplaty. Bledne stanowisko Sadu Rejonowego w
przedmiotowej kwestii nie mialo jednak wplywu na zaskarzone rozstrzygniecie, ktore ostatecznie odpowiada prawu.

Przechodzgc z kolei do oceny zarzutéow apelacji, Sad Okregowy ocenia je jako chybione.

Ustosunkowujac sie najpierw do zarzutéw naruszenia prawa procesowego nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie
dopuscit sie uchybienia oddalajac wniosek o przestuchanie powoda w charakterze strony na okolicznoéci zwigzane z
zawarciem umowy, informacji dotyczacych efektywno$ci produktu udzielonych przez posrednika podczas zawierania
umowy, a takze przyczyn rozwigzania umowy. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego
wyznacza ocena, czy dostatecznie wyjaéniono okolicznoS$ci sprawy istotne dla rozstrzygniecia. Powolane okolicznosci,
na ktore dowdd zostat zgloszony, nie mialy istotnego znaczenia dla ustalenia, czy zakwestionowane postanowienia
umowy naruszaly

w sposob razacy interes powoda jako konsumenta, podczas gdy pozostale przestanki abuzywnosci okre$lone w art.

385" k.c., dla ktérych ustalenia te okoliczno$ci moglyby mieé znaczenie, Sad Rejonowy uznat juz za udowodnione
zgodnie z twierdzeniem powoda.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., albowiem Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl zebrany material,
czemu dal wyraz w szczegdlowym
i wyczerpujacym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Powdd w apelacji bezpodstawnie zarzucil, jakoby Sad Rejonowy przyjal, ze sposéb okreSlenia przez pozwang
wysokoSci oplaty za wykup spelnial wymaganie wlaéciwego poinformowania przecietnego konsumenta. W
uzasadnieniu wyroku Sad wyjasnil,

ze postanowienia aneksu dotyczace sposobu ustalania wysokoSci tej oplaty (jako okre$lony procent wszystkich skladek
za okres 10 lat trwania umowy) mogly wprowadza¢ konsumenta

w blad co do wysokoéci oplaty, jaka ma by¢ od niego pobrana po zakonczeniu umowy, i dlatego Sad ocenil je jako
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Jedynie na marginesie nalezy wyrazi¢ zdziwienie, dlaczego w apelacji fachowy pelnomocnik powoda zakwalifikowal
szereg zarzuconych uchybien procesowych jako naruszenia nieistniejacego przepisu art. 322 § 2 k.p.c.

Wiekszo$¢ rzekomo blednych ustalen faktycznych przypisanych w apelacji Sadowi Rejonowemu w ogdle nie zostalo
sformulowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad nie stwierdzil, jakoby powo6d musiat liczy¢ sie z tym, ze zawierajac umowe poniesie oplate za wykup niezaleznie
od tego, kiedy umowa zostanie rozwiazana, ani ze podpisujac aneks do umowy wyrazil zgode na pobranie przez
pozwanego oplaty od wykupu w kwocie dochodzonej pozwem. Natomiast wbrew twierdzeniu skarzacego, Sad
Rejonowy ustalil, ze postanowienia umowy dotyczace oplaty za wykup ksztaltowaly prawa i obowigzki powoda jako
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.



Sad I instancji nie naruszyt art. 385 ® k.c. dokonujac kontroli abuzywnoéci postanowiefi umowy w brzmieniu nadanym
aneksem, nie za$ w brzmieniu pierwotnym. Zgodnie

z powolanym przepisem, oceny zgodno$ci nieuzgodnionych indywidualnie postanowiei umownych z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze uregulowanie
nie oznacza jednak, ze w trakcie trwania stosunku umownego modyfikacja postanowienia abuzywnego nie jest

mozliwa, a do takiego wniosku prowadziloby de facto przyjecie zalozenia, ze pomimo zmiany treéci takiego
postanowienia ocenie podlega jego pierwotne brzmienie. Zalozenie takie ograniczaloby swobode umoéw stron,
jak rowniez sprzeciwialoby sie zasadom prowadzenia racjonalnej polityki gospodarczej przez podmioty stosunku
zobowigzaniowego. Jezeli wiec przy dokonywaniu zmiany zapewniona zostala stronie slabszej (konsumentowi)
swoboda mozliwo$ci podjecia decyzji co do akceptacji zmienionych warunkéw umowy i na mocy woli obu stron dane
postanowienie umowne zastapione zostalo innym, to brak jest podstaw

do twierdzenia, ze to zmienione postanowienie nie obowigzuje. Nawet jezeli zastapione postanowienie umowne bylo
klauzula abuzywna, to przyjaé nalezy, iz w chwili zawarcia aneksu strony wprowadzily do umowy nowe postanowienie,
ktore od tej chwili podlega odrebnej ocenie pod katem abuzywnoSci.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrazong w art. 385 k.p.c. zasade, ze oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ewentualne
okolicznosci, ktére moglyby by¢ uwzglednione w chwili wyrokowania (np. sposéb wykonywania umowy), nie wplywaja
na ocene zgodno$ci umowy czy wzorca z dobrymi obyczajami, gdyz decyduje wlaénie chwila zawarcia umowy i
okoliczno$ci z tym zwiazane. Zasada ta znajdzie rowniez zastosowanie

w przypadku orzekania co do roszczen zwiazanych z abuzywno$cig postanowienh umowy, powstalych przed zmiang
tych postanowien (np. w przypadku niezasadnego pobrania przez przedsiebiorce Srodkoéw z rachunku konsumenta w
czasie obowiazywania niezgodnych

z dobrymi obyczajami zapisdw umowy, nastepnie zmienionych aneksem). Wéwczas réwniez przedsiebiorca nie bedzie
mogt sie powolywaé na dokonang pdzniej zmiane umowy, albowiem ocenie bedzie podlegal stosowany przez niego
wzorzec wlaénie z chwili zawarcia umowy.

Jezeli natomiast roszczenie odnosi sie do skutkéw zaistnialych po zmianie umowy i majacych swe zrédlo w
zmienionych postanowieniach, badaniu podlegaja nowe regulacje umowne,

z uwzglednieniem okoliczno$ci zaistnialych w dacie dokonania modyfikacji.

Sad Rejonowy nie dopuécil sie zarzuconego naruszenia art. 385" k.c. uznajac,

ze postanowienia umowy dotyczace oplaty za wykup nie naruszyly interes6w konsumenta

w sposob razacy. Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze nie mozna zakwalifikowa¢ naruszenia intereséw powoda jako
razacego, biorac pod uwage wysoko$¢ pobranej od niego oplaty

za wykup, ktdra nie byla wygérowana stanowigc jedynie 8,6 % sumy zgromadzonej

na indywidualnym rachunku umowy, oraz fakt ze powodowi wyplacono kwote 21.143,16 zl,

a zatem przewazajaca cze$¢ zgromadzonych przez niego Srodkow.

Nie sposob podzieli¢ pogladu skarzacego, ze oceniane w niniejszej sprawie postanowienia umowne dotyczace
Swiadczenia wykupu sa tozsame z przywolanymi w apelacji niedozwolonymi klauzulami umownymi wymienionymi
w art. 385° pkt 13, 16 lub 17 k.p.c.

W rezultacie zarzut naruszenia tych przepisow jest bezzasadny.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie nasuwaja Sadowi Okregowemu powaznych watpliwoSci w kwestii, ktora powod
sformulowal w apelacji jako zagadnienie prawne do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. W Swietle art. 390 § 1 k.p.c.
decyzja w sprawie przedstawienia Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego zalezy od oceny Sadu drugiej instancji.
Sad ten nie ma obowigzku zwro6cenia sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym na zgdanie strony.



Sad Okregowy nie dostrzegl tez potrzeby zwrdcenia sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w oraz
Rzecznika Finansowego o przedstawienie Sadowi pogladu istotnego dla niniejszej sprawy. Z art. 31d ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 798, z pdzn. zm.), art. 28 ustawy z dnia

5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz. U.

Z 2017 T. poz. 2270, z pdzn. zm.) oraz art. 63° § 1 k.p.c wynika jednoznacznie, ze inicjatywa w zakresie przedstawienia
sadowi pogladu lezy po stronie tych organéw. Jezeli uzyskanie takiego pogladu lezy w interesie powoda, mogt on
samodzielnie wystapic¢ do tych organéw ze stosownymi wnioskami.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. Na podstawie art. 98 i art.
108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. powoda jako strone przegrywajaca obcigzono obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztow postepowania apelacyjnego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci ustalonej
zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



