Sygn. aktV Ca 454/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka WiSniewska

Protokolant: Julia Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie
z dnia 11 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I C 2557/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz A. M. kwote 1.800 zl (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwotawczej.

Sygn. akt V Ca 454/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 czerwca 2016 r. /data nadania/, skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W., powod A. M.
wnidst o:

- zasadzenie na swoja rzecz kwoty 35.465,96 zl wskutek uznania umowy o kredyt hipoteczny za niewazng wraz z
odsetkami ustawowymi (od dnia 01 stycznia 2016 r. odsetkami ustawowymi za op6znienie) od dnia pobrania kazdej
z nienaleznych kwot do dnia zaplaty wedlug zestawienia dotaczonego do pozwu;

- albo w przypadku nie uznania powyzszego zadania o zasadzenie kwoty 34.843,24 zl wskutek uznania niekt6rych
zapisow umowy kredytowej za bezskuteczne wobec powoda wraz z odsetkami ustawowymi (od dnia 01 stycznia 2016
r. odsetkami ustawowymi za op6znienie) od wysoko$ci szkody w danym okresie wg zestawienia podanego w pozwie;

- w przypadku nie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia pobrania kazdej z naleznej kwoty, o zasadzenie odsetek
ustawowych za opdznienie od kwoty dochodzonej pozwem od dnia 27 maja 2016 r. do dnia zaplaty;



- zasgdzenie kosztow procesu /k.3-6/.
Strona pozwana, w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2016 r. pozwany podniést zarzut przedawnienia, w tym zarzut przedawnienia odsetek,
jak réwniez zakwestionowal date poczatkowa naliczania przez powoda odsetek /k.460/.

W pismie procesowym z dnia 8 maja 2017 r. pozwany podniost brak podstaw do przyjecia, Ze po stronie pozwanego
powstal obowigzek zwrotu na rzecz powoda rzekomego (ewentualnego) nienaleznego Swiadczenia otrzymanego przez
(...) S.A. w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 19 wrze$nia 2011 r. lub przez (...) S.A. w okresie od dnia 19
wrze$nia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. /k.662-680/.

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie
- oddalil powodztwo o zasgdzenie kwoty 35.465,96 zl (punkt I.);

- zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 34.843,24 zl z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie od dnia 27 maja 2016 r; do dnia zaplaty (punkt I1.);

- oddalil powédztwo w pozostalym zakresie (punkt I11.);

- zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.817 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu (punkt
).

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego wydane zostalo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 pazdziernika 2007 r. powdd A. M. zlozyt w (...) S.A. spotka akcyjna Oddzial w P. z siedzibg w W. wniosek
o udzielenie kredytu hipotecznego indeksowanego do franka szwajcarskiego na kwote 250.000 zl. Tego samego dnia
zlozyt rowniez oSwiadczenie, ze zostal zapoznany przez pracownika banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku
udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej, bedac w pelni swiadomym ryzyka kursowego, zrezygnowat z
mozliwo$ci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonal wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej,
znane mu byly postanowienia regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) S.A., zostal poinformowany,
ze aktualne wysoko$ci kurséw waluty obcej dostepne sa w placowkach banku oraz ze jest §wiadomy ponoszenia ryzyka
kursowego zwiazanego z wahaniem kurséw waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, ryzyko kursowe ma wplyw na
wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku, wynikajgcego z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu, kredyt
zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w regulaminie, saldo zadtuzenia kredytu wyrazone jest w walucie
obcej, raty kredytu wyrazone sg w walucie obcej i podlegaja splacie w ztotych na zasadach opisanych w regulaminie.

Powod A. M. w dniu 30 pazdziernika 2007 r., dzialajac jako konsument, zawart z (...) S.A. spotka akcyjna Oddzial w
P. z siedziba w W. umowe o kredyt hipoteczny. Srodki z kredytu mialy byé przeznaczone na sfinansowanie zakupu
na rynku wtoérnym spéldzielczego wlasno$ciowego praw do lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy Al. (...) oraz
refinansowanie wydatkéw na cele mieszkaniowe. Kredyt zostal udzielony na 480 miesiecy. Strony ustalily, iz kredyt
jest indeksowany do waluty obcej franka szwajcarskiego. Zgodnie z § 3 ust. 1-3 umowy kredyt oprocentowany byl
wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora na dzien sporzadzenia umowy wynosila 3,96917% w stosunku rocznym, z
zastrzezeniem postanowien regulaminu w zakresie ustalania wysoko$ci oprocentowania. Zmienna stopa procentowa
ustalana miala by¢ jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy banku w wysokoéci 1,20
punktéw procentowych. Oprocentowanie kredytu mialo ulegaé¢ zmianie w zaleznoéci od zmiany stopy referencyjnej
LIBOR 3M (CHF), a szczegotowe zasady naliczania odsetek, ustalania wysoko$ci oprocentowania oraz zasady zmiany
oprocentowania znajdowaly sie w regulaminie.

Przy zawieraniu umowy powdd A. M. zlozyl o§wiadczenie o takiej samej treéci jak to zlozone przez niego w dniu 16
pazdziernika 2007 1.



W regulaminie kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) w § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 ustalono, iz w przypadku
kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz
kurs kupna zgodnie z tabelg kurs6w walut obcych obowigzujgcg w banku w momencie wyptaty §rodkéow z kredytu.
Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy
uruchomieniu kredytu. Raty kredytu indeksowanego do waluty obcej wyrazone sg w walucie obcej i w dniu
wymagalno$ci raty kredytu pobierane sg z rachunku bankowego kredytobiorcy wedlug kursu sprzedazy zgodnie z
tabela obowigzujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty splaty kredytu.
Zgodnie z § 2 pkt 12 regulaminu tabela oznacza tabele kursow walut obcych obowiazujaca w banku.

W dniu 19 listopada 2007 r. powod A. M. zlozyl w banku dyspozycje wyplaty kredytu i kredyt zostal uruchomiony
jednorazowo w pelnej wysokosci.

(...) S.A spotka akcyjna Oddzial w P. z siedziba w W. przy zawieraniu umowy kredytu postugiwal sie przygotowanym
przez siebie wzorcem. Projekt umowy zostal sporzadzony w dniu 25 pazdziernika 2007 r.

Postanowienie regulaminu kredytu hipotecznego nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem.
Bank ten mial w swojej ofercie rowniez kredyty mieszkaniowe w zlotych polskich.

W dniu 19 wrze$nia 2011 r. powstala spoétka akcyjna (...) S.A., wskutek wniesienia tytutem wktadu niepienieznego
wszystkich skladnikow majatkowych (...) S.A. Spolka Akcyjna Oddzial w P., przeznaczonych do prowadzenia
dzialalnoSci przez w/w Oddzial. Z tym tez dniem (...) S.A. wstapil z mocy prawa we wszystkie prawa i obowiazki (...)
S.A. zwigzane z dzialalnoécig Oddziatu.

Z dniem 31 grudnia 2012 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. polaczyl sie w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. z (...) S.A.
poprzez przeniesienie calego majatku (...) S.A. jako banku przejmowanego na rzecz (...) Bank (...) S.A. jako banku
przejmujacego.

Po wejéciu w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2011 roku, Nt 165, poz. 984) pozwany dokonal jednostronnej zmiany regulaminu stanowiacego integralng cze$c
umowy, wprowadzajac do jego treéci szczegdltowe zasady okreslania sposobu i terminéw ustalania kurséw wymiany
waluty, majace zastosowanie do przyszlych wymagalnych rat splaty kredytu.

22 lipca 2014 r. strony procesu podpisaly Aneks nr 1 do umowy, na podstawie ktérego splata kredytu mogta
nastepowaé w walucie, do ktorej kredyt byt indeksowany, tj. franka szwajcarskiego.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 12 maja 2016 r. pow6d wezwal pozwanego do zwrotu wszystkich kwot zaplaconych przez
powoda w zwiazku z wykonywaniem umowy kredytowej, w szczegdlnos$ci kwot zaplaconych tytulem rat kredytu do 21
marca 2016 r. w wysokos$ci 85.897,82 zt oraz 5.638,18 CHF. Wezwanie doreczono pozwanemu w dniu 19 maja 2016 .

W okresie do 21 marca 2016 r. tytulem splaty kredytu powod zaptlacit na rzecz pozwanego kwote 85.899,82 zt oraz
kwote 5.638,18 frankéw szwajcarskich, w tym 34.844,90 zt na skutek wykonania postanowien o waloryzacji kwoty
kredytu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalil powodztwo w zakresie Zadanie sformulowanego w pkt I
petitum pozwu.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 58 k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§1). Niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego (§2).



Sad Rejonowy mial na uwadze, ze stosownie do tredci art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie i okreslaé¢ w szczeg6lnoéci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku
zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
§rodkow pienieznych, wysokoSé prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy (ust. 2).

Sad podkreslil, ze z powyzszych przepisow absolutnie nie wynika zakaz waloryzowania wartoSci $wiadczenia
pienieznego, do spelnienia ktorego zobowigzany bedzie kredytobiorca z mocy umowy kredytu, czyli wartosci rat
kapitalowo - odsetkowych wedlug miernika wartoSci innego niz zloty polski, bez wzgledu na to, czy mialby to by¢
kwintal pszenicy, uncja zlota, czy waluta obca. Tym samym zdaniem Sadu I instancji brak bylo podstawy, aby

kwalifikowa¢ art. 69 prawa bankowego jako przepis szczegdlny w stosunku do tresci art. 358" § 2 k.c., wylaczajacy
uprawnienie do stosowania klauzul waloryzacyjnych.

Sad Rejonowy nie uznal tez za trafny zarzutu braku okre$lono$ci wysoko$ci §wiadczenia, w wykonaniu umowy
zawartej w dniu 30 pazdziernika 2007 r., albowiem w umowie tej uregulowane zostaly kryteria, wedtug ktérych
mozliwe bylo wyliczenie wartoSci tegoz $wiadczenia na dzien jego wymagalno$ci. W §wietle postanowien powyzszej
umowy i regulaminu stanowiacego jej integralng czes$¢, pozwany bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji powoda
kwote 250.000 zl, przy czym jej wysoko$¢ miala by¢ indeksowana do waluty franka szwajcarskiego. Wyplata kredytu
nastepowala w zlotych polskich wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna z tabeli w momencie wyplaty $rodkéw z
kredytu, saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone byto w walucie obcej i obliczane bylo wedlug kursu stosowanego
przy uruchomieniu kredytu. Raty kredytu wyrazone byly w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty pobierane z
rachunku bankowego kredytobiorcy wedlug kursu sprzedazy z tabeli na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalnoSci raty splaty kredytu. § 2 pkt 12 regulaminu wprost stanowil, ze pojecie tabeli, jakim postuzono sie w
postanowieniach § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2, oznacza tabele kurséw walut obcych obowiazujaca w banku. Sad wskazal,
ze z powyzszego wynika, ze wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych, ktére byly pobierane z rachunku bankowego
powoda prowadzonego do obstugi kredytu hipotecznego, byla mozliwa do obliczenia, nawet dla powoda, gdyby chcial
zweryfikowa¢ swoje rozliczenia z poprzednikiem prawnym pozwanego z tytutu kredytu. Sad wyjasnil, ze aby obliczyc
wysoko$¢ tych czeSci rat kapitalowo - odsetkowych, ktore obejmowaly zwrot kapitalu kredytu, trzeba bylo pomnozyé
iloraz kwoty 114.489,83 frankow szwajcarskich i liczby 480 odpowiadajacej liczbie rat, w ktérych kredyt ma zostaé
splacony, przez kurs sprzedazy franka szwajcarskiego z tabeli walut obowigzujacej w pozwanym banku na koniec
ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien, w ktérym wymagalna stawala sie rata kredytu. Sad zaakcentowal,
ze prawda jest, ze w postanowieniach umowy stron, w tym w postanowieniach wzorcow umownych stanowiacych
jej integralng czesc¢, brak jest ograniczen dla pozwanego banku w ksztaltowaniu wysoko$ci kursu sprzedazy franka,
co dla powoda bylo szczegblnie niekorzystne, jednakze przy ocenie wazno$ci umowy kredytu hipotecznego z dnia 30
pazdziernika 2007 r. nie ma to znaczenia, poniewaz wedlug powyzszych kryteriéw mozliwe bylo obliczenie wartosci
poszczegdlnych rat kapitalowo — odsetkowych. Sad podkreslil, ze stwierdzenie, ze dane postanowienie umowy

jest niedozwolonym postanowieniem w rozumieniu art. 385" k.c., oznacza brak zwiazania tym postanowieniem w
danym stosunku, tj. bezskutecznos$é, a nie niewaznos$¢. Bezskuteczno$¢ niedozwolonego postanowienia umownego
nie powoduje niewazno$ci, czy bezskutecznosci calej umowy (tak wyrok SN z dnia 21 lutego 2013 r., I CSK 408/12). Z

mocy art. 385" § 2 k.c. strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. To zwigzanie ma miejsce niezaleznie od tego,
czy usprawiedliwiona bylaby hipoteza, ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych bezskutecznoscia,
umowa nie bylaby zawarta. W tej mierze przepisy o bezskuteczno$ci nie zawieraja odpowiednika art. 58 § 3 k.c.,
traktujacego o niewaznosci.



W ocenie Sadu Rejonowego konstrukeja kredytu indeksowanego do waluty franka szwajcarskiego nie jest sprzeczna
z trecig art. 69 prawa bankowego. Zawarta przez strony umowa z pewno$cig spelniala wymogi essentialia negotii
umowy kredytowej. Strony ustalily kwote kredytu w zlotych polskich, ktéra to kwota wskutek indeksacji miala zostaé
przeliczona na walute obca i oprocentowana w sposob wlasciwy dla tej waluty.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil zadanie powoda zgloszone w pkt I pozwu.

Dalej Sad Rejonowy rozpoznawal sprawe w kontekécie brzmienia art. 385" § 1 k.c. Sad ocenil, ze nie ulegalo
watpliwosci, iz powod zawierajac umowe z dnia 30 pazdziernika 2007 r. dzialal jako konsument, gdyz zawierana
przez niego umowa nie pozostawala w zwigzku z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarczg. Spor pomiedzy
stronami dotyczyl oceny postanowien zawartych w § 2 ust. 1 zdanie drugie umowy (kredyt jest indeksowany do
waluty obcej CHF) oraz § 7 ustep 4 oraz § 9 ustep 2 regulaminu (w przypadku kredytow indeksowanych do waluty
obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabelg kurséow
walut obcych obowigzujaca w banku w momencie wyplaty $rodkéw z kredytu. Saldo zadtuzenia wyrazone bedzie w
walucie obcej i obliczane wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. Raty kredytéw indeksowanych do
waluty obcej wyrazone beda w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci danej raty kredytu zostana pobrane z rachunku
bankowego kredytobiorcy, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu).

Sad Rejonowy ocenil, ze zakwestionowane przez powoda postanowienia umowy dotycza indeksowania kwoty kredytu

do waluty franka szwajcarskiego nie dotycza gléwnych éwiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie
k.c. Klauzule waloryzacyjne zawarte w umowie z dnia 30 pazdziernika 2007 r., jak rowniez w regulaminie nie sg
postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym (essentalia negotii). Postanowienia te moga co najwyzej
zosta¢ uznane za postanowienia podmiotowo istotne dla banku (accidentalia negotii).

Sad podkreslil, ze ocena abuzywnoSci postanowien umownych dokonywana jest na date zawarcia umowy, co wprost

wynika z przepisu art. 385" k.c. ktéry to przepis nakazuje ponadto rozwazenie jej treci, okolicznoéci zawarcia oraz
uwzglednienie umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem badania. Tym
samym nie ma znaczenia sposob i skutki wykonywania umowy.

W ocenie Sadu I instancji, brak jest podstaw do uznania za abuzywne postanowienia umownego zawartego w §
2 ust. 1 zdanie drugie przedmiotowej umowy. To postanowienie umowne wskazuje jedynie, ze strony zastosowaly
w umowie mechanizm indeksacji do waluty obcej, ktéry nie moze by¢ postrzegany sam w sobie jako abuzywny.
Indeksacja kredytu byla przedmiotem indywidualnego uzgodnienia pomiedzy powodem a bankiem. Pow6d mial
bowiem mozliwo$é wyboru czy zaciggnie kredyt nieindeksowany w zlotych polskich, czy tez kredyt indeksowany

do waluty obcej. Sad podkreslil, ze w my$l art. 385" § 3 k.c. nie uzgodnione indywidualnie s te postanowienia
umowy, na ktére konsument nie mial realnego wplywu. W niniejszej sprawie powdd wniodst o przyznanie mu kredytu
indeksowanego do franka szwajcarskiego i taki kredyt otrzymal.

Inaczej Sad Rejonowy ocenil postanowienia zawarte w § 7 ustep 4 oraz § 9 ustep 2 regulaminu. Postanowienia te
zdaniem Sadu nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem. Pozwany bowiem nie udowodnil, aby postanowienia
zawarte w § 7 ust. 4 oraz § 9 ust. 2 regulaminu zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem.

Oceniaja przestanke ,sprzecznosci z dobrymi obyczajami” Sad mial na uwadze, ze w § 2 ust 1 zdaniu drugim umowy
strony wskazaly jedynie, iz kredyt jest indeksowany do waluty obcej. W paragrafie tym, jak rowniez w umowie z dnia
30 pazdziernika 2007 r. brak jest natomiast dodatkowych postanowien ustalajacych staly kurs waluty szwajcarskiej
w stosunku do zlotego polskiego, czy tez wskazujacych, w jaki sposob kazdorazowo nastepowac bedzie ustalanie
warto$ci franka szwajcarskiego w odniesieniu do zlotego. Z tre$ci umowy i regulaminu w zaden sposéb nie wynika, w
jaki sposob nastapic¢ ma ustalenie przez pozwany bank kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego. Tym samym
pozwany mog} ksztaltowaé te kursy w sposob jednostronny, dowolnie, wedle swojej woli. Zdaniem Sadu przyznanie



sobie takiego prawa, z jednoczesnym pozbawieniem powoda jakiegokolwiek wplywu w tym zakresie, jak rowniez
pozbawieniem powoda mozliwo$ci poznania sposobu ksztaltowania przez bank kursu CHF, bez watpienia narusza
interesy konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Sad dodal, ze nie twierdzi, ze tak wla$nie bylo w trakcie
wykonywania umowy kredytu z dnia 30 paZdziernika 2007 roku, ze pozwany ksztatltowatl kursy kupna franka podane w
tabeli na przestrzeni obowigzywania powyzszej umowy w oderwaniu od jakichkolwiek obiektywnych, ekonomicznych
kryteridow, jednakze w niniejszej sprawie kluczowe jest to, ze gdyby pozwany chcial tak postepowad, nie byto ku temu
zadnych przeszkdéd przewidzianych w postanowieniach umowy i regulaminu.

Sad I instancji przyjal, ze w zwiazku z wejécie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 roku Nr 165, poz. 984) nie nastagpila z mocy samego prawa zmiana
treéci zawartej uprzednio umowy z powodem, a tym samym nie doszlo do usuniecia istniejgcego wczesniej stanu
abuzywnosci.

Do usuniecia stanu abuzywno$ci postanowien zawartych w regulaminie w § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 regulaminu nie doszlo
réwniez wskutek zawarcia w dniu 22 lipca 2014 r. Aneksu nr 1 do umowy, na podstawie ktorego splata kredytu mogta
nastepowaé w walucie, do ktorej kredyt byt indeksowany tj. franka szwajcarskiego.

Zdaniem Sadu do usuniecia abuzywno$ci powyzszych postanowien nie doszlo tez wskutek zmiany regulaminu kredytu
hipotecznego o tresci podanej na k. 365 i 365 verte akt niniejszej sprawy.

Reasumujgc Sad Rejonowy uwaza, ze postanowienia § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 regulaminu kredytéw hipotecznych sg
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niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., wobec czego nie wiaza one powoda.

Sad uznal, zZe w mocy pozostaje natomiast § 2 ust. 1 umowy stron, w ktorym umoéwily sie one, ze kredyt udzielony
powodowi jest indeksowany do waluty franka szwajcarskiego. Jednakze bez postanowien § 7 ust. 4 § 9 ust. 2
regulaminu klauzula indeksacyjna zawarta w § 2 umowy jest bezskuteczna, albowiem z umowy, czy pozostatych
postanowien regulaminu nie wynika po jakim kursie ma by¢ przeliczony kredyt wyptacony powodowi oraz po jakim
kursie maja by¢ przeliczane raty kapitalowo — odsetkowe splacane przez powoda. Sad Rejonowy wskazal, ze przepis
art. 358 § 2 k.c. stanowi, ze warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$§¢ prawna zastrzega
inaczej. Sad podkreslil, ze przepis ten mozna by zastosowaé w stanie faktycznej sprawy, gdyby nie fakt, ze zostal on
uchwalony ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe
(Dz.U. Nr 228, poz. 1506), a wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., a zatem juz po zawarciu umowy stron.
Brak jest, natomiast w ocenie Sadu, jednoczesnie innego przepisu prawa, ktory znalazl by zastosowanie do umowy
stron, zastepujac postanowienia § 7 ust. 4 i 9 ust. 2 regulaminu. Sad przyjal, zatem, ze indeksacja kwoty kredytu do
waluty franka szwajcarskiego nie zostala skutecznie zastrzezona, przez co umowe te nalezy traktowaé jako umowe
kredytu hipotecznego udzielonego w zlotych polskich i podlegajacemu splacie w tej walucie. Bez zakwestionowanych
w niniejszej sprawie postanowien powyzsza umowa zawiera wszelkie przedmiotowo istotne elementy umowy kredytu
przewidziane w art. 69 ustawy Prawo bankowe. Zdaniem Sadu w dalszym ciggu jest to umowa, w ktérej poprzednik
prawny pozwanego zobowiazat sie odda¢ do dyspozycji powoda - kredytobiorcy na czas oznaczony kwote 250.000
z} celem zakupu nieruchomoéci i refinansowania wydatkéw mieszkaniowych, za$ ten kredytobiorca zobowigzal sie
do takiego spozytkowania pieniedzy oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami wedlug zmiennej
stopy procentowej odpowiadajacej sumie stopy referencyjnej LIBOR 3M oraz statej marzy banku. Sad zaakcentowal
przy tym, ze bezsprzecznie powdd skorzysta na tym pod wzgledem ekonomicznym, skoro stopa referencyjna LIBOR
3M jest nizsza od stopy referencyjnej WIBOR, od ktérej uzaleznione jest oprocentowanie kredytow udzielanych w
zlotych polskich, jednakze brak jest normy prawnej, ktéra zakazywataby bankom stosowania tej stopy do okreslania
wysokosci oprocentowania kredytow udzielonych w zlotych polskich.

Sad Rejonowy nie podzielil pogladu strony pozwanej, iz w razie uznania przedmiotowych postanowien regulaminu za
niedozwolone postanowienia umowne, kredyt nie traci charakteru kredytu indeksowanego do waluty obcej, poniewaz
zastosowanie powinien znaleZ¢ przepisy art. 56 k.c. i 354 k.c., w ktérych jest mowa o wykonaniu zobowiazania w



sposob odpowiadajacy istniejacym zwyczajom, przez co nalezalo by stosowaé do przewalutowania kredytu $redni
kurs franka szwajcarskiego oglaszany przez NBP. W ocenie Sadu I instancji w dacie zawarcia umowy stron brak bylo
zwyczaju, wedlug ktérego banki mialy waloryzowaé warto$¢ wzajemnych §wiadczen z tytulu uméw kredytu wedlug
takiej wlaénie waluty.

Tym samym Sad uznal, Zze pozwany nie byl uprawniony do przeliczenia kwoty kredytu udzielonego powodowi
wedle przyjetego przez siebie kursu franka szwajcarskiego, a nastepnie do otrzymywania rat tego kredytu jako jego
splaty wedle takze przyjetego przez siebie kursu franka szwajcarskiego. Sad Rejonowy wskazal, ze kwota korzysci
uzyskanej tym tytulem w okresie od dnia zawarcia umowy do 21 marca 2016 r. wyniosla, co bezsporne: 34.844,90 zl
(kwota stanowigca ro6znice pomiedzy kwota splacong przez powoda 107.518,94 zt a kwota naleznych rat w wysoko$ci
72.674,04 zb). Skladniki rat kapitalowo — odsetkowych, ktére zostaly przez powoda zaplacone na podstawie § 2 ust.
1 umowy w zw. z § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 regulaminu, w w/w kwocie stanowi §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art.
410 k.c. podlegajace zwrotowi stosownie do tresci art. 405 k.c. W zwigzku z tym Sad Rejonowy na zasadzie art. 410
k.c. uwzglednil powbdztwo co do kwoty 34.843,24 zt dochodzonej pozwem.

Sad Rejonowy wskazal, ze okres od ktorego zasadzone zostaly odsetki od calo$ci dochodzonego roszczenia wynika z
uregulowan art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. Sad ustalil, ze pismem z dnia 12 maja 2016 r. pow6d wezwal pozwanego
do zaplaty w terminie siedmiu dni od jego doreczenia. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu w dniu 19
maja 2016 r., od tej tez daty nalezy liczy¢ termin spelniania §wiadczenia, ktory to termin upltynat z dniem 26 maja 2016
r. Od dnia 27 maja 2016 r. pozwany pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia, wobec czego Sad Rejonowy
zasadzil odsetki na rzecz powoda od tej daty.

Sad I instancji jako chybiony ocenil podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji procesowej bierne;j.
Niezasadny zdaniem Sadu Rejonowego byl tez zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, skarzac go w czesci, tj., w zakresie punktu II. i IV. wyroku.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

I. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w tym pominiecie
przy ocenie abuzywno$ci § 7 ust. 4 oraz § 9 ust. 2 Regulaminu pelnej tre$ci zeznan powoda (w tym nagrania przebiegu
rozprawy z dnia 9 lutego 2017 r. czas 00:36 - 01:03) oraz pelnej treSci oSwiadczehr powoda z k. 259 oraz z k.
272, potwierdzajacych nie tylko wybor przez powoda kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF, indywidualne
uzgodnienie indeksacji kredytu do waluty CHF zawartej w § 2 Umowy, ale rowniez §wiadomo$¢ powoda dotyczaca
skutkéw prawnych i finansowych wynikajacych z zaciagniecia takiego kredytu oraz fakt indywidualnego uzgodnienia
przez stron przed zawarciem Umowy § 7 ust. 4 oraz § 9 ust. 2 Regulaminu, co mialo w opinii pozwanego istotny
wplyw na wynik sprawy wobec blednego odmiennego ustalenia przez Sad Rejonowy, ze postanowienia te nie
zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem (strona 11, 12 uzasadnienia) oraz sprzeczne z zebranym materialem
dowodowym uznanie, ze powdd nie mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ ww. klauzul co doprowadzilo do blednej i
niedopuszczalnej zmiany charakteru umowy (potocznie —,odfrankowienia kredytu”) wskutek wyeliminowania ww.
postanowien Regulaminu;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w tym pominiecie
przy ocenie abuzywnosci § 7 ust. 4 oraz § 9 ust. 2 Regulaminu zmian regulaminu z k. 368-371 oraz z k. 374-377,
co miatlo w opinii pozwanego istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem Sad Rejonowy ograniczyl swoje ustalenia
wylacznie w kontekscie jednej zmiany regulaminu z k. 365 i 365 verte (pominal pozostale) i blednie ustalil, ze
do usuniecia abuzywno$ci tych postanowien nie doszlo na skutek zmiany regulaminu (strona 14 uzasadnienia),



co doprowadzilo do blednej i niedopuszczalnej zmiany charakteru umowy (potocznie — ,odfrankowienia kredytu”)
wskutek wyeliminowania ww. postanowien Regulaminu;

3. naruszenie art. 233 k.p.c. przez niewlasciwie (nieprecyzyjne) ustalenie tresci podpisanego w dniu 22 lipca 2014 .
Aneksu nr 1do Umowy, a w konsekwencji, rowniez poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
wadliwa ocena rzeczywistych skutkow wynikajacych z faktu zawarcia tego aneksu i faktycznych sptat kredytu w walucie
CHF po jego zawarciu, podczas gdy z calego co materialu dowodowego wynika, ze strony same Aneksem nr 1 do
Umowy zmodyfikowaly. tre§¢ umowy w ten sposob, ze cel umowy zostal osiggniety, a skutek ewentualnej abuzywnosci
spornych klauzul indeksacyjnych zostal wyeliminowany;

4. mnaruszenie art. 229 k.p.c., poprzez bezzasadne i wadliwe uznanie za bezsporne kwot korzysci uzyskanej przez
pozwanego z tytulu rzekomego ,nieuprawnionego przeliczenia kwoty kredytu udzielonego powodowi wedle przyjetego
przez siebie kursu franka szwajcarskiego, a nastepnie do otrzymywania rat tego kredytu jako jego splaty wedle
takze przyjetego przez siebie kursu franka szwajcarskiego”, w okolicznoSciach w ktérych pozwany konsekwentnie
kwestionowal podstawe do sporzadzenia wyliczen wysokoSci roszczen powoda, w tym wyliczen z zestawienia
zalgczonego do pisma powoda z dnia 24 lipca 2017 r. (wyliczen tych pozwany nie kwestionowal tylko i wylacznie
pod wzgledem rachunkowym, jednocze$nie wprost i wyraznie kwestionujac te wyliczenia z uwagi na kwestionowanie
zasadno$ci roszczen, co potwierdza protokol z rozprawy z 31 lipca 2017 r. zk. 900 - w tym zakresie Sad wadliwie ustalil
rowniez stan faktyczny);

5. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 7, art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawa bankowe poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i wyciggniecie wnioskow sprzecznych z zasadami dos§wiadczenia
zZyciowego 1 pominiecie istotnej w tej sprawie okoliczno$ci, ze w istocie §redni kurs NBP jest pochodna kursow
najwiekszych bankéw komercyjnych, w tym takze ustalanego przez pozwany bank, a zatem kursy stosowane przez
pozwanego do umowy z powodami sg prawidlowe, rynkowe, a pozwany Bank w istocie pozbawiony jest mozliwoéci
dowolnego ustalania kursow walut, poniewaz w przeciwnym razie kursy NBP nie byly ustalane w oparciu, m.in.
kurs pozwanego Banku zgodnie z Uchwala nr 51/2002 Zarzadu NBP z dnia 23 wrze$nia 2002 r. w sprawie sposobu
wyliczania i oglaszania biezacych kursow walut obcych;

6. naruszenie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., przez pominiecie istotnej w
tej sprawie okoliczno$ci, ze powdd w zakresie splacanych rat na dzien wejécia w zycie Nowelizacji, jak i wniesienia
pozwu odniost finansowa korzy$¢é przy obstudze kredytu indeksowanego w poréwnaniu do oséb, ktoére zawarty umowe
o kredyt zlotowy, a suma zaplaconych przez powoda rat jest nizsza niz gdyby zawart umowe o kredyt hipoteczny w

zlotych polskich na taki sam okres kredytowania, a w konsekwencji naruszeniem art. 385 * § 1 k.c. poprzez jego bledna
subsumpcje lub niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu za abuzywne klauzule indeksacyjne zawarte w § 7
ust. 4 i w § 9 ust. 2 Regulaminu w sytuacji, gdy z uwagi na ww. okolicznoSci, istniejace juz w chwili zawarcia umowy
w odniesieniu do powoda nie mozna uznaé¢ zarzutu naruszenia zasad wspolzycia spotecznego czy pokrzywdzeniu
interesdw konsumenta w tej sprawie, w wymagany przepisami, razacy sposob;

7. naruszenie art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, co mialo w opinii
pozwanego istotny wplyw na wynik sprawy i pominiecie okolicznoSci przywolanych przez pozwanego, ze kredyt
indeksowany do waluty obcej ma charakter kredytu walutowego oraz sprzeczne z zebranym materialem dowodowym
uznanie, ze do kredytu zlotowego moze mieé zastosowanie stopa procentowa oparta na stawce LIBOR, co
doprowadzilo do blednego i niedopuszczalnej zmiany charakteru umowy;

8. naruszenie art. 233 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem istotnej w tej sprawie
okolicznoSci, ze Powdd juz od dnia 1.07.2009 r. (. od wejScia w zycie Rekomendacji S II Komisji Nadzoru
Finansowego) mial mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF, a wiec z pominieciem kurséw stosowanych
przez bank; rekomendacje te implementowal w swojej dzialalno$ci (...) S.A. Spodtka Akcyjna Oddziat w P. od
01.07.2009 r. wprowadzajac stosowna dyspozycje i aneks do umowy kredytu hipotecznego (k. 346-352);



9. jednostronna bardzo prokonsumencka ocena materialu dowodowego, bez wszechstronnego uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym bez odniesienia sie do wielu zarzutéw pozwanego i wykazanych przez
niego okoliczno$ci §wiadczacych o braku naruszenia w tej sprawie zasad wspoélzycia spolecznego czy razacego
pokrzywdzeniu interesow konsumenta (brak abuzywnosci takze klauzul indeksacyjnych zawartych w § 7 ust. 4iw §
9 ust. 2 regulaminu), co powinno skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa w calosci; zaburzenie réwnowagi kontraktowe;j
na korzy$¢ konsumentow - Powodow, z naruszeniem art. 6 dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. naruszenie art. 111 ust. 1 pkt 4, art. 5 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 385 * k.c. poprzez bledne
przyjecie, ze doszlo do naruszenia interesow powoda w sposdb razacy dostrzegajac jedynie potencjalne naruszenie
interes6w powoda (w oparciu o iluzoryczne zalozenie), podczas gdy w chwili zawarcia umowy pozwany byl umocowany
do ustalania kursow walut, a kursy walut stosowane przez pozwanego nie odbiegaly i nie mogly odbiega¢ od rynkowych
kurséw ani kurséw NBP, a juz na pewno nie w sposdb razacy;

2. naruszenie art. 385 ' k.c. w zw. z art. 131 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o nadzorze
finansowym oraz z art. 111 ust. 1 pkt 4, art. 5 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo bankowe poprzez ich niezastosowanie
i w efekcie bledne przyjecie, ze pozwany bank mogl w sposéb dowolny ustala¢ kursy walut obcych, podczas gdy
dzialalno$¢ bankowa, w tym w zakresie ustalania kurs6w walut podlegala zaréwno w chwili zawarcia umowy kredytu
przez powodow, jak i przez caly czas jej obowiazywania ustawowemu, stalemu i szczegélnemu nadzorowi, a tym
samym ustalanie kurséw walut przez pozwanego w sposéb dowolny i w oderwaniu od rynku nie byto mozliwe, a juz
z pewnoscia nie w sposob, ktéry mozna by okreslié jako razacy;

3. naruszenie art. 385 ' k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, zZe postanowienia § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 regulaminu
razaco naruszaja rownowage stron i tym samym stanowig niedozwolone postanowienia umowne, podczas gdy ocena
przedmiotowych postanowienn powinna by¢ dokonana w konteksScie calego wzorca umownego, a co prowadziloby
w opinii pozwanego do wniosku, iz rownowaga taka nie zostala zaburzona przez przedmiotowe postanowienia
Regulaminu;

4. naruszenie art. 385 ' § 1 oraz 385 *k.c. wzw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich przez bledne zastosowanie i nieuwzglednienie wszystkich okolicznoéci towarzyszacych
zawarciu umowy, a przez to bledne przyjecie, ze doszlo do naruszenia interes6w powoddéw w sposob razacy;

5. naruszenie art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw poprzez nieuzasadniong ocene skutkéw w/w regulacji na plaszczyznie oceny abuzywno$ci spornych
postanowien § 7 ust. 11 § 9 ust.2 regulaminu oraz bezzasadne uznanie, ze w §wietle tej regulacji nie doszlo do usuniecia
istniejacego wezeéniej stanu abuzywnosSci ww. postanowien;

6. naruszenie 358 § 2 k.c.,, art. 56 k.c., art. 65 k.c. oraz art. 354 k.c. poprzez ich niezastosowanie do Umowy
z indywidualnie uzgodniona klauzulg z § 2 ust. 1 zd. 2 umowy i w konsekwencji potraktowanie kredytu jako
zlotowego oprocentowanego na podstawie stawki LIBOR, ktora nie jest wlasciwa dla kredytu zlotowego (zlotowy
kredyt oprocentowany jest na podstawie stawki WIBOR), co jest sprzeczne z celem spoleczno - gospodarczym zawartej
umowy, narusza zgodny zamiar stron i cel zawarcia umowy oraz tre$¢ aneksu do umowy z k. 81-82 i 299-300 oraz
uznanie, ze roszczenie w wysokosci orzeczonej w pkt II Wyroku jest zasadne, podczas gdy zastosowanie tych przepisow

prowadzi do odmiennego wniosku; w konsekwencji Sad Rejonowy naruszyl réwniez art. 385 * § 1i 2 k.p.c. oraz art.
6 k.c;

7. naruszenie art. 126,127 i 128 w zw. z art. 69 ust. 1 art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe poprzez bledne przyjecie,
ze kredyt zlotowy, pozbawiony elementu indeksacji moze by¢ oprocentowany w oparciu o stope procentowa LIBOR,



podczas gdy elementem konstytutywnym jest odplatno$é, a oparcie oprocentowania o stope LIBOR w przypadku
kredytu zlotowego pozbawia kredyt elementu wynagrodzenia;

8. naruszenie art. 385 ' § 1 k.c. oraz art. 385 * k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw umowach konsumenckich przez bledne zastosowanie i nieuwzglednienie wszystkich
okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy, a przez to bledne przyjecie, ze doszlo do naruszenia intereséw powodow
W sposoOb razacy;

9. naruszenie art. 385 * k.c. w zw. z art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze
roszczenie w wysoko$ci orzeczonej w pkt IT Wyroku jest zasadne, podczas gdy przedmiotowe orzeczenie prowadzi do

sprzecznego z art. 385 * k.c. i art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG naruszenia réwnowagi kontraktowej;

10. naruszenie art. 5 k.c. i art. 2 Konstytucji poprzez ich niezastosowanie, co prowadzilo do naruszenia zasady
porzadku publicznego, zachwianie réwnoéci kontraktowej, naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony intereséw w
toku oraz zasad wspdlzycia spolecznego;

11. naruszenie art. 410 k.c. oraz art. 405 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze: ,,Sktadniki rat kapitalowo
— odsetkowych, ktére zostaly przez powoda zaplacone na podstawie § 2 ust. 1 umowy wzw. z § 7 ust. 41 § 9 ust. 2
regulaminu, w kwocie 34.844,90 z} stanowi §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c., podlegajace zwrotowi
stosownie do tresci art. 405 k.c." - strona 16 uzasadnienia Wyroku - podczas gdy powdd w ogble nie wykazal w jakiej
wysoko$ci zobowigzany byl §wiadczy¢, gdyby z umowy wyeliminowano klauzule § 7 ust. 4 1 § 9 ust. 2 regulaminu;

12. naruszenie art. 407 k.c. oraz 42a ust. 1 ustawy Prawo bankowe oraz art. 554 k.c., przez ich niewlaéciwe
zastosowanie oraz bledng subsumpcje tych przepisow, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tych przepisow
prowadziloby do oddalenia powo6dztwa;

13. naruszenie art. 411 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie za zasadne roszczenie w wysokos$ci orzeczonej w pkt
IT Wyroku, podczas gdy powdd nie kwestionowal dokonanych platnosci i zastosowanych kurséw, a tym samym uznat
wysoko$¢ dokonanych platnoéci rat kapitalowo-odsetkowych, co potwierdza réwniez aneks do umowy z k. 81-82 i
2099-300.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona skarzaca wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w zaskarzonej czeéci;

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
w tym réwniez w zakresie kosztow procesu;

3. zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.
W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie kosztow procesu.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uzna¢ nalezy za bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nie mogly skutkowaé zmiang zaskarzonego
orzeczenia. Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jak
rowniez prawna ocene tych ustalen wskazang w pisemnych motywach orzeczenia.

Przedmiotem analizy Sadu I instancji byla ocena, czy zapisy umowne laczacej strony umowy kredytu, w tym przede
wszystkim zapisy zawarte w § 7 ust. 4 oraz § 9 ust. 2 Regulaminu maja charakter abuzywny. Apelacja zmierzata do
wykazania, ze taka ocena Sadu Rejonowego jest nieprawidlowa. Jednak zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji



prawidlowo stwierdzil, ze ww. zapisy spelniajg wszystkie przestanki z art. 385" k.c., a jesli tak to stanowia klauzule
abuzywne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji nie naruszyl dyspozycji art.
233 § 1 k.p.c. Sad ten bowiem dokonal oceny dowodéw w ramach swobody zakreSlonej treScia ww. przepisu,
nie przekraczajac jednakze tych granic, czemu dal wyraz w sporzadzonym, zgodnie z wymogami art. 328 § 2
k.p.c., uzasadnieniu. Sad Okregowy podziela bowiem poglad Sadu Najwyzszego, ze skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania wzglednie
doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wiec wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal Sad, wadze
(doniosto$ci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
08 kwietnia 2009 r., sygn. akt IT PK 261/08, z dnia 06 listopada 1998 r., sygn. akt IIT CKN 4/98). Strona skarzaca
nie wykazala takich uchybiefi, a tym samym nie wykazala naruszenia przepisu objetego zarzutami apelacyjnymi,
wskazujgcymi na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Jak wynika z treéci art. 385" § 1 k.c. zakwalifikowanie konkretnego postanowienia jako klauzuli niedozwolonej
wymaga lacznego spelienia nastepujacych przeslanek: a) oceniane postanowienie stanowi element umowy zawartej
z konsumentem; b) postanowienie nie zostalo z konsumentem indywidualnie uzgodnione; ¢) postanowienie, o ile
okresla gléwne $wiadczenia stron, nie zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny; d) postanowienie to ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nie ulega watpliwo$ci, ze powod przystepujac do przedmiotowej umowy kredytu dzialal jako konsument w rozumieniu

art. 22 ' k.c., za§ pozwany, ktéry profesjonalnie zajmuje sie dzialalnoécia bankows, wystepowal w umowie jako
przedsiebiorca. Ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie sa prawidlowe.

W ocenie Sagdu Okregowego nie budzi réwniez zastrzezen konkluzja Sadu Rejonowego, iz analizowane zapisy podlegaly

kontroli. Sad I instancji przyjal bowiem, Ze zapisy te nie dotycza gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1
k.c. Nie mniej jednak nawet, gdyby uznaé, ze odnosily sie one do $wiadczenia gldwnego, to nie zostaly sformutowane
w sposo6b jednoznaczny, a tym samym aktualna pozostala mozliwo$é ich kontroli pod katem abuzywnoSci.

Nie mozna réwniez nie zgodzié¢ sie z Sadem I instancji, co do ustalenia, ze skarzone przez powoda postanowienia
umowne nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione przez strone pozwang. Prawa i obowiazki stron, zwigzane
z zawartg umowa, w szczeg6lnoSci w zakresie kwestionowanych przez strone powodowa postanowien, wynikaly z
umowy, ktéra stanowila wzorzec umowny przygotowany przez pozwany bank. Powod nie mial wplywu na jego tresé
i nie podlegal on negocjacjom. Zapisy umowy bedace przedmiotem analizy na gruncie sprawy niniejszej nie byly
przedmiotem indywidualnego uzgodnienia, okoliczno$¢ ta nie zostala tez skutecznie wykazana przez strone pozwana,
w rozumieniu art. 385" § 4 k.c. Pow6d nie mial rzeczywistego wplywu na kwestionowane zapisy, ktére stanowig
standardowa formule stosowana przez pozwany bank, co Sadowi jest wiadome z urzedu. Powdd analizowanych
zapisOw nie negocjowal, byl to standardowy zapis stosowany przez pozwany bank. Sad Rejonowy przyjal, ze
przedmiotem indywidulnego uzgodnienia byla miedzy stronami jedynie sama indeksacja kredytu do waluty obcej,
uregulowana w § 2 ust. 1 zdanie drugie umowy, co do ktdrej Sad uznal, ze brak jest podstaw do uznania jej abuzywnego
charakteru. Taka ocene Sad Okregowy podziela. Tym samym ostatecznie stuszna byla konkluzja Sadu Rejonowego, iz
zasadniczo kwestionowane zapisy nie byly przedmiotem indywidualnego uzgodnienia i nie mozna przyja¢, izby w tym
zakresie Sad Rejonowy dokonal blednej oceny materialu dowodowego w postaci wyjasnien powoda.

Nie moze réwniez budzi¢ watpliwosci, iz stuszna byla konkluzja Sagdu Rejonowego, iz badane zapisy umowy byly
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nalezy w tym zakresie w pelni podzieli¢ bardzo szerokie i wyczerpujace rozwazania
Sadu I instancji, ktére w pelni koresponduja z pogladami wyrazonymi w tym zakresie przez Sad Najwyzszy, ktory
stoi na stanowisku, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta,
traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby



racjonalnie spodziewac¢ sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18).
Analizowane postanowienia z cala pewnoScig nie sa zapisami, ktére konsument przyjalby, gdyby mial §wiadomos§é
skutkow tak okre$lonych postanowien. Abuzywnos$ci zapisbw umowy zasadnie Sad Rejonowy poszukiwal przede
wszystkim w okolicznoéci, ze zapisy te dawaly bankowi niczym nieograniczona mozliwo$¢ okreslenia wysokoSci
splacanych rat kredytu. Zapisy umowy s3 jednostronnie korzystne dla banku, naruszajg rownowage kontraktowg stron
istawiaja bank w sytuacji ewidentnie uprzywilejowanej. Zapisy te sa jednocze$nie niejednoznaczne i nietransparentne.
Naruszenia dobrych obyczajéw nalezy poszukiwaé w zapisach zawartej miedzy stronami umowy.

W tym kontekécie jako niezasadne oceni¢ nalezy te zarzuty apelacji, ktore odnosily sie do kwestii nalezytego
poinformowania powoda i posiadania przez niego pelnej wiedzy w zakresie istnienia realnej mozliwo$ci niekorzystnej
zmiany kursu CHF. W ocenie Sadu Okregowego powdd nie uzyskal w tym zakresie nalezytej informacji, bowiem w
istocie rzeczy, musialby otrzymaé informacje i zostaé¢ pouczony o istnieniu tak naprawde niczym nie ograniczonego
ryzyka zmiany kursy. Tym samym podpisanie lakonicznych i standardowych o§wiadczen z dnia 16 pazdziernika 2007
r.iz dnia 30 pazdziernika 2007 r. nie spelnia standardéw wlasciwego pouczenia i udzielenia wyczerpujacej informacji
o mechanizmach rzadzacych udzielanym kredytem. O$wiadczenia te maja charakter blankietowy i w istocie rzeczy nie
wskazujg jakie informacje faktycznie, realnie zostaly konsumentowi przekazane. Tym samym jako niezasadne ocenié
nalezy zarzuty apelacji, ktore kwestionowaly poczyniona przez Sad I instancji ocene ww. o$§wiadczen.

Nie moze tez ulegaé¢ watpliwosci, ze przedmiotowe zapisy umowne razaco naruszaly interesy powoda, bowiem doszlo
do pogorszenia polozenia prawnego powoda. Sad Rejonowy, podat szczegblowo dlaczego uznal, ze kwestionowane
zapisy razaco naruszajg interesy konsumenta i uzasadnil wlaéciwie swoje stanowisko w tym zakresie. Nie mozna
mie¢ przy tym watpliwoSci, ze analizowane postanowienia wprowadzily powoda w blad, poprzez wykorzystanie
jego zaufania i brak specjalistycznej wiedzy. JednoczeSnie Sad Okregowy w peklni aprobuje poglad, ze dla
oceny niedozwolonego charakteru postanowien umowy nie ma znaczenia, czy bank faktycznie wykorzystal swoja
uprzywilejowana sytuacje. Chodzi jedynie o to, iz to jedynie od decyzji banku zalezalo jak bedzie ostatecznie
ksztaltowaé sie sytuacja finansowa powoda. Nie ma tez znaczenia okoliczno$¢, ze Tabele kursowe banku miaty
charakter uniwersalny, czy tez potencjalnie nie odbiegaly swoja warto$cig od wspolezynnikéw obowigzujacych na
rynku finansowym. Do razacego naruszenia interes6w konsumenta dochodzi bowiem juz przez sama potencjalng
mozliwo$§¢ w tym zakresie. O razacym za$ naruszeniu S$wiadczy to, ze sytuacja finansowa konsumenta jest
nieprzewidywalna, niepewna i nieweryfikowalna. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é¢, ze powdd dokonywal
platnoéci w sposéb wynikajacy wprost z zapisow umowy. Powdd zawarl umowe, a wiec oczywistym jest, ze placil
swoje naleznosci, nie chcac sta¢ sie dluznikiem banku, jednak to, ze realizowal zapisy umowy wprost, nie oznacza,
ze nie doszlo do razacego naruszenia jego interesow. Nie ulega tez watpliwoSci, ze nie wiadomym jest jak bank
tworzyl i konstruowal Tabele kursowe. Zasady te nie byly znane konsumentowi, nie istniala tez maksymalna granica
w zakresie ksztaltowania kursu. Konsument nie mial zadnej mozliwo$ci oceny prawidlowosci dzialan banku i ich
weryfikacji. Jednocze$nie w zakresie spread’u nie okre$lono zadnej rozpietosci w zakresie réznicy miedzy kursem
kupna i sprzedazy. Nie ulega tez watpliwoSci, ze w istocie rzeczy spread generowal dla banku dodatkowy zysk, za ktory
tak naprawde nie bylo przewidziane zadne $wiadczenie wzajemne.

Odnoszac sie w tym kontekscie do zarzutu nie uwzglednienia przy ocenie materialu dowodowego dwoch kolejnych
zmian Regulaminu, wskaza¢ nalezy, ze w istocie rzeczy Sad I instancji dokonal analizy jedynie regulaminu o tresci
podanej na k. 365-365v. Analizie tej nie zostaly poddane natomiast regulaminy z k. 361-371 oraz zk.374-377. Nie mniej
jednak wskazaé nalezy, ze do regulaminu z k. 361-271 nalezy odnie$¢ analogiczne rozwazania jakie Sad I instancji
poczynil wzgledem regulaminu z k. 365-365v, a odnoszace sie do arbitralnoéci przy ustalaniu kurséow waluty, w
szczegoblnosci w kontekscie zaktualizowanego brzmienia § 15 ust. 8 regulaminu. Jesli natomiast chodzi o regulamin z
k. 374-377, to nie mozna straci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu
obejmowalo okres do 21 marca 2016 r., natomiast rzeczony regulamin wszedt w zycie dopiero w dniu 1 lipca 2016 r.,
a zatem brak bylo potrzeby jego oceny.



Odnoszac sie do kwestii wprowadzonej, tzw. ustawa antyspredowa, mozliwosci splaty przez kredytobiorce kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej bezposrednio w tej walucie, z pominieciem kurséw z tabeli kursowej banku,
wskazaé nalezy, iz abuzywno$¢ zapisOw badana jest zawsze na date zawarcia umowy, a ewentualnego abuzywnego
charakteru zapisu umowy nie moze zmienia¢ sposob jej pozniejszego wykonywania. Strony lgczy umowa i to jej
zapisy podlegaly ocenie Sadu, ww. ustawa miala natomiast na celu zlagodzenie negatywnych skutkéw dzialania
mechanizmu spread’u walutowego. Skorzystanie z uprawnien zagwarantowanych ww. ustawa, czy tez ewentualnie
zawartym aneksem bylo uprawnieniem a nie obowiazkiem powoda.

Nie jest rowniez prawidlowe stanowisko skarzacego, zgodnie z ktorym Sad I instancji mialby blednie oceni¢ skutki
podpisania przez strony w dniu 22 lipca 2014 r. aneksu nr 1. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze shuszna byla konkluzja
Sadu Rejonowego, ze stworzenie mozliwo$é splaty kredytu we frankach szwajcarskich, nie wyeliminowalo tego, ze
kwota kredytu zostala przeliczona wedlug abuzywnego postanowienia § 7 ust. 4, ktore to przeliczenie stanowi wprost
o wysoko$ci poszczegdlnych rat do splaty.

Prawidlowe jest zatem stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym analizowana klauzula umowna jest w zakresie
sposobu ustalania kursu sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy narusza interesy konsumenta - czyli
stanowi klauzule abuzywna. Rozwazania Sadu I instancji w tym zakresie — bardzo szerokie i wnikliwe, z calg pewno$cia
nie wymagaja w tym miejscu powtorzenia i nalezy je w pelni zaaprobowa¢. AbuzywnoSci zapis6w nalezy upatrywac
przede wszystkim w nieograniczonym uprawnieniu banku do decydowaniu o wysoko$ci rat, jak rowniez w braku
mozliwo$ci po stronie powoda ustalenia i zweryfikowania wysokoéci swojego zadluzenia. Bez znaczenia s3 w tym
kontekscie podnoszone w apelacji argumenty dotyczace tego, ze kursy CHF publikowane przez bank w tabelach
kursowych nie byly dowolnie ksztaltowane, bowiem byly one zawsze rynkowe i podlegaly nadzorowi. Umowa nie
zawiera w tym zakresie jasnych zapisow, nie podaje zadnych mechanizméw weryfikacji kursu. To strona pozwana
byla autorem umowy i dalszych jej elementéw skladowych — m.in. w postaci Regulaminu i to strona pozwana winna
byla umiesci¢ takie zapisy, ktore nie pozostawialyby watpliwoSci, jak wyliczane beda raty powoda. Innymi stowy
podnoszona aktualnie w apelacji argumentacja winna byla znalez¢ odzwierciedlenie w zapisach umowy. Abuzywnoéc
zapiséw umowy - w $wietle dyspozycji art. 385'? k.c. - badana jest zawsze na date jej zawierania. Wskazaé rowniez
nalezy, ze oczywistym jest, ze powod zawierajac przedmiotowa umowe musiat liczy¢ sie z ryzykiem zmiany kursu
franka szwajcarskiego, co jednak nie oznacza, ze musial liczy¢ sie z dowolno$cig dzialan swojego kontrahenta w
tym zakresie. Czym innym jest ryzyko kursowe, a czym innym arbitralna, niczym nieograniczona decyzja jednej ze
stron umowy — tu banku. Bez znaczenia jest rowniez okoliczno$¢, ze wyeliminowanie klauzul waloryzacyjnych stawia
powoda w korzystniejszej sytuacji w poréwnaniu do os6b, ktore zawarly kredyt w PLN, bowiem przedmiotem oceny
jest konkretna umowa, a nie pakiet umow, czy tez wrecz caloSciowy rynek umow kredytowych. Istota badania umowy

w kontekscie brzmienia art. 385 Y k.c., jest ocena jednej konkretnej umowy i jej zapisow, a nie skutku ekonomicznego
dla ktorejkolwiek strony umowy. Powyzsza argumentacja czyni rowniez bezzasadnym zarzut naruszenia art. 5 k.c..

Konsekwencja uznania zapisdbw umowy za abuzywne, bylo przyjecie przez Sad I instancji, ze zapisy te nie wiaza
zaréwno z mocy prawa, jak i z mocg wsteczng od chwili zawarcia umowy. Zgodnie z trescig art. 385" § 2 k.c. strony
sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy uznal, ze umowa zawarta miedzy stronami procesu moze by¢ wykonana w pozostalym zakresie.
W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia jest przy tym skutek ekonomiczny wynikajacy z zastosowania stawki
LIBOR. Po pierwsze bowiem nie mozna straci¢ z pola widzenia okoliczno$¢, ze przyjecie stawki LIBOR dla kredytow
walutowych, za$ stawki WIBOR dla kredytéw zlotowych, nie wynika z bezwzglednie obowigzujacych przepisow
prawa, a jedynie z przyjetych na rynku finansowym zasad. Po drugie tak, a nie inaczej umowa zostala uksztaltowana
przez strone pozwang, a Sad nie jest uprawniony do ingerencji w tym zakresie, tylko z uwagi na ewentualne
ekonomiczne skutki dla banku. Tym samym jako bezzasadne oceni¢ nalezy te zarzuty apelacji, ktore wskazywaly na
prokonsumencka ocene materialu dowodowego. Rola Sadu byla ocena kwestionowanych zapiséw i ich ewentualna
eliminacja, ktora to sankcja (nie zwigzania abuzywnymi postanowieniami) wynika wprost z przepisu ustawy i w
zwigzku z tym nie mozna stawia¢ Sadowi zarzutu jej wartoSciowania przy zastosowaniu, ktore to zastosowanie ma



charakter automatyczny. Z cala pewno$cig roéwniez nie mozna postawi¢ Sagdowi Rejonowemu zarzutu, ze swoim
dzialaniem doprowadzit do razacego naruszenia réwnowagi stron, bowiem to pozwany bank tak, a nie inaczej
uksztaltowal relacje stron, a ustalenie abuzywnos$ci zapisow dotyczacych klauzul waloryzacyjnych i skutki z tego
wynikajace, maja jedynie nastepczy charakter.

Sadu I instancji przyjal, Ze analizowana umowa moze by¢ wykonywana po wyeliminowaniu zapiséw abuzywnych
dotyczacych stosowania przeliczenia — waloryzacji na podstawie Tabeli Banku. Jednocze$nie uwzgledniajac
dyspozycje art. 384 k.p.c. i okoliczno$¢, ze przedmiotem rozpoznania byla jedynie apelacja strony pozwanej, Sad
Okregowy nie analizowal dalej idacego skutku w postaci ewentualnego upadku calej lgczacej strony umowy.

Raz jeszcze nalezy w tym miejscu podkresli¢ — o czym zdaje sie zapomina¢ pozwany bank — Ze rola Sadu w niniejszej
sprawie sprowadzala sie w istocie rzeczy do odpowiedzi na pytanie, czy kwestionowane zapisy umowy maja charakter
abuzywny. Na tak zadane pytanie Sad I instancji zasadnie udzielil odpowiedzi twierdzacej, co skutkowaé¢ musialo
ponownym przeliczeniem zobowiazania powoda. Sad Okregowy w pelni podziela podglad Sadu I instancji, a poparty
ugruntowanym stanowiskiem TSUE, ze umowa powinna w zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany
innej, niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie
mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (por. wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., C-618/18). Sad Okregowy stoi
zatem na stanowisku, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze jaki§ mechanizm waloryzacji powinien pozostaé — choéby
w odniesieniu do $§redniego kursu NBP, czy kursu rynkowego waluty obcej. Umowa ma by¢ wykonywana bez spornych
zapisow. Jednocze$nie nie mozna uznaé, ze umowa nie da sie wykonacé z tej tylko przyczyny, ze zastosowanie znajdzie
nizsze oprocentowanie, niz gdyby umowa od poczatku nie zawierala mechanizmu waloryzacji. Umieszczajac taka
klauzule bank musiat sie liczy¢ z ewentualnymi nastepstwami uznania jej za abuzywna, natomiast dalsza ingerencja

przez Sad w tym zakresie niweczylaby funkcje odstraszajaca zapisu art. 385" k.c.

Nie budzi réowniez zastrzezen Sadu Okregowego kwota zasadzona ostatecznie przez Sad I instancji, stanowiaca
roznice pomiedzy kwota splacona przez powoda a kwota naleznych rat. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wyliczenia
prezentowane przez powoda nie byly kwestionowane matematycznie, a jedynie z uwagi na zasadno$¢ roszczen, co
w sytuacji przesadzenia tej kwestii przez Sad Rejonowy — oceny abuzywno$ci postanowien - czyni omawiany zarzut
bezprzedmiotowym.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego ze wszystkich powyzej przedstawionych wzgledéw oraz biorgc pod uwage
bezzasadno$é podniesionych w apelacji zarzutow, nalezalo ocenié rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jako prawidlowe,
co skutkowaé musialo oddaleniem apelacji, jako bezzasadnej na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu w instancji odwolawczej zostalo wydane w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1
k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika powoda w kwocie 1.800 zl, obliczone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 1.,
poz. 1800), wedlug stanu na dziefi wniesienia apelacji.



