Sygn. akt V Ca 555/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska
Sedziowie: SSO Adrianna Szewczyk-Kubat

SSR del. Olga Lasecka-Korkué (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa I. B.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie

z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. akt II C 2285/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz I. B. kwote 1.800 zl (tysiac osiemset zlotych) tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 555/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2017 roku I. B. wniosla o zasadzenie od Towarzystwa (...) spotki akcyjnej z siedziba we W.
kwoty 12 769,42 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 pazdziernika 2016 roku do dnia zaptaty. Nadto powodka
wniosla o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazano, iz powodka zawarla z
pozwana umowe grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...). W
dacie rozwigzania umowy, warto$¢ rachunku powddki wyniosla 63 847,10 zl, z czego na jej rzecz zostala wyplacona
jedynie kwota w wysokoSci 51 077,68. Powodka wskazala, ze pozostala czes$¢ zostala potracona przez pozwana jako
oplata likwidacyjna, za$ zapisy dajace pozwanej prawo do pobierania oplaty likwidacyjnej stanowia postanowienie,

ktore nalezy uznaé za niedozwolone (pozew k. 1-10).




Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 lutego 2017 roku, w sprawie o sygn. akt II Nc 2317/17
powddztwo zostalo uwzglednione w calo$ci (nakaz k. 42).

Pozwany wniost sprzeciw od powyzszego nakazu wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal,
ze umowa ubezpieczenia grupowego lezaca u podstaw niniejszej sprawy, jest umowa zawierana na cudzy
rachunek, zatem pozycja ubezpieczonego, nie bedacego strona umowy, znaczaco wplywa na zakres zar6wno
obowiazkow, jak i uprawnien w zwiazku z udzielona ochrona ubezpieczeniowa. Pozwany podkreslil, ze postanowienia
umowne zakwestionowane przez powoda nie sa stosowane przez pozwanego w obrocie z konsumentem i nie

s3 postanowieniami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385" k.c., w tym w szczeg6lnoéci postanowienia te nie
naruszajg dobrych obyczajéow i dotycza glownego $wiadczenia umowy ubezpieczenia zawartej miedzy stronami,
umowa ubezpieczenia nie jest umowa wzajemna, za$ Catkowity Wykup jest glownym $wiadczenie pozwanego z umowy
z ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (sprzeciw k. 44-59).

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r., o sygn. akt II C 2285/17 Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
IT Wydzial Cywilny, uwzgledniajac powbddztwo, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.769,42 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 listopada 2016 r. do dnia zaplaty (punkt 1) oraz kosztami procesu w
kwocie 4256,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3 600,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt
3), oddalajgc powodztwo w pozostalej czeSci (punkt 2). (wyrok k. 117).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych:

I. B. w dniu 31 marca 2010 roku przystapila do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym (...). Ubezpieczajacym byla (...) S.A. z siedziba w W., za$ ubezpieczycielem Towarzystwo
(...) S.A. Okres odpowiedzialnoS$ci ustalony zostal na 180 miesiecy. I. B. zobowiazala sie do wplaty skladek biezacych
w wysokoéci 682 zl oraz uiszczenia skladki pierwszej w kwocie 24 750 zt. Wysoko$é skladki zainwestowanej okre$lono
na 123 750 zl. Podpisujac deklaracje powddka potwierdzit zar6wno odbiér Warunkéw Ubezpieczenia (...) jak i Tabeli
Oplat i Limitéw Skladek.

Przedmiotem ubezpieczenia - zgodnie z rozdzialem 2 ust. 1 Warunkéw Ubezpieczenia (...) bylo zycie ubezpieczonego,
przy czym ochrona ubezpieczeniowa byla udzielana ubezpieczonemu na wypadek jego zgonu w okresie
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela lub dozycia ubezpieczonego do konca okresu odpowiedzialnoéci. W razie zajécia
zdarzenia ubezpieczeniowego ubezpieczyciel mial spelni¢ §wiadczenie ubezpieczeniowe w wysokoSci okreslonej
w rozdziale 10 na zasadach okre§lonych w rozdziale 12, z zastrzezeniem rozdzialu 9. Wskazano ponadto, ze
celem ubezpieczenia jest gromadzenie i inwestowanie Srodkéw finansowych ubezpieczonego przy wykorzystaniu
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego.

Zgodnie z ust 4 rozdzialu 14 Warunkow Ubezpieczenia (...) w razie rezygnacji ubezpieczonego z ubezpieczenia po
rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel w terminie 35 dni od dnia otrzymania oryginalu odwiadczenia
w tym zakresie, wyplaca Srodki z tytulu Calkowitego Wykupu na rachunek bankowy wskazany przez ubezpieczonego
w o$wiadczeniu o rezygnacji z ubezpieczenia. W przypadku Catkowitego Wykupu

ubezpieczyciel wyplaca kwote rownga Warto$ci Rachunku pomniejszong o Oplate

Likwidacyjna oraz stosowny podatek dochodowy od oséb fizycznych (w przypadku osiggniecia dochodu z tytulu
inwestowania Skltadki Pierwszej oraz Skladek Biezacych) - ust. 6 rozdzialu 14.

Zgodnie z Tabelg Oplat i Limitow Sktadek do umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...), wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej w 7 roku odpowiedzialno$ci wynosila 20% WartoSci Rachunku.



W 2015 roku zmianie ulegly powyzsze Warunki Ubezpieczenia (...) oraz Tabela Oplat i Limitéw. Zmiany polegaly m.
in. na okresleniu maksymalnej wysoko$ci oplaty likwidacyjnej. W 7 roku ubezpieczenia oplata ta nie mogla wynosic
wiecej niz 20,60% sktadki zainwestowane;j.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2016 roku I. B. zlozyta pozwanemu Towarzystwu (...) o§wiadczenie o rezygnacji z ochrony
ubezpieczeniowej udzielanej na podstawie powyzszej umowy.

Pismem z dnia 14 paZdziernika 2016 roku pozwane Towarzystwo (...) poinformowalo I. B. o ustaleniu wartosci
rachunku na kwote 63.847,10 zI. W zwigzku z wygasnieciem ochrony ubezpieczeniowej przed uplywem 7 roku
ubezpieczenia pobrana zostala oplata likwidacyjna w kwocie 12.769,42 zl. Na rzecz powodki wyplacono kwote
51.077,68 zl.

W lipcu 2010 roku pozwane Towarzystwo (...) zobowigzane bylo do zaplaty na rzecz (...) S.A. z siedziba w W., tytulem
wynagrodzenia za dystrybucje produktu P. (...), kwoty 9 406 397,78 zl.

Pismem datowanym na dzieh 26 pazdziernika 2016 roku powodka wezwata Towarzystwo (...) do zaplaty kwoty
24.140,32 zl. Pozwany odmowit zaplaty pismem datowanym na dzien 24 listopada 2016 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy i powolanych w tresci pisemnego
uzasadnienia dokumentow, ktdre nie byly kwestionowane przez strony oraz na podstawie zeznan powodki, ktore uznat
za spojne i logiczne.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, bowiem w jego ocenie wszelkie
okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wykazane przy pomocy innych Srodkéw dowodowych. Z
tozsamych przyczyn oddaleniu podlegaly wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow.

Dokonujqc oceny prawnej powyzej nakreslonego stanu faktycznego sprawy, Sad Rejonowy wskazal,
ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

Sad podniésl, ze w niniejszej sprawie pomiedzy stronami nie byly sporne okoliczno$ci faktyczne sprawy, lecz prawna
ocena charakteru umowy wiazacej strony i postanowien dotyczacych oplaty likwidacyjnej zawartych w Warunkach
Ubezpieczenia (...).

W pierwszej kolejnoéci Sad I Instancji wskazal, iz powddka nie byla bezpoérednio strong grupowej umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) potwierdzonej deklaracja przystapienia z
dnia 31 marca 2010 roku. Stronami tymi byli pozwany i (...) S.A. Powo6dka byla jednak ubezpieczonym.

Sytuacja prawna ubezpieczonego w umowie ubezpieczenia zawartej na cudzy rachunek jest specyficzna. Mimo, Ze nie
jest on strona umowy ubezpieczenia na podstawie art. 808 § 3 k.c., co do zasady, moze zadac spelnienia $§wiadczenia
z umowy ubezpieczenia bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen. Niezaleznie od tego, wedlug art. 808 § 4 k.c.,
ubezpieczony moze zadaé, by ubezpieczyciel udzielil mu informacji o postanowieniach zawartej umowy oraz ogélnych
warunkow ubezpieczenia w zakresie, w jakim dotycza one praw i obowigzkdéw ubezpieczonego. Ponadto, zgodnie z
art. 808 § 5 k.c., jezeli umowa ubezpieczenia nie wigze sie bezposrednio z dzialalno$cig gospodarczg lub zawodowa

ubezpieczonej osoby fizycznej, art. 385'-385° k.c. stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw
i obowiazkéw ubezpieczonego. Oznacza to, ze w takich przypadkach mozna podda¢ kontroli postanowienia umoéw
ubezpieczen dotyczace praw i obowigzkdéw ubezpieczonego z punktu widzenia wskazanych przepisow, tj. czy w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami ksztaltuja one prawa i obowiazki ubezpieczonego, razaco naruszajgc jego interesy

(tzw. klauzule abuzywne), a w konsekwencji sa dla niego niewigzace (art. 385" § 1 w zw. z art. 808 § 5 k.c.). (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 2013 1,, sygn. akt IV CSK 91/13, lex nr 1413591).



Skoro zatem, postanowienia dotyczace Catkowitego Wykupu i oplaty likwidacyjnej bezsprzecznie odnosily sie do praw
i obowiazkéw ubezpieczonego - czyli powodki, gdyz to ona ponosila ciezar oplacania skladek, jak réwniez ona byla
uprawniona do $wiadczen wynikajacych z zawartej umowy i uprawniona do rezygnacji z niej, to nie budzi watpliwosci,
iz mozliwym jest poddanie kontroli wskazanych postanowien pod wzgledem ich abuzywnosci

w stosunku do powdodki.

W celu rozwazenia zasadno$ci podniesionego przez powddke zarzutu, Sad I Instancji wskazal na tre$é art. 385" § 1 k.c.
wskazujac, ze aby mozna bylo uznaé klauzule za abuzywna musza zostaé spelnione cztery przestanki: umowa musi by¢
zawarta z konsumentem, postanowienia tej umowy nie zostaly uzgodnione z konsumentem w sposéb indywidualny, a
ponadto ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy, co jednak nie dotyczy gléwnych §wiadczen stron, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. Wobec
takowych ustalen zasadniczym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie czy rozwazane postanowienia
ksztaltuja prawa i obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
oraz, czy kwestionowane postanowienia nie dotycza "gléwnych $wiadczen stron".

Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Kwestionowane postanowienia nie "zostaly uzgodnione indywidualnie" z konsumentem, poniewaz pow6dka nie miata
rzeczywistego wplywu na ich treéc. Sad Rejonowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie bez watpienia postanowienia
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, nie zostaly uzgodnione indywidualnie z
powddka. Umowa zawarta na rzecz powodki nalezala do kategorii umoéw adhezyjnych, ktérej postanowienia ustalone
sa przez jedna ze stron (pozwanego) we wzorcu umownym w postaci Warunkéw Ubezpieczenia (...) (art. 384 k.c.).
Zarowno gléwne jak i dodatkowe postanowienia umowne nie byly przedmiotem negocjacji, a powddka nie miala
bezpos$redniego wplyw na ich tre$é. Przedstawienie powddce Warunkéw Ubezpieczenia (...) i zalgcznikéw w postaci
Tabeli Oplat i Limitow Skladek pozostaje w tym miejscu bez doniostosci prawnej. Niekwestionowanym bowiem jest,
iz przedmiotowe dokumenty mialy zosta¢ powddce przedstawione do wiadomosci. Stanowily one jedynie podstawe
funkcjonowania oferty opartej o produkt (...). Zapoznanie sie z tym dokumentami nie warunkowalo po stronie
powodki Zadnej moznosci zmiany tresci przedmiotowych dokumentow.

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad Rejonowy wskazal, iz z deklaracji przystgpienia jednoznacznie wynika, ze
istotnym elementem produktu (...) jest dlugos¢ trwania okresu odpowiedzialnosci, a ponadto z analizy tresci ogbtu
laczacych strony postanowien, tj. zarowno Warunkow Ubezpieczenia i Tabeli Oplat i Limitow Skladek wynika, ze
produkt ten mial konstrukcje tzw. polisolokaty.

Kwestionowane przez powodke postanowienia dotycza zasad wyplaty Srodkéw z rachunku ubezpieczonego w
przypadku rezygnacji z produktu w trakcie ochrony ubezpieczeniowej w okreslonym roku odpowiedzialno$ci, a zatem
nie dotyczyly gléwnego $wiadczenia stron umowy. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumie¢ przez
sformutowanie "gléwne Swiadczenia stron", ale nalezy przyjaé, ze z reguly sa to takie elementy konstrukcyjne umowy,
bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia, czyli tzw. essentialia negotii. Pojecie "glownego $wiadczenia
stron" nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Do elementéw
tych mozna zatem zaliczy¢ wynagrodzenie i cene oraz $wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy - towar, usluge (za
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2011 r. VI ACa 910/10). W niniejszym sporze sa to:
ze strony pozwanej - $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ryzyka zgonu ubezpieczonego lub dozycia
ubezpieczonego do konca okresu odpowiedzialno$ci (pkt. 1 rozdzial 2 Warunkéw Ubezpieczenia) a takze inwestowanie
srodkéw finansowych ubezpieczonego (pkt. 2 rozdzial 2 Warunkéw Ubezpieczenia), ze strony za$ ubezpieczonego -
oplacenie skladek regularnych (rozdzial 5 Warunkéw Ubezpieczenia).



Zgodnie z pkt. 4 rozdzialu 14 Warunkéw Ubezpieczenia w razie rezygnacji ubezpieczonego z ubezpieczenia po
rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel w terminie 35 dni od dnia otrzymania oryginalu o§wiadczenia
w tym zakresie, wyplaca §rodki z tytulu Calkowitego Wykupu na rachunek bankowy wskazany przez ubezpieczonego
w o$wiadczeniu o rezygnacji z ubezpieczenia. W przypadku Calkowitego Wykupu ubezpieczyciel wyplaca kwote rowna
Warto$ci Rachunku pomniejszona o Optate Likwidacyjna oraz stosowny podatek dochodowy od os6b fizycznych (w
przypadku osiagniecia dochodu z tytulu inwestowania Sktadki Pierwszej oraz Skladek Biezacych) - pkt. 6 rozdziatu 14.
Wysoko$¢ Oplaty Likwidacyjnej okresla Tabela Oplat i Limitow sktadek . (pkt. 2 rozdzial 8 Warunkéw Ubezpieczenia).
Przy czym zgodnie z Tabela Optat i Limitow Skladek do umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...), wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej w 7 roku odpowiedzialno$ci wynosila 20% Wartosci
Rachunku. Nie sposéb uznac tak sprecyzowanego zobowigzania za §wiadczenia gtowne.

Reasumujac Sad Rejonowy wskazal, ze dotyczaca ubezpieczonego umowa jest umowa nienazwana, mieszana, laczaca
w sobie elementy umowy ubezpieczenia na zycie i elementy dotyczace zasad inwestowania kapitalu i przysparzania
Srodkow finansowych. Tylko te elementy - dotyczace §wiadczenn ubezpieczeniowych i zasad inwestowania skladaja
sie na zakres $wiadczenia gléwnego ubezpieczyciela. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze obowigzek wyplaty Swiadczenia
gtownego aktywizuje sie w wypadku zajécia zdarzen objetych zakresem ubezpieczenia tj. zgonu ubezpieczonego
lub dozycia do konca okresu odpowiedzialno$ci. Postanowienia dotyczace zwrotu i wyplaty zgromadzonych
srodkow w zwigzku z wystapieniem przez ubezpieczonego z umowy ubezpieczenia moga zostaé¢ zakwalifikowane
tylko jako naturalia negotii, a nie postanowienia okreslajace podstawowe zobowigzanie stron odnoszace sie do
Swiadczenia gléwnego ,aktywizujacego sie” dopiero po $mierci ubezpieczonego lub jego dozyciu do konca okresu
odpowiedzialnoéci. Zatem oplata w zwiazku z rezygnacja z ubezpieczenia nie moze zosta¢ uznana, w ocenie Sadu, za
Swiadczenie glowne.

Sad Rejonowy podkreslil, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami w niniejszej sprawie sa

te postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci stron stosunku prawnego, nieréwnomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze nier6wnowaga
oraz ustawowa sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami przejawia sie w ustaleniu w sibdmym roku ubezpieczenia oplaty
likwidacyjnej na poziomie 20 % warto$ci rachunku ubezpieczonego. W ocenie Sadu Rejonowego, nie sposob uznaé
zasadnoSci obciazenia ubezpieczonego obowiazkiem uiszczenia oplaty z tytulu wykupu w wartoéci sprecyzowanej
w Tabeli Oplat. Takowe postepowanie ubezpieczyciela stanowi przeniesienie ryzyka ubezpieczeniowego na
ubezpieczonego.

Ponad powyzsze Sad I instancji wskazal, iz w analizowanych w sprawie Warunkach Ubezpieczenia brak jest wskazania,
ze oplata z tytulu wykupu calkowitego stuzy pokryciu kosztéw i obciazen jakie poniost pozwany. Nie okresla rowniez
ich wysokosci. Takie ,przemilczenie” jest niezgodne z dobrymi obyczajami wymaganymi w relacjach konsument-
profesjonalista, ktore to powinny by¢ uksztaltowane na zasadzie przejrzystosci, lojalnoéci oraz jasnoSci, bez pomijania
jakichkolwiek okoliczno$ci majacych wplyw na prawna i ekonomiczna pozycje konsumenta. Niezgodnie z dobrymi
obyczajami powddka w dacie podpisania deklaracji przystapienia (...) nie wiedziala jakie koszty i w jakiej wysoko$ci
bedzie ponosita w przypadku wypowiedzenia umowy. Powbddka nie wiedzialaby tego nawet po wnikliwej analizie
dokumentéw. Ubezpieczonemu nie byly rowniez wiadome jakie elementy sktadowe wchodzi¢ beda w globalna ilos¢
kosztow obarczajacych go. Nieznana byla rowniez chociazby ich szacunkowa wysoko$¢. Zasada lojalno$ci pomiedzy
kontrahentami i dobre obyczaje wymagaly rowniez by przedsiebiorca wyjasnil i uzasadnit dlaczego w siodmym roku
obowigzywania umowy oplata z tytulu wykupu catkowitego w przypadku przyczyn obciazajacych ubezpieczajacego
wynosi¢ bedzie 20 %.

Zatem nieréwnowaga oraz sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami przejawia sie w braku poinformowania przy deklaracji
przystgpienia ubezpieczonego - powodki o zasadach i wysoko$ci potragcenia kosztow i kwoty wykupu w przypadku
rozwigzania umowy. Zasady, charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania zasad wykupu nie zostaly w warunkach
ubezpieczenia szczegdlowo wyjasnione, a jedynie sposob lakoniczny i nie dajacy podstaw do weryfikacji i ustalenia
co na poszczegoblne skltadniki majgce wplyw na wysoko$é kosztow sie sklada. Ograniczenie sie do lakonicznego i



ogoblnikowego stwierdzenia, nie jest wystarczajace w relacji konsument - profesjonalista i narusza dobre obyczaje
zwigzane z profesjonalnym i rzetelnym obrotem gospodarczym. ,Wyjaénienie konsumentowi w postanowieniach
og6lnych uméw mechanizmu wyliczania oplaty likwidacyjnej pozwoliloby ubezpieczonemu realnie ocenié¢ czy
zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiSci korzystne z uwagi na wszystkie okoliczno$ci, ktére moga wystapié
w przysztoSci i skloni¢ go do ewentualnego weze$niejszego rozwigzania umowy (za wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2013 r. I CSK 149/13).

Sad I instancji podniosl, ze w zadnym z zapisow Warunkéw Ubezpieczenia nie mozna odnalezé uzasadnienia i
przyczyn, dla ktoérych usprawiedliwione bytoby pobieranie oplaty likwidacyjnej w wymaganej wysoko$ci. Podkreslil
réwniez, ze w niniejszej sprawie postanowieniami niedozwolonymi sa klauzule umowne dotyczace zasad wyplaty
§rodkéw na rachunku ubezpieczonego w przypadku rezygnacji ubezpieczonego z ubezpieczenia i zasad obliczania
oplaty likwidacyjnej. W ocenie Sadu klauzula nakazujaca zaplate tak duzej jak we wskazanej Tabeli Oplat i Limitow
Skladek oplaty likwidacyjnej w sytuacji, gdy pozwany mébgt obraca¢ Srodkami wplaconymi przez powoda, osiagajac w
ten sposob zysk, nadmiernie obcigza powoda (konsumenta), a tym samym razgco naruszajac jego interesy, (tak min
w wyroku SOKiK z dnia 09 stycznia 2012 roku w sprawie XVII Amc 355/11 i wyrok SN z dnia 18 grudnia 2013 roku
w sprawie I CSK 149/13) Tak sformulowane zapisy umowy stanowia sankcje dla powodki za rezygnacje z dalszego
kontynuowania umowy. Powyzsze potwierdza tylko, ze takie postanowienia umowne naruszaja dobre obyczaje, gdyz
sankcjonuja przyjecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy ponad potowy zgromadzonych przez
powoda $rodkdw w wyniku pobierania oplaty likwidacyjnej od ubezpieczajacego ksztaltujac prawa konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze postanowienie dotyczace oplaty likwidacyjnej zawarte w Tabeli Oplat i
Limitéw Skladek w zw. rozdzialem 8 Warunkéw Ubezpieczenia (...) stanowi niedozwolone postanowienie umowne,

ktére zgodnie z art. 3859 § 1zd. 1 k.c. nie wiaze powodki.

Majac na uwadze, iz pozwany pobrat oplate likwidacyjna w wysokosci 12 769,42 zl, powddztwo w zakresie powyzszej
kwoty uznaé nalezalo za zasadne, o czym orzekl Sad Rejonowy w punkcie 1 wyroku.

Odsetki zostaly zasadzone przez Sad Rejonowy od dnia 24 listopada 2016 roku do dnia zaplaty na podstawie art. 481
§1k.c. wzw. z art. 455 k.c. Date wymagalno$ci Sad ustalil na dzien 24 listopada 2016 roku w oparciu o date odpowiedzi
pozwanego na skierowane do niego przez powoda wezwanie do zaplaty, oddalajac dalej idace roszczenie odsetkowe
jako bezzasadne (punkt 2 wyroku). Nie bylo mozliwe ustalenie daty doreczenia powyzszego wezwania do zaplaty,
bowiem zlozona przez powoda kopia potwierdzenia doreczenia byla nieczytelna.

O kosztach procesu Sad I Instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 oraz 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804).

Od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie z dnia 13 listopada 2017 r. apelacje pismem z dnia 15
grudnia 2017 r. (data stempla pocztowego), wywiodla strona pozwana (apelacja k. 134-141). W apelacji strona pozwana
zaskarzyta wyrok w cze$ci, tj. co do punktu 2 i 3, zarzucajac orzeczeniu:

1. nierozpoznanie istoty sprawy oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez:

a. pominiecie, ze wysoko$¢ wyplaconego Swiadczenia Caltkowitego Wykupu nie wynikala z warunkoéw ubezpieczenia,
ktorych kontroli domagal sie powdd, lecz z Decyzji UOKIK, ktéra pozwany byl zwiazany, a wiec wysoko$¢ calkowitego
wykupu nie zostala zaczerpnieta z wzorca umownego,

b. ustalenie, iz przedmiotem sporu jest kwota stanowigca réznice pomiedzy warto$cia rachunku pomniejszona
o oplate likwidacyjna - na podstawie zapisbw umowy, tj. ust. 4 rozdzialu 14 Warunkéw Ubezpieczenia, podczas
gdy przedmiotem sporu byla kwota stanowiaca rdéznice pomiedzy wartoScia jednostek uczestnictwa, a wartoécia



wykupu calkowitego wynikajaca z Decyzji Prezesa UOKIK, poniewaz kwestionowane postanowienia OWU w zwiazku
z objeciem powoda Decyzja Prezesa UOKIK nie zostaly zastosowane w ogole;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw,
polegajace na:

a. uznaniu, iz sporne postanowienie umowne, ktore nie zostalo zastosowane, poniewaz powdd zostal objety Decyzja
Prezesa UOKIK, narusza w incydentalnej sprawie powoda interesy powoda i to w stopniu razacym oraz narusza dobre
obyczaje;

b. uznaniu, iz kwota Calkowitego Wykupu nie jest glownym $wiadczeniem z umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym;

c. dowolng, a nie swobodna ocene dowodu z Deklaracji przystgpienia do umowy ubezpieczenia, gdzie powod pisemnie
o$wiadczyl, ze zostal pouczony m.in. o ryzyku i oplatach zwiazanych z umowa, a wiec Sad meriti blednie ustalil, ze
powdd byl niedoinformowany,

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
przeshuchania §wiadka J. S. oraz §wiadka J. L., podczas gdy dokonanie kontroli incydentalnej wzorca poprzedzone
musi zosta¢ wyja$nieniem wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy

4. naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie, iz to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia,
podczas gdy to na stronie powodowej w niniejszej sprawie spoczywa ciezar udowodnienia, iz postanowienia OWU sg
niezgodne z dobrymi obyczajami;

5. naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz powod przedstawil dowody §wiadczace o
tym, iz postanowienie wzorca umownego stosowanego przez Pozwana stanowi postanowienie niedozwolone pomimo
braku przedstawienia takiego dowodu przez Powoda;

6. naruszenie prawa procesowego tj. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego - aktuariusza, podczas gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" Kodeksu cywilnego oraz art. 805 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art.
829 § 1 Kodeksu cywilnego i z art. 2 ust. 1 pkt. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
(tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku nr 11 poz. 66 z p6z zm.) (,,ustawa o dzialalnoSci ubezpieczeniowej") poprzez jego
bledng interpretacje i uznanie, iz:

a. Calkowity Wykup nie jest $§wiadczeniem gléownym z umowy ubezpieczenia, a nadto w tym zakresie pozwany
wyplacil §wiadczenie w wysokoéci wynikajacej z Decyzji Prezesa UOKIK, a nie w wysoko$ci wynikajacej z postanowien
warunkéw ubezpieczenia,

b. postanowienie umowne stoi w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami i razgco narusza interes Powoda;

c. Sad na podstawie art. 385" k.c., moze uzna¢ za niedozwolone postanowienia zaczerpniete z Decyzji Prezesa UOKIK,
podczas gdy Sad moze jedynie kontrolowaé tre$¢ wzorca umownego, a w incydentalnej sprawie powoda Swiadczenie
Calkowitego Wykupu zostalo okres§lone i wyplacone na podstawie Decyzji Prezesa UOKiK, ktéra obejmowata umowe
ubezpieczenia, do ktorej przystapil powod

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez jego bledng
interpretacje i uznanie, iz Pozwana nie ma prawa pokrycia kosztow wykonywania umowy ubezpieczenia ze skladki
wplaconej przez Powoda i ulokowanej w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe,



9. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 153 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez jego
bledng wykladnie i uznanie, iz postanowienia Warunkéw Grupowego Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym stanowia postanowienia niedozwolone i tym samym uznanie, iz Pozwana jako zaklad
ubezpieczen nie ma prawa pokrycia kosztow prowadzonej dzialalnoéci ze $rodkéw wplaconych przez Powoda jako
skladka z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia oraz tym samym nie ma obowigzku prowadzenia dzialalno$ci
rentownej;

10. naruszenie prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28
grudnia 2009 roku w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji (Dz.
U. nr 226 poz. 1825) (,Rozporzadzenie”) poprzez pominiecie, iz Pozwana ma prawo pokrycia kosztéw zwiazanych z
prowadzong przez siebie dzialalno$cia, podczas gdy wyzej wspomniane Rozporzadzenie zaréwno okresla szczegdtowo
koszty ponoszone przez pozwang i koszty ktére Pozwana ma rozliczy¢ z wyplaconych skladek jak okresla czas ich
amortyzacji jak i termin jakich nalezy je rozliczy¢;

Wobec powyzszego pozwana wniosla o:

» zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w zaskarzonej czeSci oraz poprzez zasadzenie
na rzecz Pozwanej od Powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

« zasadzenie na rzecz Pozwanej od Powoda kosztéw procesu, w tym postepowania za dwie instancje wedlug norm
przepisanych.

lub ewentualnie

+ uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czeéci i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadu I
instancji;
 zasadzenie na rzecz Pozwanej od Powoda kosztow procesu, w tym postepowania apelacyjnego wedlug norm

przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 15 grudnia 2017 r., pow6d wnibst o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztdéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych. (odpowiedz na apelacje k. 158-163)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjal je za wlasne, podzielajac rowniez
ocene materialu dowodowego, dokonana przez ten Sad.

Sad Odwotawczy uznal za nieuzasadniony zarzut apelacji dotyczacy tego, ze Sad I Instancji nie rozpoznal istoty
sprawy. Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil, Ze to w umowie bedacej podstawa wyplaty

;. . . . . . . 1
$wiadczenia zostaly zawarte niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob uznadé, ze podstawa ustalenia wysokos$ci §wiadczenia Calkowitego Wykupu nie
byla umowa bedaca przedmiotem pozwu lecz Decyzja Prezesa UOKiK.

Przede wszystkim nalezy podkre§li¢, ze pozwany w toku postepowania przed Sadem I instancji nie powotywal sie na
Decyzje Prezesa UOKIK, a w treSci apelacji nie podal ani daty wydania decyzji ani jej numeru. Decyzja nie zostala
rowniez przedlozona do akt.



Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powodka nie byla bezposrednio strona grupowej umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) potwierdzonej deklaracja przystapienia z dnia 31 marca 2010 roku.
Stronami tymi byli pozwany i (...) S.A. Powodka byla jednak ubezpieczonym, a co za tym idzie mimo, ze nie byta
strong umowy ubezpieczenia na podstawie art. 808 § 3 k.c., co do zasady, moze zadaé

spelnienia Swiadczenia z umowy ubezpieczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Niezaleznie od tego, wedlug art.
808 § 4 k.c., ubezpieczony moze zadaé, by ubezpieczyciel udzielil mu informacji o postanowieniach zawartej umowy
oraz og6lnych warunkéw ubezpieczenia w zakresie, w jakim dotycza one praw i obowigzkéw ubezpieczonego.

Roéwniez prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, Zze zgodnie z pkt. 4 rozdzialu 14 Warunkéw Ubezpieczenia w razie
rezygnacji ubezpieczonego z ubezpieczenia po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel w terminie
35 dni od dnia otrzymania oryginalu o§wiadczenia w tym zakresie, wyplaca $rodki z tytulu Catkowitego Wykupu
na rachunek bankowy wskazany przez ubezpieczonego w o§wiadczeniu o rezygnacji z ubezpieczenia. W przypadku
Calkowitego Wykupu ubezpieczyciel wyplaca kwote rowna Warto$ci Rachunku pomniejszona o Oplate Likwidacyjna
oraz stosowny podatek dochodowy od os6b fizycznych (w przypadku osiggniecia dochodu z tytulu inwestowania
Skladki Pierwszej oraz Skladek Biezacych) - pkt. 6 rozdzialu 14. Wysoko$¢é Oplaty Likwidacyjnej okreéla Tabela
Oplat i Limitow skladek. (pkt. 2 rozdzial 8 Warunkéw Ubezpieczenia). Przy czym zgodnie z Tabelg Optlat i Limitow
Skladek do umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), wysoko$¢
oplaty likwidacyjnej w 7 roku odpowiedzialno$ci wynosita 20% WartoSci Rachunku.

Nalezy podkresli¢, ze w pi$émie z dnia 13 pazdziernika 2016 r. (k. 34) skierowanym do powo6dki po rozwigzaniu umowy,
pozwane Towarzystwo powolalo sie wlasnie na zapis zawarty w rozdziale 14 punkt 6 Warunkéw Ubezpieczenia z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...). Na tej podstawie w dalszej czesci pisma zostala wyliczona kwota
przeznaczona do wyplaty dla powodki.

Nie budzi zatem watpliwosSci, ze oplata likwidacyjna zostala ustalona w oparciu o zapisy umowy i Warunkéow
Ubezpieczenia, ktore stanowily jej integralna czesé. Oceniajac te zapisy, Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, a
zarzut zgloszony w tym zakresie w apelacji nie mogl zostaé uwzgledniony.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze decyzja Prezesa UOKiK nie mogla pozbawi¢ konsumentéw prawa do dochodzenia
dalszych roszczen na drodze postepowania sadowego, a zaakceptowanie przez Prezesa Urzedu zobowigzania
zlozonego przez Pozwanego nie oznacza akceptacji dla pobierania przez niego oplat w wypadku czeéciowego lub
calkowitego wykupu polisy.

Odnoénie zarzutu dotyczacego uznania, ze kwota Caltkowitego Wykupu nie stanowi gldbwnego Swiadczenia pozwanego
zumowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, nalezalo z cala stanowczoscia podzielié
stanowisko Sadu Rejonowego, ktory oceniajac te kwestie, oparl sie na ugruntowanym stanowisku doktryny oraz
judykatury, iz pojecie ,gléwne §wiadczenia stron” nalezy interpretowaé¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw
umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Do elementow tych zaliczy¢ mozna wynagrodzenie i cene oraz
Swiadczenie wzajemne przedsiebiorcy — towar, ustuge, np. elementem tym bedzie ilo$¢ i cena towaru w umowie
sprzedazy, ale juz nie okre$lenie jako$ci towaru. Essentialia negotii umowy nie podlegaja kontroli, chyba ze zostang
sformulowane w sposob niejednoznaczny.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, iz w sprawie niniejszej do gléwnych swiadczen stron nalezalo ze strony pozwanej
— Swiadczenie ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ryzyka zgonu ubezpieczonego lub dozycia ubezpieczonego do
konca okresu odpowiedzialno$ci (zgodnie z pkt 1 rozdzial 2 OWU), a takze inwestowanie Srodkéw finansowych
ubezpieczonego (pkt 2 rozdzial 2 OWU), ze strony za$ powddki — oplacanie skladek regularnych (rozdzial 5 OWU).

Wobec powyzszego zapisy dotyczace Calkowitego Wykupu, z uwagi na fakt iz nie okreslaly one gléwnych
Swiadczen stron, podlegaly ocenie pod katem tego czy ksztaltowaly prawa i obowigzki z konsumentem w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy razaco naruszaly interesy powoda, a tym samym czy sa niedozwolonymi

postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.p.c.



Za polemiczne wylacznie z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nalezy uznaé podniesienie zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c. Ocena dokonana przez Sad Rejonowy jest wszechstronna, logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, znajduje rowniez podstawy w obowigzujgcych przepisach prawa i pogladach judykatury i
doktryny. Ocena zaprezentowana przez Sad Rejonowy w zakresie abuzywnoéci zapiséw umowy dotyczacych oplaty
likwidacyjnej jest rowniez wyczerpujaca, a prawidlowa argumentacje Sadu Rejonowego, Sad Okregowy w pelni
akceptuje i przyjmuje za wlasna. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ocenil, ze powyzsze zapisy nie byly uzgadniane
indywidualnie z powodka, ktéra nie miala rzeczywistego wplywu na ich tres¢. Umowa bowiem nalezala do umoéw
adhezyjnych, ktérych postanowienia sa ustalane przez jedng ze stron, w tym wypadku przez pozwanego, we wzorcu
umownym w postaci Warunkéw Ubezpieczenia (...). Wobec powyzszego, w niniejszej sprawie istnieje domniemanie,
iz postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej nie zostaly uzgodnione indywidualnie, a pozwany tego domniemania
nie wzruszyl.

Sad Okregowy uznal za niezasadne zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracji albowiem zapisy ustawy nie moga przemawiaé za zamieszczaniem na ich podstawie w umowach
zawieranych z konsumentami postanowien stanowiacych klauzule abuzywne.

Sad Okregowy nie podzielit rowniez zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie
wnioskéw pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznanh Swiadkow J. S. i J. L. oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego aktuariusza. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji trafnie wskazal, ze dowody powyzsze nie mialy
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albowiem okolicznosci istotne zostaly wykazane przy pomocy innych
srodkéw dowodowych. Podstawowymi i najwazniejszymi dowodami w niniejszej sprawie byly dokumenty, w tym
przede wszystkim umowa i Warunki Ubezpieczenia. Nalezy wskaza¢, iz okolicznoéci na ktére zostaly zawnioskowane
dowody przez pozwanego, nie zmienilyby faktu iz zapisy umowy dotyczace Calkowitego Wykupu i oplaty likwidacyjne;j
stanowily niedozwolone postanowienia umowne i jako takie nie wiazaly stron umowy.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone wyzej okolicznosci, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz zaskarzony
wyrok w calo$ci odpowiada prawu, wobec czego oddalil apelacje strony pozwanej na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac pozwanego
kosztami zastepstwa procesowego powoda w instancji odwolawczej. Wobec powyzszego, Sad Okregowy orzekl, jak w
sentencji wyroku.



