Sygn. akt V Ca 1060/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Aleksandra ELqczynska-Mendakiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 12 czerwca 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od pkt I i ITI wyroku Sadu Rejonowego (...)

z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt I C 1782/17 upr.

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz G. M. kwote 450,00 (czterysta pie¢dziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1060/18

UZASADNIENIE

W dniu 19 kwietnia 2017 r. G. M. wystapit przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. z pozwem o zaplate kwoty 4.500 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, powdd wniosl nadto o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 sierpnia 2017 r. pozwane (...) S.A. z siedziba w W. wnioslo o oddalenie
wywiedzionego powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz od przeciwnika procesowego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2017 r. Sqd Rejonowy w pkt. 1 zasadzit od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w
W. na rzecz powoda G. M. kwote 4.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 lipca 2017 r. do
dnia zaplaty, w pozostalej czeSci powddztwo oddalil (pkt. 2) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.017
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacgje od wyroku Sgdu Rejonowego wywiodl pozwany, zaskarzajac go w calosci. Orzeczeniu
zarzucit:

L. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tres¢ orzeczenia, przez:



1. dokonanie dowolnej nie za§ swobodnej oceny dowodéw i btedne wyprowadzenie z materiatu dowodowego spraw
ze podstawa obliczenia warto$éci wykupu polisy byly postanowienia OWU przed zmiana nadana im przez Aneks do
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) z przyszlo$cia nr polisy (...) (dalej
jako ,Aneks”), podczas gdy do rozwigzania umowy doszlo na podstawie OWU po dokonanych Aneksem zmianach;

2. poprzez dokonanie dowolnej, nie zas swobodnej oceny dowodéw polegajacej na blednym uznaniu, ze zapis
wprowadzajacy przez pozwanego w umowie ubezpieczenia oplaty pobieranej w przypadku calkowitego lub
czeSciowego wykupu wartoSci polisy w wysokoSci wskazanej po zmianach wprowadzonych Aneksem do umowy
ubezpieczenia, ksztaltuje prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy, podczas gdy brak jest ku temu przestanek;

3. poprzez dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowodéw polegajacej na uznaniu, ze powoéd pomimo
podpisania aneksu nie miat wiedzy o wysoko$ci kosztéw i oplat, ktére mialy zosta¢ pokryte z pobranej przez pozwanego
oplaty za wykup, podczas gdy wysoko$§¢ oplaty i sposob jej ustalenia wyjasnione zostaly obszernie w Aneksie;

4. poprzez dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowod6éw polegajacej na uznaniu, Ze pobrana przez
pozwanego oplata stanowila ponad 11 % zgromadzonych przez powoda na rachunku $rodkéw, a nie jak wskazywal
aneks 5 %, podczas gdy pobrana oplata stanowila 5 % warto$ci umowy o ktorej mowa w 1 ust. 2 Aneksu;

5. poprzez dokonanie dowolnej, nie zas swobodnej oceny dowodéw polegajacej na uznaniu, ze pobranie przez
pozwanego oplaty w wysokosci 4500,00 zl, stanowilo oplate razaco wygbérowang i doprowadzito do bezpodstawnego
zubozZenia konsumenta na rzecz pozwanego naruszajgc rownowage kontraktowa, podczas gdy oplata zostala pobrana
zgodnie z Aneksem zawartym przez strony;

6. poprzez dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowodow polegajacej na uznaniu, ze pobieranie przez
pozwanego wartoSci wykupu czyni iluzorycznym przyznane powodowi prawo do odstgpienia od umowy jest
przejawem ograniczenia konsumenta w realizacji zagwarantowanych mu ustawowo uprawnien.

I1. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1. 385(1)81 k.c. poprzez uznanie postanowien aneksu za abuzywne, podczas gdy do uznania postanowien umowy za
abuzywne konieczne jest ksztaltowanie praw i obowigzkdéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
przy czym na skutek tej sprzeczno$ci musi doj$é do razacego naruszenia intereséw konsumenta, a pobrania optaty w
wysokosci 5 % wartoSci umowy nie mozna uznac za razace naruszenie intereséw konsumenta,

2. art. 65 § 2 k.c. wzw. z art. IX ust. 1 OWU w zw. z pkt. 4 Tabeli oplat i limitow poprzez bledne uznanie, ze wskazane
zapisy OWU maja w sprawie zastosowanie podczas gdy brak bylo podstaw do jego zastosowania bowiem w niniejszej
sprawie zastosowane powinny zostac §1 ust. 1 w zw. z §1 ust. 2 Aneksu;

3. art. 65 § 2 k.c. w zw. Aneksem do umowy ubezpieczenia poprzez niezastosowanie Aneksu podczas gdy Aneks mial
zastosowanie;

4. art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez bledne zastosowanie, podczas gdy brak byto postaw do uznania, ze przepisy
te maja zastosowanie zastosowane w sprawie.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zakresie pkt. I oraz orzeczenie o kosztach
procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci jako oczywiScie bezzasadnej i zasadzenie na
jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie
w obowiazujacych przepisach oraz wywiedzionych na ich podstawie rozwazaniach prawnych, ktére Sad Okregowy
podziela i przyjmuje za wlasne. Wobec powyzszego nie widzi konieczno$ci ich ponownego, szczegdlowego przytaczania
(por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 roku, V CKN 348/00, Lex nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40)

Whbrew zarzutom apelacji nie doszlo do naruszenia przez sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z powszechnie
przyjetym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest uzasadniony wylacznie
wtedy, gdy sad orzekajacy uchybil podstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych
dowoddéw, a mianowicie regulom logicznego rozumowania lub zasadom do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego
kojarzenia faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05). Natomiast nie
moze on zashigiwa¢ na uwzglednienie wtedy, gdy dokonanie przez sad oceny dowodoéw nastapilo bez naruszenia
zasad logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, albowiem taka ocena mie$ci sie w granicach swobodnej
oceny dowodow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 maja 2005 r., sygn. akt I ACa 1098/04). Stad tez
dla poprawnego sformulowania powyzszego zarzutu niezbedne jest wskazanie przez skarzacego, w czym upatruje
on wadliwo$¢ dokonanej przez sad oceny konkretnego dowodu i jednocze$nie wykazanie przez niego braku logiki
w przeprowadzonym przez sad wnioskowaniu lub przeprowadzenia przez ten sad nieprawidlowego postepowania
dowodowego poprzez brak oceny wszystkich dowodow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn.
akt IV CK 274/03).

Odnoszac sie do podnoszonego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodow i ocene faktu, iz
zapis wprowadzajacy przez pozwanego w umowie ubezpieczenia oplaty pobieranej w przypadku calkowitego lub
czeSciowego wykupu warto$ci polisy w wysokoséci wskazanej po zmianach wprowadzonych aneksem do umowy
ubezpieczenia, ksztaltuje prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy, podczas gdy brak jest ku temu przeslanek, to nalezy z pelna stanowczoécig stwierdzic¢, iz zarzut ten
jest w caloSci chybiony. Akceptacja ze strony powoda ustalenia nowej wysoko$ci wskaznika wykupu w ramach
aneksu $wiadczy jedynie o tym, ze powod wyrazil zgode na ustalenie dodatkowych regulacji odnoszacych sie do
pobierania §wiadczenia, ktore jego zdaniem w ogole nie powinno zosta¢ pobrane. Wskazac nalezy, iz podpisanie
aneksu nie wplynelo na ocene niedozwolonego charakteru kwestionowanych postanowien umownych. Jak wynika
wprost z decyzji Prezesa UOKIK, podpisanie aneksu do umowy nie zamyka drogi do dochodzenia na drodze sgdowej
roszczen w wiekszym rozmiarze niz wynika to z obnizenia oplaty likwidacyjnej lub podwyzszenia wskaznika wykupu.
Podpisanie aneksu, a tym samym obnizenie wysoko$ci kwoty pobieranej w zwigzku z wczeSniejszym rozwigzaniem
umowy nie uchyla skutku w postaci niezgodno$ci z prawem przedmiotowych zapisow umownych. Do decyzji
konsumenta pozostawiono, czy wystarczajace sa dla niego warunki wynikajace z Decyzji, czy tez bedzie dochodzic dalej
idgcych roszczen na drodze sadowej, powolujac sie na abuzywno$é postanowien umownych. Okreslenie w Decyzji
Prezesa UOKIK nowych wskaznikdéw wartoéci wykupu nie moglo wylaczy¢ abuzywnego charakteru kwestionowanego

postanowienia, ktore nie wigze strony ex tunc. Na podstawie za$ art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem
oceny. Zgodnie z decyzja Prezesa UOKIK, jak wyzej wskazano, podpisanie aneksu przez konsumenta nie skutkuje
pozbawieniem go prawa do dochodzenia dalszych roszczen na drodze postepowania sadowego, a zaakceptowanie
przez Prezesa Urzedu zobowigzania zlozonego przez pozwanego nie oznacza akceptacji dla pobierania przez (...) oplat
w wypadku czeéciowego lub calkowitego wykupu polisy. Sad Okregowy wskazuje przy tym, ze faktycznie pozwany
pomimo przyjetego na siebie zobowigzania w dalszym ciggu wprowadzal zapisami aneksu w blad konsumentow
sugerujac, ze oplata ulega zmianie poprzez obnizenie do 5 %, gdy faktycznie w przypadku powoda bylo to ponad 11
%. W ocenie Sadu Okregowego zapisy aneksu ustalajace warto$¢ wykupu w odniesieniu do warto$ci umowy poprzez
dokonanie w rzeczywistoSci 11 % potracenia uksztaltowaly sytuacje konsumenta razaco naruszajac jego interesy i w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze powod mial jakikolwiek realny wplyw



na tre$¢ aneksu tym bardziej, ze jak wskazuje apelujacy, powstanie aneksu bylo wykonaniem decyzji Prezesa UOKiK.
Fakt, ze pozwany poinformowal powoda

o warunkach zawarcia aneksu, sposobie ustalenia wysoko$ci oplaty, skutkach naliczania oplat i terminie od kiedy
aneks bedzie skuteczny w przypadku jego zawarcia, w zaden spos6b nie $§wiadczy o tym, ze warunki aneksu
zostaly z nim uzgodnione. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze warunki aneksu, podobnie jak OWU zostaly narzucone
konsumentowi bez mozliwoSci jakiejkolwiek ich zmiany.

Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze aneks do umowy roéwniez nie wigzal wysoko§¢ oplaty z rzeczywistymi kosztami,
jakie poniosta lub mogla ponie$é strona pozwana w zwigzku z zawarta miedzy stronami umowa. Nadto Sad Okregowy
wskazuje, ze zakwestionowane postanowienie umowne naklada na konsumenta obowiazek poniesienia w razie
wypowiedzenia umowy przed uplywem wskazanych okreséw warto$ci wykupu pochlaniajacego wiekszo$¢ srodkoéw
zgromadzonych na rachunku powodki, bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczanej przez konsumenta sktadki oraz bez
wzgledu na warto$é zgromadzonych na rachunku $rodkéw. Nalezy podzieli¢ poglad, ze przejecie przez ubezpieczyciela
znacznej czesci tych §rodkdéw w oderwaniu od rozmiaru uiszczonych przez ubezpieczajacego skladek razaco narusza
interes konsumenta, a ponadto jest wyrazem nierdwnoéci stron tego stosunku zobowigzaniowego, gdyz ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty apelacji dotyczace naruszenia 65 § 2 k.c., bowiem tre$¢ zawartego przez strony
aneksu nie uchylala stosowania kwestionowanych przez pozwanego w toku postepowania abuzywnych postanowien
umownych zawartych w sporzadzonym przez niego wzorcu umownym. Powyzsze stoi w sprzecznoéci z literalnym
brzmieniem zawartego przez strony aneksu. Sad Okregowy zwraca uwage na sposob sformutowania § 1 ust. 2 aneksu,
wedle ktéorego modyfikacja uzgodnionych w umowie ubezpieczenia zasad obliczania wysoko$ci oplaty za calkowity
lub cze$ciowy wykup wartosci polisy polegala na tym, ze oplata ta bedzie wyliczana w dotychczasowy sposob, z tym
zastrzezeniem, ze jej wysoko$¢ nie bedzie mogla przekroczy¢ 5% warto$ci umowy. Innymi stowy aneks nie wprowadzatl
wecale zupelie nowych, odmiennych od ustalonych w OWU zasad naliczania oplaty za wykup warto$ci polisy, lecz tylko
wprowadzal do dotychczasowych zasad gorna granice wysokoéci oplaty za wykup. Nie wylaczal on zatem stosowania
dotychczasowych przepiséw OWU, ale dodawat do umowy ubezpieczenia dodatkowy element w postaci gornej granicy

oplaty za wykup.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy uznal ponadto, ze réwniez tre$¢ §1 ust. 1 i 2 aneksu spehia przestanki
do traktowania go jako niedozwolong klauzule umowna. A zatem nawet jesli przyja¢, iz aneks zastepuje stosowne
postanowienia OWU, to nie moze on by¢ traktowany jako skuteczna podstawa do pobrania oplaty za wykup przez
pozwanego.

W mysl art. 385" k.c. niedozwolone postanowienia umowne to takie postanowienia, ktore sa stosowane przez
przedsiebiorce wobec konsumentéw; nie zostaly indywidualnie uzgodnione; ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc interesy konsumenta; nie dotycza sformulowanych w
sposob jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron.

Niewatpliwym jest, ze aneks spelnia przeslanke okre$§long w punkcie pierwszym. Nie budzi tez watpliwoéci to,
iz tre$¢ aneksu nie zostala z powodem indywidualnie uzgodniona. Powod nie mial mozliwosci zmodyfikowania
treéci aneksu i wykreélenia lub dodania do jego projektu proponowanych przez siebie postanowien. Aneks nalezy
wiec jednoznacznie traktowaé jako typowa dla obrotu konsumenckiego umowe adhezyjna, ktérej warunki ustala
jednostronnie przedsiebiorca.

Zdaniem Sadu Okregowego § 1 ust. 1 i 2 aneksu ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Oplata za wykup, ktoérej maksymalna wysoko$§¢ zostala
ustalona w aneksie, nie zostala przez pozwanego w zaden sposdb powiazana z konieczno$cia poniesienia przez
siebie jakichkolwiek wydatkéow czy kosztow. Sam fakt (oczywisty zreszta) ponoszenia kosztow zwiazanych z biezaca
dzialalnoScia i amortyzacja kosztow aktywizacji nie wystarczy do uzasadnienia pobierania wysokiej oplaty za
wykup zgromadzonych przez ubezpieczonego $rodkoéw, tym bardziej, iz pozwany w trakcie udzielania ochrony



ubezpieczeniowej pobiera szereg innych oplat zwigzanych z wykonywaniem umowy, takich jak oplata administracyjna
i oplata za zarzadzanie. Nie mozna wiec przyjaé, iz pobieranie oplaty za wykup moze by¢ uzasadnione tym, iz stanowi
ona pewng forme wynagrodzenia za udzielanie ochrony ubezpieczeniowej przez okres trwania umowy.

Sad Okregowy wskazuje ponadto, iz wysoko$¢ maksymalnej oplaty za wykup przewidziana w aneksie prowadzi
w istocie do skutkéw analogicznych do tych, do jakich prowadziloby zastosowanie postanowien OWU. Sposéb
skonstruowania maksymalnej wysoko$ci oplaty za wykup i definicji wartoSci umowy w aneksie prowadzi bowiem
do tego, iz wysoko$¢ tej oplaty uniezalezniona jest od zgromadzonych przez ubezpieczonego $rodkéw, a przez to
rzeczywista utrata zgromadzonych $§rodkéw w przypadku wykupu wynosi w istocie ponad 5% ich warto$ci.

Maksymalna wysoko$¢ oplaty za wykup zostala ustalona na 5% warto$ci umowy, przy czym warto$¢ umowy jest
rowna sumie skladek regularnych platnych przez ubezpieczajacego w okresie, przez jaki ubezpieczajacy zgodnie z
umowg zobowigzany jest do ponoszenia oplat w przypadku calkowitego lub czeSciowego wykupu wartoéci polisy, przy
zaloZeniu cigglego trwania umowy i regularnego oplacania skladek. W przypadku, jesli wymieniony okres ponoszenia
oplat z tytulu wykupu przekraczalby 10 lat, warto§¢é umowy zostala ograniczona do sumy skladek platnych przez okres
pierwszych 10 lat trwania umowy. Z aneksu wynika wiec, ze oplata za wykup zostala ustalona w sztywnej wysoko$ci
- 5% sumy skladek platnych w okresie, przez jaki ubezpieczajacy jest zobowiazany do ponoszenia oplaty za wykup.
Niemniej w chwili calkowitej wyplaty wartoSci wykupu pozwany zatrzymal lacznie kwote 4.500 zt z kwoty 40.102,75
z}, czyli ponad 11 % zgromadzonych $rodkow.

W ocenie Sadu Okregowego definicja warto$ci umowy zawarta w § 1 ust. 1 aneksu jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
irazaco narusza interesy konsumentéw, albowiem jej tresc jest trudna do zrozumienia i nie zapewnia konsumentowi
zachowania pewnej gwarantowanej iloéci zgromadzonych $§rodkéw.

Zdaniem Sadu Okregowego § 1 aneksu wprowadza taka metode ustalania maksymalnej oplaty za wykup, ktéra nadal
naraza konsumenta na utrate nieproporcjonalnie duzej iloSci srodkéw w stosunku do Srodkéw zgromadzonych na
rachunku. Gdyby ubezpieczony, ktory zawart umowe na takich warunkach jak powodd, zazadal wykupu po uiszczeniu
tylko 1 skladki, to jego oplata w wysokoSci 5% warto$ci umowy bylaby rowna okolo 50% zgromadzonych Srodkow.
Powodowi, z racji uiszczenia wiekszej liczby skladek, naliczono oplate za wykup w wysokosci 11 % zgromadzonych
srodkow. Choé wielkoSci te sa znacznie nizsze niz te przewidziane w pierwotnej tabeli oplat stanowiacej zalacznik do
OWTU, to i tak zdaniem Sadu Okregowego brak jest wystarczajacych podstaw do naliczania ich w takiej wysoko$ci
przez pozwanego.

Sad Okregowy wskazuje majgc na uwadze powyzsze, ze oplata warunkowa w dalszym ciggu okre§lona zostata
procentowo, w oderwaniu od rzeczywistych kosztow, ktore miata pokrywaé, w dalszym ciggu oplata uksztaltowana na
tym poziomie jest tez razaco wygorowana, a z uwagi na niedoinformowanie tytulem jakich $éwiadczen ekwiwalentnych
jest pobierana w takiej wysoko$ci w dalszym ciggu jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Racje ma skarzacy, iz nie zaszly w niniejszej sprawie przestanki do zastosowania art. 410 k.c. i art. 405 k.c., niemniej
jednak tym samym podstawa roszczenia i zasadzenia dochodzonej kwoty byla umowa laczaca strony, w zakresie,
w ktérym jej postanowienia byly skuteczne. W momencie wygas$niecia umowy pozwany winien wyplaci¢ wartos§é
rachunku w wysoko$ci obliczonej stosownie do postanowien OWU za wyjatkiem postanowien niedozwolonych.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci zarzutéow apelacji, zar6wno dotyczacych prawa procesowego, jak i
prawa materialnego, podlegala ona oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Okregowy orzekt zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych.



