Sygn. akt V Ca 1201/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska
Sedziowie: SO Jan Bolonkowski (spr.)

SR del. Dorota Bassa
Protokolant: st. sekr. sad. Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. Z.

przeciwko B. J.i M. J.

o zaplate

na skutek apelacji B. J.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W.

z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IT C 3823/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze zasadzona w punkcie pierwszym kwote 20.884,98 (dwadzies$cia
tysiecy osiemset osiemdziesiat cztery zlote 98/100) zl rozklada na 10 rat miesiecznych: pierwsza w wysokoSci 2884,98
(dwa tysiace osiemset osiemdziesiat cztery zlote 98/100) zt platna do dnia 31 sierpnia 2018 r. oraz kolejne 9 rat
po 2000 (dwa tysiace zlotych) zl platne do ostatniego dnia miesigca poczynajac od wrzes$nia 2018 r., z ustawowymi

odsetkami za op6znienie w wypadku uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od B. J. narzecz M. Z. kwote 1.800 (tysigc osiemset zlotych) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego

w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1201/18

UZASADNIENIE




W pozwie z dnia 30 wrze$nia 2016 r. M. Z. wni6st o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od malzonkoéw B. J. oraz M.
J. kwoty 31.847 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie
solidarnie od pozwanych na jego rzecz kosztéw postepowania.

Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 21 kwietnia 2017 r. powo6d cofnat powoddztwo co do kwoty 8.070,23 zti w tym
zakresie zrzekl! sie roszczenia. O$wiadczyl, ze zada zasadzenia od pozwanych na jego rzecz kwoty 23.776,77 zl, ktéra
obejmuje czynsz i odsetki od zaleglosci czynszowych za okres od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 30 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. wyrokiem z dnia
25 pazdziernika 2017 r.:

1) zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 20884,98 z} z ustawowymi odsetkami za opéznienie od
dnia 30 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty;

2) umorzyl postepowanie w zakresie zadania zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda kwoty 8070,23 zl;
3) oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
4) zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 4230,60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 14 wrze$nia 2000 r. pozwani zawarli ze S.

i K. malzonkami Z. umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego

w W. przy ul. (...). W dacie zawarcia umowy S. i K. Z. byli wlaScicielami tego lokalu wchodzacego w sklad zasobéw
Miedzyzakladowej (...) Spbldzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,,(...)”" w W.. W umowie zawarto zapis, zgodnie z ktéorym
poza czynszem naleznym na rzecz wynajmujacego najemcy zobowigzali sie do ponoszenia kosztow biezacego zuzycia
energii elektrycznej, gazu abonamentu

telewizyjnego, wody cieplej i zimnej, abonamentu telefonicznego oraz oplat za rozmowy telefoniczne za caly okres
najmu. Najemcy zobowiazali sie do zaplaty przedmiotowych oplat bezposrednio do dostawcow ustlug. W umowie
zawarto rowniez zapis, ze czynsz nalezny administracji bedzie placi¢ wynajmujacy. Umowa zostala zawarta na okres
1 roku, przy czym wydanie lokalu mialo nastapi¢ 1 pazdziernika. Zalacznikiem do umowy najmu strony dokonaly jej
przedluzenia na czas okreslony od dnia 1 pazdziernika 2001 r. do dnia 30 wrzeénia 2002 r.

na dotychczasowych warunkach. Umowa najmu byla nastepnie przedluzana na nastepujace okresy: od 1 pazdziernika
2002 r. do dnia 30 wrze$nia 2004 r., do 30 marca 2008 r.

W dniu 17 stycznia 2006 r. strony zawarly zalacznik do umowy najmu z dnia

14 wrze$nia 2000 r., zgodnie z ktérym od dnia 1 lutego 2006 r. kazdego miesigca do koica umowy najmu najemca
wplaca na konto bankowe wynajmujacego 1800 zl oraz 302 zl na konto Spoéldzielni(...)” jako czynsz. Zgodnie z
postanowienia tego zalacznika, najemca oplaca rowniez rachunki za zuzyta energie elektryczna, gaz, C.0., wode ciepla
oraz zimng w terminach ustalonych przez dostawce.

S. Z. zmart w dniu 27 wrze$nia 2009 r., za$ K. Z. zmarla w dniu 12 listopada 2013 r. Spadek po zmarlych w calo$ci
nabyly dzieci: M. Z. i A. W. — kazde z nich w /2 czeSci.

W dniu 1 pazdziernika 2009 r. K. Z. zawarta umowe najmu powyzszego lokalu mieszkalnego z pozwanymi, ustalajac
miesieczny czynsz w wysokoSci 2.000 zl. Najemcy zobowigzali sie do ponoszenia kosztéw biezacego zuzycia energii
elektrycznej, gazu, wody cieplej i zimnej. Oplaty te mialy by¢ wnoszone bezposrednio do dostawcow ustug. Umowa
zostala zawarta na okres roku.

W dniu 1 stycznia 2014 r. A. W. zawarla z pozwanymi kolejng umowe najmu. Strony ustalily miesieczny czynsz najmu
na kwote 2000 zl miesiecznie, oprocz tego

w tresci pisemnej umowy pozwani zobowigzali sie do uiszczania biezacego zuzycia energii elektrycznej, gazu, wody
cieplej i zimnej. Oplaty mialy by¢ uiszczane bezpos$rednio



u dostaweow ustug. Umowa najmu zostala zawarta na czas jednego roku.

W sklad oplat naleznych na rzecz Spétdzielni (...)

w W. zwiazanych z lokalem przy ul. (...) wchodzily oplaty za: wywoz nieczystosci, eksploatacje podstawowa, podgrzanie
wody, fundusz remontowy, pozostate koszty przesylowe, balkony/tarasy, zimna wode, ochrone osiedla, dZwig za lokal,
miejsce parkingowe przewlaszczone.

Pozwani w okresie od 14 wrzeénia 2000 r. do dnia 30 listopada 2014 r. zamieszkiwali

w przedmiotowym lokalu. Pozwani nie wywigzywali sie z cigzacego na nich obowiazku zaplaty oplat na rzecz
Spoéldzielni (...) w W. w pelnej wysokoSci. W okresie od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 30 listopada 2014 r. powstalo
zadluzenie w kwocie 20.884,98 zl z tytulu oplat. Spotdzielnia za powyzszy okres naliczyla rowniez odsetki w wysokoSci
1652,58 zl oraz odsetki od kwot zasadzonych 1266,24 zl. W okresie tym

z rachunku bankowego M. J. na rzecz Miedzyzakladowej (...) Sp6ldzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,(...)” wplacono
nastepujace kwoty:

- 4342,74 7} tytulem ,,czynsz za okres 07.2012-12-2012, rozliczenie oplat eksploatacyjnych za okres 07.2012” — wplata
dokonana w dniu 6.06.2014 1.;

- 7254,78 z} tytulem ,,czynsz za okres 02.2012-06.2012, rozliczenie oplat eksploatacyjnych za okres 07.2010-12.2011”
— wplata dokonana w dniu 5.05.2014 r.;

- 4964,58 zl tytulem ,,czynsz za okres 01.2013 -06.2013, rozliczenie oplat eksploatacyjnych za okres 01.2013” — wplata
w dniu 1.07.2014 r.

W dniu 30 listopada 2014 r. pozwany B. J. zobowiazal sie do zaplaty zalegloSci w Spoldzielni (...) za lokal mieszkalny
znajdujacy sie przy ul. (...) w postaci zaleglych oplat z tytulu czynszu i eksploatacji.

Powo6d M. Z. wplacil na rzecz Miedzyzakladowej (...) Spdldzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,,(...)” w W. lacznie sume
31847,33 zl tytulem oplat zwigzanych z przedmiotowym lokalem.

W dniu 1 stycznia 2015 r. A. W. zawarla z M. Z. umowe przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktérej powod nabyl pod
tytulem darmym udziat w wysokoéci V2 w przyslugujacej jej wzgledem M. J. oraz B. J. wierzytelnoéci w wysokoSci
31847 zl, wynikajacej ze stosunku najmu lokalu mieszkalnego potozonego w W. przy ul. (...).

Pismami z dnia 25 sierpnia 2016 r. pow6d wezwal pozwanych do zaplaty na rzecz M. Z. kwoty 31847 zl z tytulu
nieuiszczonego czynszu oraz oplat

eksploatacyjnych (gaz i prad) wynikajacych z umowy najmu lokalu zawartej w dniu 1 stycznia 2014 r. Wezwanie zostalo
doreczone M. J.iB. J.

w dniu 1.09.2016 r.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

o spodldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 845, z p6Zn. zm.) obowiazek uczestniczenia w pokrywaniu
kosztow zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnych,
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spétdzielni przez uiszczanie oplat zgodnie

z postanowieniami statutu — ciazy na wlascicielach lokali bedacych czlonkami spotdzielni. Podobny obowiazek ciazy
rowniez na wlascicielach niebedacych czlonkami spoéldzielni.

Okoliczno$cig bezsporng miedzy stronami byto to, ze w okresie od 1 lipca 2010 .

do 31 listopada 2014 r. maltzonkowie B. J. i M. J. byli najemcami lokalu przy ul. (...). Przepis art. 680" § 1 zd. 1 k.c.
stanowi,

ze malzonkowie sa najemcami lokalu bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe, jezeli nawigzanie
stosunku najmu lokalu majgcego stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb zalozonej przez nich rodziny nastapilo w czasie trwania



malzenstwa. Z kolei art. 688" § 1 k.c. stanowi, Ze za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie
z najemcy stale zamieszkujace z nim osoby peloletnie.

Bezsporna byla wysoko$ci oplat, jakie co miesigc mialy by¢ uiszczane na rzecz Miedzyzakladowej (...) Spoldzielni
Budowlano Mieszkaniowej ,,(...)”

w W.. Wysoko$¢ tych oplat wynikata z kartoteki lokalowej. Spor miedzy stronami sprowadzal sie do oceny, czy pozwani
byli zobowigzani do uiszczania bezpoSrednio na rzecz Spoéldzielni oplat zwigzanych z przedmiotowym lokalem, czy
tez obowiazek ten cigzyl na wynajmujacych (wlascicielach lokalu). Z zalaczonych do pozwu i do dalszych pism
procesowych dokumentéw nie wynika wprost, czy w okresie, kiedy powstala zaleglo$é, to jest od dnia 1 lipca 2010
r. do dnia 31 listopada 2014 r. na pozwanych cigzyt obowigzek uiszczania oplat bezpos$rednio na rzecz Spoéldzielni.
Ustalajac ta okoliczno$¢ Sad Rejonowy oparl sie

o reguly przewidziane w art. 231 k.p.c., zgodnie z ktorym sad moze uznac za ustalone fakty majgce istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie
faktyczne). Przede wszystkim Sad Rejonowy mial na uwadze stanowisko B. J., ktory na rozprawie w dniu 4 lipca
2017 r. wskazal, Ze nie kwestionuje sposobu naliczenia oplat eksploatacyjnych (za wyjatkiem odsetek i zasadzonych
nalezno$ci) wynikajacych z kartoteki kontowej. Niewatpliwie pozwany znat woéwczas tres¢ uméw pisemnych taczacych
go z poprzednikami prawnymi powoda, a pomimo tego nie kwestionowal oplat wskazanych w kartotece lokalowe;j.
Wiedzial, ze oplaty te

nie obejmuja jedynie oplat za media, skoro pozwani — jak wskazywali na rozprawie w dniu

12 pazdziernika 2017 r. — zwracali sie do Spo6ldzielni o udzielenie informacji o oplatach

iich czesciach sktadowych. Nie mozna rowniez pomijac tego, ze w pierwszej umowie z dnia 14 wrze$nia 2000 r. strony
tej umowy ustalajac, ze najemca bedzie ponosil koszty biezacego zuzycia energii, wody, abonamentu telewizyjnego i
za telefon, postanowily jednoczesnie,

ze czynsz nalezny administracji ptaci¢ bedzie wynajmujacy (§ 3 ust. 5). W kolejnych zawieranych umowach brak jest
zapisu, ze na wynajmujacym cigzy obowiazek zaplaty czynszu naleznego administracji, co z caloksztaltu okoliczno$ci
ujawnionych w niniejszej sprawie pozwala wnioskowaé, ze wola stron bylo, aby oplaty na rzecz Spoéldzielni obciazaly
najemcow, a nie wynajmujacego. Taka wola zostala wyrazona wprost w umowie z dnia 17 stycznia

2006 r. , w ktorej strony wprost wskazaly, ze kwota 302 zl bedzie uiszczana na rzecz Spéldzielni (...)” jako czynsz,
a najemca oplaca réowniez rachunki za zuzyta energie elektryczna, gaz, C.O., wode ciepla oraz zimna w terminach
ustalonych przez dostawcow . Ustalajac

te okoliczno$¢ nie mozna réwniez pomijaé tego, ze B. J. w dniu 30 listopada 2014 r. zlozyt o§wiadczenie, w ktorym
wskazal, ze zobowiazuje sie do zaplaty zaleglosci

w Spoéldzielni (...) w wysokoSci ,zaleglych oplat z tytulu czynszu i eksploatacji lokalu (...)”. Wskazanie w tym
o$wiadczeniu czynszu obok oplat z tytulu eksploatacji wskazuje, ze pozwany zobowigzal sie do zaplaty zaleglosci z
tytulu wszystkich oplat na rzecz Spéldzielni zwiagzanych z przedmiotowym lokalem, a nie tylko optat z tytulu biezacego
zuzycia energii elektrycznej, gazu, wody cieplej i zimnej. Jednocze$nie nie mozna uznaé,

ze w oSwiadczeniu tym B. J. odnosil sie do czynszu platnego na rzecz wiascicieli lokalu, skoro — jak o$§wiadczyl na
rozprawie w dniu 12.10.2017 r. — wedlug jego wiedzy nie posiadal zaleglo$ci z tego tytulu. Ponadto tytuly przelewow
dokonywanych przez pozwanych na rzecz Spotdzielni, w ktérych wskazywano ,,czynsz”, wskazuja, ze pozwani uiszczali
oplaty na rzecz Spéldzielni, a nie tylko oplaty za media, o ktérych mowa w umowach najmu. Wreszcie nie mozna
pomija¢ stanowiska pozwanych prezentowanego na rozprawie

w dniu 12 paZdziernika 2017 r., kiedy pozwany B. J. o§wiadczyl, ze wplacali oplaty wyzsze niz wynikato to z umowy
najmu, a z uwagi na ciezka sytuacje majatkowa panstwa Z. nie dochodzili od nich ewentualnych kwot nienaleznie
oplaconych wimieniu wlascicieli. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze pozwana M. J. nie potrafila wskazaé, za co byl uiszczany
czynsz na rzecz Spoéldzielni i co wchodzilo wjego sklad, pomimo Ze to z jej rachunku byly uiszczane oplaty. Tym samym
zmiana stanowiska procesowego przedstawiona w pi$émie procesowym z dnia 11 pazdziernika 2017 r. moze by¢ uznana
jedynie za przejaw taktyki procesowe;j.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy doszed} do wniosku,



Ze to na pozwanych, zgodnie z zawartymi umowami najmu, ciazyl obowiazek zaplaty na rzecz Miedzyzakladowej (...)
Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,,(...)"

w W. oplat z tytutlu czynszu oraz pozostalych oplat zwigzanych z zajmowanym lokalem mieszkalnym w okresie od
dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 30 listopada 2014 r. w pelnej wysokoéci, a nie jedynie w zakresie oplat za zuzycie wody,

gazu i pradu. Obowigzek zaplaty tych oplat cigzyl na nich solidarnie stosownie do art. 370 k.c. i art. 688" k.c. Tym
samym pozwani

nie wywiazujac sie z tego obowigzku doprowadzili do powstania szkody po stronie poprzednikéw prawnych powoda i
po stronie powoda, jako wlascicieli lokalu w trakcie trwania umoéw. Pozwani na podstawie art. 471 k.c. sa zobowigzani
do naprawienia na rzecz powoda szkody w wysoko$ci kwoty nieuiszczonych oplat na rzecz spdldzielni. Legitymacja
czynna powoda do dochodzenia catoéci naleznosci nie byla kwestionowana w niniejszym

postepowaniu i znajduje ona swoje oparcie w tre$ci umowy cesji wierzytelnoéci zawartej pomiedzy powodem a A. W.
oraz wynika z art. 922 § 1 k.c. z uwagi na

spadkobranie po zmarlych S. Z.i K. Z..

W sklad zasadzonej kwoty 20.884,98 7z} weszla okre$lona w kartotece kontowej kwota 17.032,23 z} tytulem oplat
eksploatacyjnych i kwota 3852,75 z} tytulem kwot zasadzonych.

Sad na podstawie art. 481 k.c. i art. 455 k.c. zasadzil odsetki ustawowe za opdZnienie
od dnia 30 wrze$nia 2016 r. (data wniesienia pozwu) do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem pozwu.

Majac na uwadze, ze powdd cofnal pozew w zakresie zagdania zaplaty kwoty

8.070,23 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, co nie wymagalo zgody pozwanych, Sad uznajac ze przedmiotowa
czynno$¢ jest dopuszczalna w Swietle art. 203 § 4 k.p.c., na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umarzyl postepowanie w
zakresie zadania zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda kwoty 8070,23 zl.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu. Wobec zaprzeczenia przez pozwanych wysokoéci roszczenia
powoda w zakresie odsetek naliczonych przez Spoéldzielnie, Sad Rejonowy uznal powoddztwo w tym zakresie za
nieudowodnione, gdyz powod
nie przedstawil sposobu wyliczenia tych odsetek ani zadnych dowodéw pozwalajacych na zweryfikowanie
prawidlowosci ich wyliczenia.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw.

zart. 105 § 2 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia pomiedzy stronami. W sktad kosztéw poniesionych przez
powoda weszla oplata od pozwu w wysoko$ci 1593 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokoéci
4800 7l oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 z. Biorac pod uwage, ze powdd wygral
sprawe w 66%, Sad Rejonowy zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 4,230,60 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Pozwany B. J. wnibsl apelacje, w ktorej zaskarzyl w calo$ci powyzszy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — M.
w W.. Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 231 i art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie btednych ustalen
faktycznych oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze zgodnym zamiarem
stron bylo, aby oplaty eksploatacyjne na rzecz Spéldzielni obciazaly wylacznie najemcow, a nie wynajmujacego. Wnidst
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania za obie instancje.

Na rozprawie apelacyjnej skarzacy uzupehil apelacje wnoszac — na wypadek uznania

jej za bezzasadng -— o rozlozenie $wiadczenia zasadzonego zaskarzonym wyrokiem na raty

Po 1.000 zl miesiecznie a takze o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci

przedlozonych zaswiadczen lekarskich dotyczacych pozwanego i pozwanej M. J., kart leczenia szpitalnego pozwanego,
zeznan podatkowych PIT za lata 2016



i 2017 oraz o przeprowadzenie dowodu z przesluchania pozwanego — na okoliczno§é stanu zdrowia, sytuacji
majatkowej i mozliwo$ci zarobkowych obojga pozwanych.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania apelacyjnego. Nie
ustosunkowatl sie do wniosku pozwanego o rozlozenie na raty zasadzonego Swiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja co do zasady nie zastuguje na uwzglednienie, z wyjatkiem wniosku
o rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i dokonang przez ten Sad ocene prawnag stanu
faktycznego, przyjmujac je za wlasne i czyniac je integralna czescia
swojego stanowiska.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw apelacyjnych nalezy stwierdzi¢, ze w istocie sprowadzaja sie one do kwestionowania
ustalenia Sadu Rejonowego, iz na podstawie umowy najmu lokalu oplaty eksploatacyjne na rzecz Spotdzielni obciazaly
wylacznie pozwanych jako najemcow, a nie wynajmujgcego. Skarzacy kwalifikuje dokonanie tego ustalenia przez Sad
I instancji jako naruszenie zar6wno przepiso6w postepowania (art. 233 i art. 231 k.p.c.),

jak i prawa materialnego (art. 65 § 2 k.c.).

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy w sposéb kompleksowy poddat analizie
zebrany w sprawie material dowodowy, a prawidlowo$¢ oceny dowodéw nie zostala przez pozwanego skutecznie
podwazona. Art. 233 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut
naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli przedstawione przez

sad rozumowanie jest sprzeczne z regulami logiki badz z dos§wiadczeniem zyciowym. Jezeli za$ z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne

i zgodne z doSwiadczeniem Zzyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie
osta¢, choéby w réwnym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Podkresli¢ nalezy, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza twierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sgdu w tym zakresie.
W szczegolnos$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Co wiecej, skuteczne postawienie
takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
gdyz to jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Zwalczanie oceny dowod6w nie moze polega¢ tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacego wersji ustalen opartej na jego subiektywnej ocenie, lecz konieczne jest przy postuzeniu sie
argumentami wylacznie jurydycznymi wykazanie, ze okres§lone w art.

233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.
Tego jednak w uzasadnieniu apelacji nie sposéb sie doszukac. Sad Okregowy stwierdza, ze dokonana przez Sad I
instancji ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow zostala dokonana w sposéb prawidlowy, nie wykraczala poza granice
swobodnej oceny dowodow, a podnoszone w tym zakresie przez apelujacego zarzuty sa jedynie pozbawiona podstaw
polemika ze stanowiskiem Sadu I instancji.

Skarzacy zarzucil tez naruszenie art. 231 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze uznaé

za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki

mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow (domniemanie faktyczne). Domniemanie przewidziane w tym
przepisie jest §rodkiem pozwalajacym ustali¢ okre$lony element stanu faktycznego, konstruowany z uwzglednieniem
regutart. 233 § 1k.p.c., atym samym nalezy do kregu czynno$ci dotyczacych ustalen faktycznych i oceny dowodow. Nie



mozna dokonaé prawidlowego domniemania faktycznego bez ustalenia faktow stanowigcych jego logiczne przestanki.
Podwazenie domniemania faktycznego polegaé¢ moze badz to na podwazeniu

faktow uczynionych przez sad podstawa domniemania, badZ tez wykazaniu bledéw we wnioskowaniu logicznym
wigzacym podstawe z faktem domniemanym, czy tez wreszcie wykazaniu przeciwienstwa faktu domniemanego.
Uzasadnienie apelacji nie zawiera

wyjadnienia, na czym mialoby polega¢ naruszenie tego przepisu w konkretnej sprawie,

co uniemozliwia kontrole przedmiotowego zarzutu. Pozwany — co zostato juz wyzej

przywolane — nie przedstawil argumentacji deprecjonujacej sp6jno$c¢ logiczng wnioskowania Sadu Rejonowego
lub wskazujacej na brak jego zgodnoSci z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nie przedstawil tez zadnych
argumentoéw podwazajacych ustalenia, ktére Sad uczynil podstawa domniemania. Wreszcie nie wykazat okoliczno$ci
podwazajacych mozliwo$é zaistnienia faktu domniemanego. W rezultacie zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. nalezy
uznac

za niezasadny.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c., ktory stanowi, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Pomijajac kwestie mozliwosci
uzasadnienia tego zarzutu dokonaniem przez sad blednych ustalen — jak czyni to skarzacy w apelacji, nalezy zauwazy¢,
Ze naruszenie tego przepisu zachodziloby wtedy, gdyby sad oparl sie wylacznie na dostownym brzmieniu umowy, nie
badajac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, czyli wlasnie wtedy, gdyby sad postapil zgodnie ze stanowiskiem
pozwanego.

W zakresie wniosku apelacji o rozlozenie na raty zasadzonego $Swiadczenia Sad Okregowy na podstawie art. 378 §
2 k.p.c. rozpoznal sprawe takze na rzecz pozwanej M. J., ktdra wyroku nie zaskarzyla, lecz bedacy przedmiotem
zaskarzenia obowigzek jest wspolny dla obojga pozwanych malzonkéw odpowiadajacych solidarnie.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
$wiadczenie. Dla wykazania, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu tego przepisu, Sad Okregowy
uznal za wystarczajace dowody

z przedlozonych dokument6w, uznajac za zbedny zawnioskowany przez pozwanego dowod

zjego przestuchania na te okoliczno$é. Z przedlozonych przez pozwanego dokumentéw wynika, ze B. i M. malzonkowie
J. znajduja sie w trudnej sytuacji materialnej i osobistej. Nie posiadaja majatku, osiggaja niskie dochody (w
przeliczeniu

na czlonka rodziny — ponizej placy minimalnej), a ich mozliwosci zarobkowe sg ograniczone

ze wzgledu na powazne problemy zdrowotne powodujace dodatkowe wydatki zwigzane

z leczeniem. Pozwani nie sg w stanie jednorazowo spelié w caloSci zasadzonego Swiadczenia. Te szczegOlne
okoliczno$ci uzasadniaja rozlozenie §wiadczenia na raty.

Ustalajac liczbe i wysoko$¢ rat, Sad Okregowy mial na wzgledzie potrzebe ochrony

takze interesu wierzyciela, jak rowniez fakt, ze na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 r. przed Sadem I instancji pozwany
wyrazal gotowo$¢ zaplaty kwoty 20.000 zl w 10 miesiecznych ratach

po 2.000 zk

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 oraz art. 378 § 2 wzw. z art. 391§ 1

k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze zasadzona w punkcie pierwszym kwote
20.884,98 zl rozlozyl na 10 rat miesiecznych: pierwsza w wysokoSci

2.884,98 zl platng do dnia 31 sierpnia 2018 r. oraz kolejnych 9 rat po 2.000 zl platnych

do ostatniego dnia miesigca poczynajac od wrze$nia 2018 r., z ustawowymi odsetkami

za opdznienie w wypadku uchybienia terminu platnosci ktérejkolwiek z rat.

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.



Ze wzgledu na to, ze apelacja zostala uwzgledniona tylko w znikomej czeSci, a istota zaskarzonego rozstrzygniecia
pozostala niezmieniona, Sad Okregowy na podstawie art. 98

w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. obciazyl pozwanego, jako przegrywajacego, obowigzkiem zwrotu

w caltoéci poniesionych przez powoda kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej, ustalonych zgodnie z §
2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie

(Dz. U. poz. 1800, z p6zn. zm.).



