Sygn. akt V Ca 1241/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Bozena Miskowiec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 3 lipca 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba we W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt II C 2216/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. na rzecz M. N. kwote 900,00 (dziewieéset) zlotych
tytulem kosztéw postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1241/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 sierpnia 2017 roku M. N. wni6st o zasadzenie na swoja rzecz od Towarzystwa (...) S.A. kwoty 5.350,28
z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 5 marca 2017 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Towarzystwa (...) S.A. wni6st o oddalanie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie: 1.) zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 5.350,28 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 15 lipca 2017 roku do dnia zaplaty; 2.)
oddalit powodztwo w pozostalym zakresie; 3.) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.067 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen oraz rozwazan poczynionych przez sad I
instancji.

W dniu 16 wrzeénia 2010 roku M. N. zlozyl deklaracje przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie
i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) zawartej pomiedzy Towarzystwem (...) S.A. a (...) S.A.



i zostal objety przez Towarzystwo (...) S.A. z siedziba we W. ochrong ubezpieczeniowa na warunkach grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), ktére zostaly okreSlone w
warunkach ubezpieczenia (...). Odbiér warunkéw ubezpieczenia (...), regulaminu ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego (...), tabeli oplat i limitow skladek przed przystapieniem do ubezpieczenia, zapoznanie sie z ich trescia
ich zrozumienie oraz ich akceptacje powod potwierdzil wlasnorecznym podpisem.

Powdd przystepujac do umowy ubezpieczenia skorzystat rowniez z 3 innych produktéw finansowych, w tym lokaty
bankowej 0 wyzszym oprocentowaniu niz standardowa lokata.

Przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie powoda, a zakres ubezpieczenia obejmowal Smier¢ powoda w okresie
odpowiedzialnoéci lub dozycie powoda do konca okresu odpowiedzialno$ci. Celem ubezpieczenia bylo rowniez
gromadzenie i inwestowanie $rodkoéw finansowych powoda przy wykorzystaniu ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego (...). Powod zobowigzatl sie do uiszczenia skladki pierwszej w wysokosci 15.750 zt i skladek biezacych
w wysokosci 434 zl platnych miesiecznie.

Na podstawie w/w umowy ubezpieczyciel zobowigzal sie w razie zgonu powoda wyplaci¢ osobie uprawnionej
Swiadczenie ubezpieczeniowe w wysoko$ci okres§lonej wrozdziale 10 ust. 415 WU. Z kolei w razie dozycia przez powoda
do konca okresu ubezpieczenia na mocy powyzszej umowy pozwany bylby zobowigzany wyplaci¢ mu rownowarto$c
100% warto$ci rachunku w dacie umorzenia.

Zgodnie z warunkami ubezpieczenia ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna, ktéra jest naliczana i pobierana
w przypadku calkowitego wykupu, procentowo zgodnie z tabela oplat i limitow skladek od wartoSci umorzonych
jednostek uczestnictwa funduszu z rachunku. Pobranie nastepuje poprzez pomniejszenie kwoty wyplacanej
ubezpieczonemu o warto$¢ oplaty likwidacyjne;j.

W razie rezygnacji przez powoda z ubezpieczenia po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej pozwany w terminie 35 dni
od dnia otrzymania oryginalu o§wiadczenia o rezygnacji wyplaci mu tytulem calkowitego wykupu warto$¢ rachunku
pomniejszong o podatek dochody od 0s6b fizycznych oraz oplate likwidacyjna.

Zgodnie z tabelg oplat i limitoéw wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej w 7 roku polisowym wynosita 80% warto$ci rachunku.

Ochrona ubezpieczeniowa wygasta z dniem 28 lutego 2017 roku. W tym tez dniu nastapito umorzenie jednostek na
rachunku M. N.. W momencie umorzenia warto§¢ rachunku wynosita 26.751,39 zl. Wysokos§¢ oplaty likwidacyjnej
ustalono na kwote 5.350,28 zl. Z tytulu warto$ci wykupu w/w towarzystwo ubezpieczen zaplacito M. N. kwote 21.401,11
zk.

Pismem doreczonym w dniu 30 czerwca 2017 roku pelnomocnik powoda wezwatl Towarzystwo (...) S.A., do zaplaty
kwoty 5.350,28 zl w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma.

Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza poniewaz okoliczno$ci
sprawy zwigzane z ponoszonymi przez pozwanego za obsluge realizacji przedmiotowej umowy nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad I instancji uznal powodztwo za zastlugujace na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Roszczenie powoda wynika z umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
do ktoérej przystapil powdéd w dniu 16 wrze$nia 2010 roku. Umowa do ktbrej przystapil powdd nalezala do
kategorii umow nienazwanych, mieszanych, laczacych w sobie elementy umowy ubezpieczenia oraz dotyczace zasad
inwestowania kapitatu i przysparzania Srodkéw finansowych.

Okolicznosci faktyczne sprawy byly pomiedzy stronami bezsporne.



W mysl art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

W mys$l przepisow kodeksu cywilnego za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej

niezwigzanej bezpoérednio z jej dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowg - art. 22" k.c.

Mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z obrotu stosowania
jest zalezna od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec
nie podlegalo negocjacjom, uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami, uksztaltowane w ten sposéb prawa naruszajg interesy konsumenta i postanowienie umowy nie
dotyczy sformulowanych w spos6b jednoznaczny gléwnych swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia. Powyzsze
przeslanki musza zostaé spelnione lacznie.

Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta - art. 385" § 3 k.c.

W ocenie Sadu I instancji, postanowienia warunkow ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym i zalacznika nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodem. Umowa do ktorej przystapit
powdd nalezala do kategorii uméw adhezyjnych, ktérej postanowienia ustalone sa przez jedna ze stron tj. pozwanego
we wzorcu umownym w postaci ogélnych warunkéw grupowego ubezpieczenia na zycie - art. 384 k.c. Zaréwno
gléwne jak i dodatkowe postanowienia umowne nie byly przedmiotem negocjacji pomiedzy stronami procesu, a
powdd nie mial bezpos$redniego wplyw na ich tre$é. Powod jest rowniez konsumentem, gdyz czynno$é prawna z dnia
16 wrzes$nia 2010 roku nie pozostawala w zwigzku z dzialalno$cig gospodarcza i zawodowa powoda. Bezsprzecznie
powdd $wiadomie i dobrowolnie przystapit do umowy ubezpieczenia, jednak nie mial wplywu na przedstawione
mu postanowienia poza wyborem ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, w ktérych mialy byé¢ lokowane Srodki
pochodzace ze skladki alokowane;.

Zakwestionowane przez powoda postanowienia umowy dotycza zasad wyplaty Srodkéw z rachunku ubezpieczonego
w przypadku wystapienia z umowy ubezpieczenia w okre§lonym roku polisowym, a w szczego6lnoSci pobierania przez
pozwane towarzystwo oplaty likwidacyjnej, zatem nie dotyczyly gléwnego $wiadczenia stron umowy. Wprawdzie
ustawodawca nie okreélil, co nalezy rozumiec¢ przez sformulowanie "gléwne Swiadczenia stron", ale nalezalo przyjaé,
ze z reguly sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia, czyli tzw.
essentialia negotii. Pojecie "gldbwnego Swiadczenia stron" nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementow
przedmiotowo istotnych umowy. Do elementéw tych mozna zatem zaliczy¢ wynagrodzenie i cene oraz Swiadczenie
wzajemne przedsiebiorcy - towar, ustuge (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2011 r. VI ACa
910/10). W niniejszym sporze s3 to: ze strony pozwanej §wiadczenie ustug ubezpieczeniowych na rzecz konsumentéow,
ze strony za$ konsumenta oplacenie skladki ubezpieczeniowej. Zgodnie z rozdzialem 2 warunkéw ubezpieczenia
przedmiotem ubezpieczenia byto udzielenie ochrony w zakresie ryzyka zgonu oraz $mierci. Zasady wyplaty Swiadczen
skladajacych sie na ,$wiadczenie glowne” strony pozwanej szczegdlowo okreSlone zostaly w rozdzialach 10-12
dotyczacym wyplaty $§wiadczen z tytulu zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego. Umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest umowa nienazwang, mieszana, taczaca w sobie elementy umowy
ubezpieczenia na zycie i elementy dotyczace zasad inwestowania kapitalu i przysparzania srodkéw finansowych.
Tylko te elementy dotyczace $§wiadczen ubezpieczeniowych i zasad inwestowania skladaja sie na zakres $§wiadczenia
gléwnego ubezpieczyciela. Obowiazek wyplaty $§wiadczenia glownego aktywizuje sie w wypadku zajécia zdarzen
objetych zakresem ubezpieczenia tj. zgonu ubezpieczonego, badz tez dozycia do konica trwania umowy ubezpieczenia.
Postanowienia dotyczace zwrotu i wyplaty zgromadzonych Srodkoéw w zwiazku z wystapieniem przez Ubezpieczonego
z umowy ubezpieczenia mogg zostaé zakwalifikowane tylko jako naturalia negotii, a nie postanowienia okreslajace



podstawowe zobowiazanie stron odnoszace sie do $wiadczenia gléwnego ,aktywizujacego sie” dopiero po $mierci
ubezpieczonego, badz zakonczeniu okresu trwania umowy. Kwestionowane przez powoda postanowienia zawarte w
warunkach ubezpieczenia i tabeli oplat i limitow skladek, dotycza mozliwo$ci obcigzenia przez pozwanego powoda
optata likwidacyjna za realizacje wykupu calkowitego. Oplata taka nie moze zostaé uznana, w ocenie Sadu, za
$wiadczenie glowne. Swiadczeniem gléwnym co najwyzej moze by¢ kwota, ktéra pozwany ubezpieczyciel wyplacil
powodowi w zwigzku z wygasnieciem ochrony ubezpieczeniowej, ale nie oplata jaka z tego tytulu pobral.

Kolejng przestanka konieczng do zbadania wystgpienia ewentualnej abuzywno$ci postanowien stosowanych we
wzorcach umownych przez pozwanego, jest takie ksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, ktore razgco narusza jego interesy. Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone
postanowienie umowne wymaga wiec stwierdzenia lacznego wystapienia obu przesltanek tj. ,sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami" oraz ,razacego naruszenia interesow konsumenta" (por. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK
660/12).

Dobre obyczaje nalezy ujmowac jako normy obyczajowe, wyznaczajace standardy uczciwych zachowan stron w
praktyce kontraktowej i akceptowane powszechnie przez wiekszo$¢ uczestnikow obrotu (por. Katarzyna Kopaczynska
- Pieczniak, Komentarz do art. 72 Kodeksu cywilnego, stan prawny 2012.06.01).

»Dobre obyczaje" to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnosScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania.

W wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku sygn. I CK 832/04 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,dzialanie wbrew
dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktoére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Podobnie w wyroku

z dnia 3 lutego 2006 r. sygn.. I CK 297/05, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 385" § 1 zdanie
pierwsze k.c. jest odpowiednikiem art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 93/13/WE, stanowiacym, ze klauzule umowna, ktéra nie
zostala uzgodniona indywidualnie, nalezy uznaé za niedozwolona, jezeli naruszajac zasade dobrej wiary, powoduje
istotna i nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw kontraktowych na niekorzy$é konsumenta, przy czym
rzeczg sadu jest ocena, czy nierdbwnowaga jest ,istotna", czyli ,razaca" w rozumieniu odpowiedniego przepisu prawa

polskiego (por. Adam Olejniczak, Komentarz do art. 385" Kodeksu cywilnego, stan prawny 2014.05.01).

Sprzeczne z dobrymi obyczajami w sprawie sg te postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron,
nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Nier6wnowaga oraz ustawowa
sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami przejawia sie w braku poinformowania w umowie powoda o zasadach i sposobie
ustalenia oplaty likwidacyjnej. Zasady, charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania oplaty likwidacyjnej nie zostal
szczegblowo wyjadniony w treSci warunkow umowy. Postanowienia te przewiduja jedynie, iz oplata likwidacyjna
stanowi iloczyn warto$ci rachunku oraz stawki procentowej wlasciwej dla roku polisowego w ktérym zakonczyla
sie ochrona ubezpieczeniowa. W treSci warunkdéw ubezpieczenia nie ma zadnych szczegbélowych postanowien
wyjadniajacych ustalenie warto$ci tej oplaty w poszczegoblnych latach polisowym na takim a nie innym poziomie. W
szczegolno$ci na podstawie WU nie sposob ustalié dlaczego w siodmym roku polisowym oplata likwidacyjna wynosi
20%. Nie wiadomo jaki jest sposob i mechanizm jej ustalenia. Bez zadnego znaczenia pozostaje okoliczno$¢, iz powod
w dacie przystepowania do umowy ubezpieczenia mial pelng Swiadomos§é warunkéw ubezpieczenia, w szczeg6lnosSci
skutkow wystapienia z umowy oraz wysoko$ci oplaty likwidacyjnej w poszczegoblnych latach polisowych. RzeczywiScie
powdd w dacie przystapienia do umowy ubezpieczenia mial pelng §wiadomos$¢ postanowien ogolnych warunkow
ubezpieczenia przewidujacych, iz w przypadku wystapienia z umowy w si6dmym roku polisowym potracona zostanie
oplata likwidacyjna wynoszaca 20% warto$ci rachunku. Nie wiedzial i nie mogt wiedzie¢ dlaczego pozwany pobierze
optate likwidacyjna oraz czemu oplata ta miata stluzy¢, na tym polega wiasnie sprzecznosé tych postanowien z
dobrymi obyczajami. ,Wyja$nienie konsumentowi w postanowieniach ogélnych uméw mechanizmu wyliczania oplaty
likwidacyjnej pozwoliloby ubezpieczonemu realnie ocenié¢ czy zawarcie umowy jest dla niego rzeczywisci korzystne



z uwagi na wszystkie okolicznosci, ktére moga wystapi¢ w przyszlosci i sktoni¢ go do ewentualnego wczesniejszego
rozwigzania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. I CSK 149/13).

W analizowanych w sprawie ogbélnych warunkach umowy brak jest wskazania, ze oplata likwidacyjna stuzy pokryciu
kosztow i obcigzen jakie poniost pozwany. W zadnym z postanowien ogblnych warunkéw ubezpieczenia nie mozna
odnalez¢ uzasadnienia i przyczyn, dla ktérych usprawiedliwione byloby zatrzymanie czeSci wartoSci rachunku powoda
i ustalenie oplaty likwidacyjnej na takim a nie innym poziomie. Z ogblnych warunkéw ubezpieczenia nie wynika
roéwniez, w jaki sposob oplata likwidacyjna pozostaje w zwigzku z ponoszonymi przez pozwanego kosztami. Nie okresla
rowniez wysokoéci tych kosztow. Takie ,,przemilczenie” jest niezgodne z dobrymi obyczajami wymaganymi w relacjach
konsument-profesjonalista, ktére powinny by¢ uksztaltowane na zasadzie przejrzystosci, lojalno$ci oraz jasnoéci bez
pomijania jakichkolwiek okoliczno$ci majacych wplyw na prawna i ekonomiczna pozycje konsumenta.

Strona pozwana, na etapie zawierania umowy, w zaden sposo6b nie poinformowala powoda o tym, iz ustalenie oplaty
likwidacyjnej na takim a nie innym poziomie i zatrzymanie cze$ci Srodkéw przez pozwanego stuzy pokryciu kosztow
poniesionych przez pozwanego, w tym prowizji wyplaconej na rzecz ubezpieczajacego, wysokosci tej prowizji, sposobie
jej ustalenia. Powod nie majac zadnego wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczajgcego, przynajmniej powinien
zostaé poinformowany jaka kwote z tego tytulu strona pozwana wyplacila, skoro jak twierdzi pozwana spo6tka ustalenie
oplaty likwidacyjnej w kolejnych latach polisowych ma na celu pokrycie wyplaconej przez nia prowizji dla poérednika
i kosztami tej prowizji pozwana spétka obcigza powoda. Powod zawierajgc umowe nie znal wysoko$ci prowizji
wyplaconej przez pozwana spotke posrednikowi, nie mial wiedzy, ze prowizja taka zostala w ogéle zaplacona i nie mog}t
wiedzie¢, ze w przypadku rozwigzania umowy i dokonania wykupu catkowitego zostanie tymi kosztami obciazony.

Przyjmuje sie, ze postanowienia umowy razaco naruszajg interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegaja
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow stron. W realiach sprawy oznacza to, iz postanowieniami
niedozwolonymi w umowie ubezpieczenia s3a klauzule umowne dotyczace zasad wyplaty $srodkéw na rachunku
ubezpieczonego w przypadku wykupu ubezpieczenia i zatrzymywania cze$ci wartoSci rachunku przez pozwanego, tj.
postanowienia zalgcznika do wniosku przewidujace, iz w sibddmym roku polisowym pozwany zatrzyma 20% wartosci
rachunku.

Zdaniem Sadu I instancji klauzula umowna nakazujaca zaptate tak duzej oplaty z tytulu wykupu w sytuacji, gdy
pozwana mogla obraca¢ srodkami wplaconymi przez powoda, osiggajac w ten sposob zysk, nadmiernie obcigza
powoda (konsumenta),a tym samym razaco narusza jego interesy (zob. wyrok SN z dnia 18 grudnia 2013 roku w
sprawie I CSK 149/13). Przyjmuje sie, ze postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie,
znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca
2005 1. w sprawie I CK 832/04 stwierdzil, ze ,,razgce naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na jego slabszej strony jaka jest konsument. W ocenie Sadu Rejonowego ustalenie
soplaty likwidacyjnej” nakazuje ocenia¢ w kategoriach bezzasadnej sankcji za utrate przez pozwanego mozliwosci
dysponowania §rodkami finansowymi konsumenta. Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezalo, ze przerzucenie tak wysokich
kosztow obstugi umowy ubezpieczenia na powoda, ewidentnie ksztaltuje jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami. Sad Rejonowy powolal wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 roku
w sprawie VI ACa 87/12, w ktéorym stwierdzono, ze nie mozna tlumaczyé¢ zadng miara koniecznoéci pobierania
oplaty likwidacyjnej wskutek weze$niejszego rozwiazania umowy, gdyz ubezpieczyciel utracil spodziewane, zwigzane z
dlugim okresem inwestowania §rodkow przez ubezpieczajacego, korzys$ci. Tym samym takie zapisy umowy sa swoistg
sankcja dla powoda za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy. Powyzsze potwierdza, ze takie postanowienia
umowne naruszaja dobre obyczaje, gdyz pozwalaja ubezpieczycielowi na przejecie cze$ci wplaconych Srodkéw, a
tym samym na pozbawienie konsumenta w wyniku pobrania oplaty likwidacyjnej czesci Srodkdéw zgromadzonych
na prowadzonym przez niego rachunku udzialow, co jest razaco niekorzystane i sprzeczne z zasadami wspoélzycie
spolecznego.

Postanowienia umowne wzorca stosowanego przez pozwanego, w sposob nieusprawiedliwiony nakladaja na
konsumenta obowiazek zaplacenia oplaty likwidacyjnej bez mozliwosci okreSlenia, czy jego Swiadczenie jest



ekwiwalentne i uzasadnione. Dysproporcja pomiedzy obowigzkami stron, razgce naruszenie intereséw konsumenta
przejawia sie w fakcie utraty przez powoda wiekszo$ci zgromadzonych i wplaconych §rodkéw bez wzgledu na wysokoéc
wplaconej skladki, a przede wszystkim kosztéw poniesionych i wykazanych przez pozwanego. Warto$¢ rachunku
zatrzymywana przez pozwanego w przypadku rozwigzania umowy z powodu rezygnacji ubezpieczonego zostala
okre$lona w sposéb ryczaltowy. Taka dysproporcja zobowigzan - przejecie calo$ci lub znacznej czeSci $rodkéw — w
oderwaniu od faktycznie poniesionych kosztéw i uiszczonych skladek skladaja sie na razgce naruszenie interesow
konsumenta oraz sa sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze postanowienie zawarte w ,tabeli oplat i limitow skladek w zw. z rozdzialem
8 ust. 4 warunkdw ubezpieczenia, uprawniajace pozwanego do zatrzymania 20% wartoSci rachunku powoda, stanowi

niedozwolone postanowienie umowne, ktére zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c. nie wigze powoda, gdyz stanowi
niedozwolone postanowienie umowne. Tym samym stosownie do rozdzialu 14 ust. 6 warunkéw ubezpieczenia,
pozwane towarzystwo zobowigzane bylo do wyplaty na rzecz powoda wartoéci rachunku bez jej pomniejszania o
oplate likwidacyjna. Warto$é rachunku powoda na dzien 28 lutego 2017 roku wynosila 26.751,39 zl, kwote 21.401,11
zl wyplacono powodowi, pozostalg kwote 5.350,28 7zl pozwane towarzystwo zatrzymalo tytulem optlaty likwidacyjne;j.

Pozwany zatrzymal powyzsza kwote na podstawie postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c., ktore nie
wiaza powoda. Wobec powyzszego koniecznym bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.350,28 zl.

Jednocze$nie wbrew twierdzeniom pozwanego, wskazac nalezalo, ze pow6d ma legitymacje procesowa czynna do
dochodzenia od pozwanego w/w kwoty, a pozwany jest podmiotem legitymowanym biernie, co wynika z postanowien
warunkow ubezpieczenia tj. rozdzialu 14 ust. 6. PodkreSlenia wymaga, iz powod nie domaga sie zwrotu sktadki
lecz wyplaty kwoty stanowiacej cze$¢ wartoSci rachunku zatrzymanej przez pozwane towarzystwo tytulem oplaty
likwidacyjnej, tj. czeSci $wiadczenia przewidzianego w rozdziale 14 ust. 6, do wyplaty ktérego to Swiadczenia
zobowigzany jest ubezpieczyciel czyli pozwanego towarzystwo ubezpieczen.

Okres od ktorego zasadzone zostaly odsetki od calosci dochodzonego roszczenia wynika z uregulowan art. 481 § 1
k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powod wezwal pozwanego do zaplaty pismem datowanym na dzien 26 czerwca 2017 roku,
doreczonym pozwanemu w dniu 30 czerwca 2017 roku. Termin speklienia $§wiadczenia przez pozwanego uplywat z
dniem 14 lipca 2017 roku. Od dnia 15 lipca 2017 roku pozwany pozostaje w op6znieniu i od tej daty nalezalo zasadzic¢
odsetki. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalil powo6dztwo, albowiem powodowi nie naleza sie odsetki za
wecze$niejszy okres niz od 15 lipca 2017 roku, gdyz pozwany nie byl wowczas w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibdslt pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. co do pkt I i III wnidst o jego zmiane
poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci oraz poprzez zasgdzenie na rzecz pozwanej od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zasadzenie na rzecz pozwanej
od powoda kosztéw procesu, w tym postepowania za dwie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie jego
uchylenie w zaskarzonej czeéci i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, zasadzenie na rzecz
pozwanej od powoda kosztéw procesu, w tym postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Orzeczeniu zarzucil: 1.) nierozpoznanie istoty sprawy oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia poprzez: - pominiecie, ze warto§¢ wyplaconego $§wiadczenia Calkowitego Wykupu w wysokoéci 80 %
warto$ci rachunku nie narusza interesow konsumenta w sposbb razacy, a nadto jak wskazal Sad Okregowy w
Krakowie, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w wyroku z dnia 20 maja 2017 r., sygn. akt I Ca 644/17 brak jest, przy
wyplacie wartoéci rachunku udzialow w takiej wysokoéci, spelnienia przestanek naruszenia dobrych obyczajow oraz
razacego naruszenia interes6w konsumenta, - pominiecie, iz powdéd w zwigzku z zawarciem umowy z pozwanym
zawart jeszcze umowe wysokooprocentowanej lokaty bankowej, zatem osiggnal korzy$¢é majatkowa i nie sposob uznaé,
ze doszlo do naruszenia dobrych obyczajow, a w ocenie pozwanego roszczenie powoda narusza zasady wspolzycia
spolecznego; 2.) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny



dowodow, polegajace na: - uznaniu, iz oplata likwidacyjna na poziomie 20 % stanowi razgce naruszenie intereséw
konsumenta i to w stopniu razacym oraz narusza dobre obyczaje; - uznaniu, iz bez znaczenia jest, ze powdd w
dacie przystapienia do umowy ubezpieczenia mial pelng swiadomo$é warunkéw ubezpieczenia, w szczegolnos$ci
skutkéw wystapienia z umowy oraz wysoko$ci oplaty likwidacyjnej; - uznaniu, iz kwota Calkowitego Wykupu nie jest
glownym $wiadczeniem z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym; - dowolng, a
nie swobodng ocene dowodu z Deklaracji przystapienia do umowy ubezpieczenia, gdzie powod pisemnie o§wiadezyl,
ze zostal pouczony m.in. o ryzyku i oplatach zwigzanych z umowa, a wiec Sad meriti blednie ustalil, ze powdd byt
niedoinformowany; 3.) naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie uznanie, iz to na powodzie spoczywa
ciezar udowodnienia, podczas gdy to na stronie powodowej w niniejszej sprawie spoczywa ciezar udowodnienia,
iz postanowienia OWU sa niezgodne z dobrymi obyczajami; 4.) naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez jego bledne
zastosowanie i przyjecie, iz powdd przedstawil dowody $wiadczace o tym, iz postanowienie wzorca umownego
stosowanego przez pozwana stanowi postanowienie niedozwolone pomimo braku przedstawienia takiego dowodu
przez powoda; 5.) naruszenie prawa procesowego tj. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego - aktuariusza, podczas gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych; 6.)
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" k.c. oraz art. 805 k.c. w zw. z art. 829 § 1 k.c. i z art. 2 ust. 1 pkt.
13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnosci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. z 2010 roku nr 11 poz. 66 ze
zm.) (,ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej”) poprzez jego bledng interpretacje i uznanie, iz: - Catkowity Wykup
nie jest Swiadczeniem gléwnym z umowy ubezpieczenia; - postanowienie umowne na podstawie ktérego pozwany
wyplacil powodowi 80% wartoSci rachunku stoi w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes
Powoda; 7.) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez jego
bledng interpretacje i uznanie, iz pozwana nie ma prawa pokrycia kosztow wykonywania umowy ubezpieczenia
ze skltadki wplaconej przez powoda i alokowanej w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe; 8.) naruszenie prawa
materialnego w postaci art. 153 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez jego bledng wykladnie i uznanie,
iz postanowienia Warunkéw Grupowego Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
stanowig postanowienia niedozwolone i tym samym uznanie, iz pozwana jako zaklad ubezpieczeh nie ma prawa
pokrycia kosztéow prowadzonej dziatalnosci ze §rodkow wplaconych przez powoda jako skladka z tytulu zawartej
umowy ubezpieczenia oraz tym samym nie ma obowigzku prowadzenia dzialalno$ci rentownej; 9.) naruszenie prawa
materialnego, tj. § 2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 roku w
sprawie szczegoblnych zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i zakladéw reasekuracji (Dz. U. nr 226 poz. 1825)
poprzez pominiecie, iz pozwana ma prawo pokrycia kosztow zwiazanych z prowadzona przez siebie dzialalnoscia,
podczas gdy wyzej wspomniane Rozporzadzenie zar6wno okresla szczegblowo koszty ponoszone przez pozwang i
koszty ktore pozwana ma rozliczyé z wplaconych skladek jak okresla czas ich amortyzacji jak i termin jakich nalezy
je rozliczyc¢.

Powod wnidst o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz wbrew zawartym w niej twierdzeniom Sad Rejonowy,
wydajac zaskarzony wyrok, nie dopuscil sie zadnego z zarzucanych mu uchybien, a kwestionowane rozstrzygniecie
zaro6wno w sferze jego podstawy faktycznej jak i prawnej — jest w ocenie Sadu odwolawczego trafne i w pelni odpowiada
prawu. Sad IT instancji przyjal za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne stwierdzajac, ze znajduja
umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym, jak réwniez podzielil w calej rozciaglosci wnioski sadu
meriti, jako wywiedzione z tych ustalefi w sposéb logiczny, przy prawidlowym uwzglednieniu porzadku prawnego.

Sad Okregowy nie podzielil najdalej idgcego zarzutu — nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy, bowiem
podniesiona wraz z nim argumentacja dotyczyta w zasadzie wylacznie oceny dowodoéw oraz zaistnienia przestanki

1 . .« . . . . , . . , . .
z art. 385 k.c., mianowicie razacego naruszenia intereséw konsumenta. Skarzacy w zaden sposéb nie uzasadnil



w jaki sposob uznanie przez Sad Rejonowy, ze pozwany dopuscil sie naruszenia dobrych obyczajow Swiadczy o
nierozpoznaniu istoty sprawy.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy mie¢ na wzgledzie, ze moze by¢ on uznany za usprawiedliwiony
tylko wowczas, gdy sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz z do§wiadczeniem zyciowym.
Dla skutecznoéci podniesienia powyzszego zarzutu nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (zob. post. Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001
r., IV CKN 970/00).

W ocenie Sadu II instancji wskazac nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera szczegblowe i wyczerpujace

odniesienie do kazdej z przeslanek przewidzianych w art. 385" k.c., a pozwany nie wskazal na zadne przyczyny
dyskwalifikujace postepowanie sadu w tym zakresie, w szczegolnosci nie wykazal, aby sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Argumentacja apelacji sprowadza sie w zasadzie wylacznie do odmiennej
niz dokonana przez Sad Rejonowy oceny charakteru oplaty likwidacyjnej i kwoty Calkowitego Wykupu oraz
Swiadomosci powoda co do warunkéw ubezpieczenia, w tym w szczego6lnoSci pouczenia go m.in. o ryzyku i oplatach
zwigzanych z umowa, a jako taka nie moze by¢ uznana za skuteczng. Przedstawienie zarzutu naruszenia zasad
swobodnej oceny dowodéw nie moze bowiem polega¢ na wskazaniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego,
ustalonego przez nig na podstawie wlasnej oceny dowodow (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z 29 czerwea 2004 1., II CK
393/03, wyr. Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2004 r., II CK 369/03).

Odnoénie zarzutu dotyczacego uznania, ze kwota Caltkowitego Wykupu nie stanowi gléwnego §wiadczenia pozwanego
z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, nalezalo z cala stanowczoécig podzieli¢
stanowisko Sadu Rejonowego, ktoéry oceniajgc te kwestie, oparl sie na ugruntowanym stanowisku doktryny oraz
judykatury, iz pojecie ,gtowne Swiadczenia stron” nalezy interpretowaé wasko, w nawigzaniu do pojecia elementow
umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Do elementéw tych zaliczy¢é mozna wynagrodzenie i cene oraz
Swiadczenie wzajemne przedsiebiorcy — towar, ustuge, np. elementem tym bedzie ilo$¢ i cena towaru w umowie
sprzedazy, ale juz nie okreSlenie jakoéci towaru. Essentialia negotii umowy nie podlegaja kontroli, chyba ze zostang
sformulowane w spos6b niejednoznaczny. Tym samym Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, iz w sprawie niniejszej do
glownych $wiadczen stron nalezalo ze strony pozwanej — Swiadczenie ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ryzyka
zgonu ubezpieczonego lub dozycia ubezpieczonego do konca okresu odpowiedzialnoéci, a ze strony zas powoda —
oplacanie sktadek ubezpieczeniowych.

Wobec powyzszego zapisy dotyczace Catkowitego Wykupu, z uwagi na fakt iz nie okreslaly one gléwnych $wiadczen
stron, podlegaly ocenie pod katem tego czy ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz czy razaco naruszaly interesy powoda, a tym samym czy sa niedozwolonymi postanowieniami

umownymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ocenil, ze zapisy warunkéw ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i zalacznika nie byly uzgadniane indywidualnie z powodem, ktéry nie
mial rzeczywistego wplywu na ich treSé. Umowa bowiem nalezala do uméw adhezyjnych, ktorych postanowienia
sq ustalane przez jedna ze stron, w tym wypadku przez pozwanego, we wzorcu umownym w postaci Warunkow
Ubezpieczenia (...). Wobec powyzszego, w niniejszej sprawie istnieje domniemanie, iz postanowienia dotyczace oplaty
likwidacyjnej nie zostaly uzgodnione indywidualnie, a pozwany tego domniemania nie wzruszyt.

Sad Okregowy za niezasadne uznal zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracji albowiem zapisy ustawy nie moga przemawiaé za zamieszczaniem na ich podstawie w umowach
zawieranych z konsumentami postanowien stanowigcych klauzule abuzywne. Argumentacja pozwanego w tym
zakresie pozostaje calkowicie w sprzecznoS$ci z ustaleniami i stanowiskiem Sadu Rejonowego, bowiem wskazuje



wylacznie na brak mozliwoéci pokrywania przez ubezpieczyciela kosztow wykonywania umowy ubezpieczenia ze
skladki wplaconej przez powoda i alokowanej w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe w oderwaniu od abuzywnego
charakteru postanowien, bedgcych podstawg jej zatrzymania.

Sad II instancji nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji trafnie wskazal,
ze dowod powyzszy nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albowiem okolicznoSci istotne zostaly
wykazane przy pomocy innych $§rodkéw dowodowych. Podstawowymi i najwazniejszymi dowodami w niniejszej
sprawie byly dokumenty, w tym przede wszystkim umowa i Warunki Ubezpieczenia. Nalezy wskaza¢, iz okoliczno$ci
na ktore zostal zawnioskowany dowd6d nie zmienilyby faktu iz zapisy umowy dotyczgce Catkowitego Wykupu i oplaty
likwidacyjnej stanowily niedozwolone postanowienia umowne i jako takie nie wigzaly stron umowy.

Z tego tez wzgledu Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia
Sadu I instancji oddajacego wnioski dowodowe pozwanego i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wiedzy
aktuarialnej.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wywiedziona apelacje, jako bezzasadna.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z
§ 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.



