Sygn. akt V Ca 1533/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jan Bolonkowski

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2018 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa R. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie
z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt I C 2898/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) S.A. w W. narzecz R. S. kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V Ca 1533/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 20 lipca 2017 r. R. S. wniosl o zasgdzenie
od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 7.226,00 z}
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 7 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, ktéra zostala rozwigzana w dniu

16 grudnia 2016 r. Zdaniem powoda, postanowienia umowy dotyczace oplaty likwidacyjnej, na podstawie ktoérych
pozwana pobrala kwote 7.998,82 zl, sg niedozwolonymi klauzulami umownymi, w zwigzku z czym kwota ta powinna
zosta¢ mu zwrocona.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie
od powoda kosztéw procesu. Wskazal, ze w zwigzku z zawarciem umowy zostala powodowi przyznana premia (bonus)
w wysokoSci 1.800 zl.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie wyrokiem z dnia 16 marca 2018 r. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 5.401,33 z} z odsetkami ustawowymi



za opOznienie od dnia 7 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.086 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, za§ w
pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

Sad ten ustalil, ze w dniu 22 listopada 2010 r. powod zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka podstawowa oplacang regularnie — (...), ktoéra to umowa
zostala potwierdzona polisa numer (...). Skladka zostala okreslona na kwote 1.000 zl miesiecznie. Agent poéredniczacy
przy zawarciu przedmiotowej umowy nie poinformowal powoda o konsekwencjach wcze$niejszego rozwigzania
stosunku obligacyjnego, w tym o oplacie likwidacyjne;j.

Zgodnie z § 29 Ogoblnych warunkéw ubezpieczenia (...), zwanymi dalej ,OWU”, jezeli umowa ubezpieczenia
ulegla rozwiazaniu, Towarzystwo dokonuje umorzenia jednostek uczestnictwa zewidencjonowanych na rachunku
podstawowym oraz na rachunku dodatkowym po cenie jednostek uczestnictwa obowiazujacych w dniu wyceny danego
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nastepujacego nie pdzniej niz w terminie 24 dni od dnia rozwigzania
umowy ubezpieczenia. Towarzystwo mialo dokona¢ jednorazowej wyplaty wartosSci polisy w terminie 30 dni od dnia
doreczenia mu wniosku o dokonanie wyplaty i po$wiadczonej notarialnie kopii dokumentu tozsamosci, a kwota
wartoSci polisy przeznaczona do wyplaty byla pomniejszana o nalezng oplate likwidacyjna oraz oplate od wykupu w
wysokosci okreslonej w Tabeli oplat i limitow.

W § 40 OWU wskazano, ze Towarzystwo pobiera nastepujace oplaty: za ryzyko ubezpieczeniowe, administracyjna, za
zarzadzanie, likwidacyjna, od wykupu i operacyjna.

Zgodnie z § 44 ust. 1, 21 3 OWU, oplata likwidacyjna byla pobierana od kwot naleznych ubezpieczajacemu z tytulu
wyplaty wartoéci polisy lub w przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego w okresie
pierwszych dziesieciu lat polisy. Oplata likwidacyjna stanowita iloczyn wskaznika okreslonego w Tabeli oplat i limitow
oraz lacznej wysoko$ci skladki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy i byta pobierana przez Towarzystwo w dniu
umorzenia jednostek uczestnictwa dokonanego w celu wyplaty warto$ci polisy. Z kolei oplata od wykupu (§ 45 OWU)
byla pobierana od kwot naleznych ubezpieczajacemu z tytutu wyplaty warto$ci polisy w przypadku zlozenia wniosku o
dokonanie takiej wyplaty. Oplata od wykupu to rzeczywiScie ponoszone koszty przez pozwane Towarzystwo w zwigzku
z wykupem zgromadzonych przez ubezpieczonego srodkéw (pomimo ryczaltowego charakteru). W przypadku $mierci
ubezpieczonego Towarzystwo wyplacalo $wiadczenie ubezpieczeniowe poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa
zewidencjonowanych na rachunku podstawowym oraz na rachunku dodatkowym, po cenie jednostek uczestnictwa
obowiazujacej w dniu umorzenia. Nie byla woéwczas pobierana oplata likwidacyjna, co stanowilo podstawowe ryzyko
ubezpieczeniowe, jakie ponosi Towarzystwo.

Warto$¢ wskaznika dla oplaty likwidacyjnej byla r6zna w zaleznosSci od okresu trwania polisy. Najwyzszy wskaznik
byt dla oplaty likwidacyjnej w pierwszych dwoch latach polisy, kiedy wynosit 2,0, czyli dwukrotnoéé kwoty sktadki
podstawowej za pierwszy rok polisy,

w dalszych okresach wskaznik ten stopniowo malal przybierajac w 10 roku polisy wartos¢ 0,5; 0,4 lub 0,3 w zaleznoSci
od wariantu. Zgodnie z OWU, jezeli warto$¢ podstawowa polisy bylaby nizsza od naleznej oplaty likwidacyjnej,
ubezpieczyciel pobieral oplate likwidacyjna

w wysokoSci warto$ci podstawowej polisy.

W przypadku polisy wystawionej do umowy zawartej przez powoda, warto$¢ podstawowa polisy wyliczona przez
pozwanego w zwiazku z rozwigzaniem umowy wyniosla 80.014,77 zl. Poniewaz wyplata nastgpita w si6dmym roku
polisy, oplata likwidacyjna pobierana przez pozwanego odpowiadala 1,2 skladki podstawowej za pierwszy rok polisy
iwyniosla 14.400 zl. Pozwany, po potraceniu oplaty likwidacyjnej oraz innych oplat, wyplacil na konto powoda kwote
64.789,95 z1, wskazujac jednoczesnie, ze kwota potracen wynosila 15.224,82 zl. Nastepnie w wyniku zawartego w dniu
20 grudnia 2016 r. porozumienia

z Prezesem UOKIiK oraz wniosku powoda pozwany wyplacil mu dodatkowo kwote

7.998,82 zl. Ostatecznie pozwany w wyniku potracen zatrzymal kwote 7.226,00 zl, w tym tytulem oplaty likwidacyjnej
kwote 7.201,33 zl.



Pismem z dnia 16 lutego 2017 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 14.000 zl w terminie 7 dni pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu
27 lutego 2017 1.

Oceniajac ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze umowa byla zawarta pomiedzy pozwanym
(przedsiebiorca) i powodem (konsumentem). OWU, stanowigce integralna czes¢ umowy, byly wzorcem umownym.
Zawarte w nich postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej nie byly z powodem indywidualnie uzgodnione.

Oplata likwidacyjna nie nalezy do glownych §wiadczen stron, wobec czego postanowienia umowy dotyczace tej oplaty
nie podlegaja wylaczeniu spod kontroli abuzywnoSci.

Zgodnie z OWU, oplata likwidacyjna stanowila iloczyn wskaznika okreSlonego w Tabeli oplat i limitow oraz
lacznej wysokosci sktadki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy, z zastrzezeniem, ze w przypadku wyplaty
czeSci warto$ci podstawowej polisy oplata likwidacyjna jest pobierana w proporcji, w jakiej kwota czeéci warto$ci
podstawowej polisy pozostaje w dniu naliczenia oplaty likwidacyjnej do warto$ci podstawowej polisy. Z kolei zgodnie
z pkt 10 Tabeli oplat i limitow, wskaznik oplaty likwidacyjnej wynosi: w pierwszym

i drugim roku polisy — 2,0 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy, w trzecim, czwartym i piatym roku
odpowiednio — 1,5, w szoéstym roku - 1,4, w sibdmym roku — 1,2, w 6smym roku — 1,0, w dziewigtym roku — 0,8,
w dziesiatym roku — 0,6. Oznacza to, iz dopiero po dziesiatym roku polisy w razie wycofania §rodkéw nie jest
pobierana zadna oplata likwidacyjna. Zgodnie z OWU oplata likwidacyjna jest pobierana z tytutu wyplaty calosci lub
czeSci wartoéci polisy w przypadku zlozenia wniosku o dokonanie takiej wyplaty lub w razie wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia przez ubezpieczajacego w okresie pierwszych dziesieciu lat polisy. Réwnocze$nie OWU przewiduja, ze
umowa ulega rozwiazaniu, je$li wymagalne skladki podstawowe nie zostang zaplacone w wyznaczonym terminie. W
rezultacie, jesli ubezpieczajacy chcialby unikna¢ oplaty likwidacyjnej, musialby uiszczaé skladki przez

co najmniej 10 lat.

Analiza wyzej przytoczonych uregulowan doprowadzila Sad Rejonowy do wniosku,

ze ubezpieczyciel (pozwany) przewidzial dla ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje

z dalszego kontynuowania umowy bez podlegajacego racjonalnej ocenie powigzania jej

z realnie poniesionymi wydatkami, przy czym owo zastrzezenie ma charakter uniwersalny,

tzn. jest calkowicie niezalezne od wartoéci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Im wieksza
kwota zainwestowana w jednostki uczestnictwa, tym wyzsza warto$¢ oplaty. Tak sformulowane postanowienie
narusza wiec dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy
calosci wykupionych $rodkow w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw. Ponadto
wprowadzone ograniczenie mozliwoSci wyplaty §rodkéw w pierwszych latach obowigzywania umowy narusza dobre
obyczaje poprzez nieuzasadnione postawienie barier polegajacych na utracie Srodkow (oplata likwidacyjna). Tego
rodzaju postanowienie umowne narusza réwniez razaco interesy konsumenta — wplywa bowiem na pobieranie
wysokich

i w ogole nieuzasadnionych oplat, nie pozostajacych w zwigzku z zasada ekwiwalentnosci §wiadczen. Poza tym
interes konsumenta jest naruszany poprzez odmienne ustalenie obowigzkéw ubezpieczajacego (wysoko$c skladki) i
obowiazkow ubezpieczyciela (wysoko$é wyplaty).

Pobierania tak wysokiej oplaty likwidacyjnej nie uzasadnia okoliczno$¢ ponoszenia przez pozwanego kosztéw
zwigzanych ze sprzedaza i obsluga produktu. Wysokoéé kosztéw ponoszonych przez pozwanego jest niezalezna
od powoda. Nie stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu
okoliczno$¢, ze umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy charakter.

Nie jest kwestionowane, ze pozwany ponosi tego rodzaju koszty, ktérych zwrot skalkulowany jest w przypadku
realizacji calo$ci umowy. W przypadku zas wezeSniejszego rozwiazania umowy ubezpieczycielowi bezspornie nalezny
jest zwrot kosztow poniesionych



w zwiazku z zawarciem i wezesniejszym rozwigzaniem umowy. Jednakze zwrot ten musi by¢ powigzany z poniesionymi
kosztami i stanowié¢ jedynie rekompensate poniesionych przez ubezpieczyciela kosztow czy szkod w zwiazku
z wczeSniejszym rozwigzaniem umowy. Bezsporne jest bowiem, ze zasady odpowiedzialnoSci konsumenta za
wczesniejsze rozwigzanie umowy muszg pozostawaé¢ w zwigzku z rzeczywistymi kosztami i ryzykiem ponoszonym
przez przedsiebiorce. Pobierana przez pozwanego oplata likwidacyjna na mocy § 44 OWU w zaden sposéb nie jest
powigzana z wymienionymi kosztami. Kwestionowany zapis moze prowadzi¢ do uzyskiwania przez ubezpieczyciela
nieuzasadnionych korzysci kosztem ubezpieczonego. Stanowi to przejaw razacego naruszenia intereséw konsumenta.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, Ze unormowania zawarte w § 44 OWU i Tabeli oplat i limitéw, a dotyczace
oplaty likwidacyjnej pobieranej przez pozwanego w przypadku wypowiedzenia umowy w pierwszych 10 latach jej
obowigzywania, sg klauzulami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Zatem § 44 OWU oraz pkt 11 Tabeli
Oplat

ilimitéw nie wiaze powoda, wobec czego pozwany niezasadnie potracil oplate likwidacyjna

w kwocie 7.201,33 zl.

Ostatecznie Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5.401,33 zl. z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 7 marca 2017 r., tj. od dnia nastepujacego po uplywie terminu wskazanego przez powoda w
wezwaniu do zaplaty. Zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Oznacza to, ze termin spelienia
Swiadczenia powinien by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie

po wezwaniu wierzyciela do spelnienia Swiadczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zastugiwato na uwzglednienie roszczenie powoda

w zakresie kwoty 1.800 zl, czyli bonusa przyznanego powodowi przez pozwanego, albowiem powdd zadajac calej kwoty
zatrzymanej przez pozwanego postepuje w sposob sprzeczny

z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c). Sad Rejonowy doszed} do takiego wniosku biorac pod uwage, ze suma
wszystkich uiszczonych przez powoda skladek wyniosta 72.000 zl, za$ tytulem wyplaty od pozwanego powod otrzymat
lacznie kwote 72.788,77 zk. Uwzgledniwszy kwote zasadzong na rzecz powoda niniejszym wyrokiem (5.401,33 z})
powdd otrzyma w sumie 78.190,10 zl, czyli 0 6.190,10 zl wiecej niz tacznie uiscil tytutem skladek.

W zaistnialych okoliczno$ciach wyplata na rzecz powoda dodatkowo kwoty bonusa (1.800 zl) oznaczalaby po stronie
powoda nieuzasadnione wzbogacenie kosztem pozwanego.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, ze strona powodowa przedstawiala dochodzone pozwem roszczenie (7.226,00 zl) jako
rownowarto$¢ zatrzymanej oplaty likwidacyjnej, zas

z poczynionych ustalen wynika, ze pozwany ostatecznie zatrzymal tytulem oplaty likwidacyjnej kwote 7.201,33 zt
Powod nie wyjasnil, z jakiego tytulu dochodzi kwoty 24,67 zl stanowigcej réznice pomiedzy dochodzona pozwem kwotag
(7.226 zl) a pobrang przez pozwanego oplata likwidacyjna (7.200 zl). W konsekwencji oddaleniu podlegala oprocz
kwoty bonusa (1.800 zl) réwniez kwota 24,67 zl.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w cze$ci uwzgledniajgcej powodztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania. W apelacji zarzucil naruszenie:

1) przepisoOw prawa materialnego:

a) art. 385" § 1 w zw. z art. 805 k.c. poprzez przyjecie, ze wyplata wartosci polisy, ktérej elementem jest oplata
likwidacyjna, nie stanowi jednego ze $§wiadczen gléwnych stron;



b) art. 385> § 1 k.c. poprzez pominiecie w ramach kontroli abuzywno$ci sposobu wykonania umowy, tj. dokonania
przez pozwanego rozliczenia polisy wedlug postanowienn porozumienia zawartego z Prezesem UOKiK z dnia 20
grudnia
2016 1.;

c) art. 385" § 1k.c. poprzez przyjecie, ze OWU w zakresie okreslajacym oplate likwidacyjna ksztattuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy;

d) art. 385' § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia OWU dotyczace $wiadczenia wykupu i oplaty likwidacyjnej
razaco naruszaja jego interesy konsumenta, podczas gdy warunki przewidziane w OWU zostaly zmienione na skutek
porozumienia zawartego z Prezesem UOKIiK z dnia 20 grudnia 2016 r.;

e) art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie abuzywnos$ci postanowieni umowy w sytuacji, gdy polisa zostala rozliczona z
godnie z porozumieniem zawartym z Prezesem UOKiK z dnia 20 grudnia 2016 r.;

f) art. 5 k.c. poprzez uwzglednienie powodztwa w sytuacji, gdy powdd wystepujac
z roszczeniem naduzyl prawa podmiotowego, gdyz umowa zostala rozliczona zgodnie z porozumieniem zawartym z
Prezesem UOKIK z dnia 20 grudnia 2016 r.;

g) art. 385' § 1k.c. w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (obowigzujacej
w dacie zawarcia umowy);

h) § 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji;

2) przepisOw prawa procesowego:

a) art. 233 § 1k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i nienadanie odpowiedniego znaczenia
okoliczno$ci, Zze umowa zostala rozliczona zgodnie z porozumieniem zawartym z Prezesem UOKIiK z dnia 20 grudnia
2016 1.;

b) art. 233 § 1k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego i przerzucenie na pozwanego ryzyka inwestycyjnego,
ktére mialo obcigzac¢ powoda.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztdw procesu za obie instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je

za wlasne. Akceptuje rowniez wnioski wywiedzione z tych ustaleni i ocene prawna przedstawiong przez Sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z wyjatkiem stwierdzenia, ze podstawe prawna dochodzonego roszczenia
stanowia przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. W ocenie Sadu Okregowego przepisy te nie maja zastosowania
do wzajemnych rozliczen stron umowy w niniejszej sprawie. Stwierdzenie abuzywno$ci konkretnych postanowien
umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wigzg konsumenta ex tunc

i ex lege, przy czym — jak wynika z art. 385" § 2 k.c. — strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Treéé
wskazanej regulacji oznacza, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru okre$lonych postanowien umownych skutkuje



konieczno$cia wyeliminowania takiego niedozwolonego postanowienia. Tym samym, skoro usunieciu z umowy
podlegaja — jako abuzywne — tylko postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej, to powdd mial prawo zada¢ — z
tytulu wyplaty warto$ci polisy — caloSci Srodkéw zgromadzonych na jego rachunku na dzien rozwigzania umowy.
Podstawa do zasadzenia naleznoSci objetych zaskarzonym wyrokiem pozostawala wiec umowa. Bledne stanowisko
Sadu Rejonowego w przedmiotowej kwestii

nie mialo jednak wplywu na wynik rozstrzygniecia, ktére ostatecznie odpowiada prawu.

Wbrew wywodom skarzacej, Sad I instancji nie dopuscil sie zarzuconych uchybien.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw apelacyjnych dotyczacych naruszenia przepis6w postepowania, za chybiony nalezy
uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony,
jezeli przedstawione przez sad rozumowanie jest sprzeczne z regulami logiki badz z do§wiadczeniem zyciowym. Jezeli
za$ z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu
na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Podkresli¢ nalezy, ze dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza twierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Co wiecej, skuteczne postawienie takiego
zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz to
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej,

niz przyjal sad, wadze (doniostosci) poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Zwalczanie
oceny dowodéw nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacej wersji ustalen opartej na
jej subiektywnej ocenie, lecz konieczne jest przy poshuzeniu sie argumentami wylgcznie jurydycznymi wykazanie, ze
okreslone

wart. 233 § 1k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co miato wplyw na wynik sprawy.
Tego jednak w uzasadnieniu apelacji nie sposéb sie doszukac.

Na marginesie tylko nalezy wskazaé, ze podnoszona przez skarzacego w ramach tego zarzutu btedna ocena materialu
dowodowego nie moze sprowadzaé sie do wskazanego

w apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci

i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych czy
wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia

w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzeczno$ci ustalen z materialem dowodowym.

Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji ustalit stan faktyczny zgodnie z zebranym materialem dowodowym,
dokonana przez ten Sad ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw

nie wykraczala poza granice swobodnej oceny dowodéw, a podnoszone w tym zakresie przez apelujacego zarzuty sa
jedynie pozbawiona podstaw polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego.

Argumentem przytaczanym przez skarzacg na poparcie wiekszo$ci zarzutéw apelacyjnych jest okolicznosé, ze
rozliczenie polisy powoda nastapilo zgodnie

z porozumieniem zawartym z Prezesem UOKIiK z dnia 20 grudnia 2016 r. Okoliczno$¢ ta

nie ma znaczenia dla oceny abuzywnosci zakwestionowanych postanowien umownych. Przede wszystkim nalezy

zauwazy¢, ze zgodnie z art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny. Do wyrazonej w tym przepisie
zasady nawigzuje uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r.,



III CZP 29/17, stwierdzajaca, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone

(art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Skoro miarodajna

dla kontroli abuzywnoSci postanowien umownych jest chwila zawarcia umowy, to okoliczno$ci powstale p6Zniej —
na etapie jej wykonywania — nie majg znaczenia. Rozliczenie polisy powoda zgodnie z porozumieniem zawartym z
Prezesem UOKIiK z dnia 20 grudnia 2016 r. nastgpilo

na etapie rozwigzywania umowy i dlatego ta okoliczno$¢ nie moze mieé¢ znaczenia dla oceny postanowien OWU pod
katem ich abuzywno$ci.

Skarzaca, zwalczajac ocene Sadu pierwszej instancji o abuzywnos$ci kwestionowanych postanowien, zarzucila bledne
zastosowanie art. 385" § 1 k.c., gdyz — w jej ocenie — oplata likwidacyjna stanowi gléwne §wiadczenie, ktére jest
wylaczone spod regulacji powolanego przepisu. Wyrazony przez skarzaca podglad jest bledny. Uzyte w art. 385" § 1
zd. 2 k.c. pojecie ,gtownych $wiadczen stron” nie jest zdefiniowane, przez co podlega wykladni, ale nie moze ulegaé
watpliwosci, ze chodzi o takie Swiadczenia, ktore charakteryzuja, definiuja i typizuja umowe, a bez ktérych nie doszloby
do jej zawarcia. W tym kontekscie nie sposob uznaé,

aby $wiadczenie w postaci oplaty likwidacyjnej, ktére obciaza ubezpieczonego na wypadek rezygnacji z umowy,
charakteryzowalo lub typizowalo umowe ubezpieczenia lub umowe inwestycyjna, ktdrej elementy znajdujemy w
umowie ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze zakwestionowane postanowienia OWU dotyczace oplaty likwidacyjnej pobierane;j
przez pozwanego w przypadku wypowiedzenia umowy nalezy oceni¢ jako klauzule niedozwolone (abuzywne) w

rozumieniu art. art. 385" § 1 k.c., gdyz razaco naruszaja interesy powoda jako konsumenta i sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Przytoczone przez Sad Rejonowy argumenty, ktore legly u podstaw wysnutych przez ten Sad wnioskow
co do abuzywno$ci wskazanych postanowien, sa trafne i przekonujace. Sad Okregowy

w caloéci je podziela, co réwniez powoduje, ze nie ma potrzeby ich powtarzania.

W niniejszej sprawie brak réownowagi kontraktowej stron, wyrazajacy sie w mozliwosci arbitralnego decydowania
przez pozwang o zatrzymaniu przez nig calosci lub czeéci wartoSci rachunku w zwiazku z rozwigzaniem umowy przed
uplywem okresu wskazanego w OWU, $wiadczy o sprzecznoéci z dobrymi obyczajami. Razace naruszenie interesow
konsumenta przejawia sie natomiast w daleko idacej dysproporcji praw i obowigzkoéw stron umowy

na niekorzy$¢ konsumenta.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé takie uksztaltowanie stosunku prawnego, w ktérym konsument w
wyniku rozwigzania umowy traci znaczng cze$¢ Srodkow zgromadzonych na rachunku. Nieuzasadnione jest bowiem
obcigzanie konsumenta wygorowanymi kosztami, niezwiazanymi z tymi, ktore przedsiebiorca rzeczywiscie poniost
w zwigzku z umowa. Wysoko$ci zatrzymywanej przez pozwang kwoty nie thtumaczy konieczno$¢ rozliczenia kosztow
takich jak prowizje dla posrednikéw, koszty wystawienia polis czy koszty marketingu, w tym tworzenia kampanii
i materialow reklamowych. Mechanizm naliczania kosztow zwigzanych w rozwigzaniem polisy jest taki sam bez
wzgledu na wysokoé¢ wplacanych skladek. Uzasadnieniem takiego mechanizmu nie jest zalozenie dlugotrwalo$ci
stosunku prawnego. Skoro umowa zawierala element inwestycyjny, oczywistym jest, ze pozwana co do zasady miala
prawo zaklada¢, ze powdd bedzie wywigzywal sie z umowy przez caly czas jej trwania, a na wypadek jej wczeSniejszego
rozwigzania mogla przewidzie¢ w umowie prawo zadania od niego zwrotu kosztoéw poniesionych w zwigzku

z zawarciem tej konkretnej umowy, lecz musi to by¢ rzeczywisty koszt, jaki ponosi ubezpieczyciel w zwiazku z
inwestowaniem $rodkéw powoda, a nie ogdlny koszt prowadzenia jego dzialalnoSci inwestycyjnej lub ponoszonych
wydatkéw. Ten rzeczywisty koszt zawarcia

i obslugi umowy musi mie¢ odzwierciedlenie w zapisach OWU, ktére powinny uzalezniaé wysokos§¢ kwoty
zatrzymanej z tytulu weze$niejszej likwidacji polisy i zaprzestania inwestowania §rodkéw na niej zgromadzonych od
rzeczywiscie poniesionej przez ubezpieczyciela straty z tym zwigzanej. Natomiast reguly wyrazone w OWU pozwanego
Towarzystwa nie czynig zado$§¢ temu wymaganiu. Nie mozna thumaczyé,

ze konieczno$¢ zatrzymania znacznej czeSci srodkow zgromadzonych na rachunku wynika



z tego, ze wskutek wezeéniejszego rozwigzania umowy ubezpieczyciel utracil spodziewane korzysci zwiazane z dlugim
okresem inwestowania §rodkéw przez ubezpieczajacego. Podkresli¢é bowiem nalezy, ze pozwana w przedmiotowej
umowie przewidziala réwniez pobieranie szeregu innych oplat, ktérymi juz zabezpieczyla sobie koszty zwigzane

z prowadzeniem dzialalnos$ci i inwestowaniem $rodkéw powoda. Zakwestionowane postanowienia OWU w istocie
ustanawialy swoistg sankcje dla powoda za rezygnacje

z dalszego kontynuowania umowy, gdyz oplata likwidacyjna nie byla powigzana z realnie poniesionymi wydatkami
pozwane;j.

Ponadto w niniejszej sprawie konsument nie mial mozliwoSci zweryfikowania, dlaczego oplata likwidacyjna
przewidziana dla poszczegélnych lat trwania umowy zostala okreSlona w takiej, a nie innej wysoko$ci arbitralnie
narzuconej przez pozwang. Konsument

nie wie wiec, czy Srodki zostaly pobrane przez pozwana w wysoko$ci ekwiwalentnej

i uzasadnionej, nie moze zweryfikowaé wysokosci pobranej oplaty. W stosunkach prawnych

z konsumentami wszelkie obcigzenia powinny by¢ nie tylko jasno i precyzyjnie podane,

ale przede wszystkim okreslone i wyliczone wedlug przejrzystych kryteriow.

Razace naruszenie interesu powoda jako konsumenta przejawialo sie w wykorzystaniu jego slabszej pozycji w
analizowanym stosunku umownym. Zakwestionowane postanowienia nie uwzglednialy i nie zabezpieczaly interesu
konsumenta, co prowadzilo do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb nieréwnorzedny i razaco dla
niego niekorzystny.

To na konsumenta zostal przerzucony ciezar finansowy zawartej umowy, prowadzac do uprzywilejowanej pozycji
pozwanej wzgledem konsumenta.

Przeprowadzona analiza, zdaniem Sadu Okregowego, w pelni uzasadnia ocene,
ze kwestionowane postanowienia umowy dotyczace oplaty likwidacyjnej ksztaltowaly prawa
i obowiazki powoda jako konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nietrafne sa rowniez zarzuty apelacji dotyczace naruszenia ustawy z dnia 22 maja

2003 1. 0 dzialalno$ci ubezpieczeniowej (obowiazujacej w dacie zawarcia umowy).

Nie ma bowiem zadnych przeszkod, aby pozwany ksztaltowal zapisy umowne z konsumentami w taki sposéb, aby
byly one zgodne z obowigzujacymi przepisami, a jednocze$nie nie naruszaly praw konsumenta. Pozwany zawierajac
umowe z konsumentem powinien w sposob transparentny okresli¢ jego obciazenia wynikajace z umowy. Nawet jezeli
pozwana zamie$cita w umowie wymagane prawem informacje dotyczace sposobu ustalania i wysokos$ci oplat,

to spos6b sformulowania tych postanowien nie pozwala przecietnemu konsumentowi

na ustalenie w spos6b niebudzacy watpliwoSci, jaki dokladnie koszt pozwanej ma on pokry¢

z tytulu przedwczesnego rozwigzania umowy. Tymczasem aspekt informacyjny ma donioste znaczenie dla zawierania
umow ubezpieczenia ze wzgledu na nadal niezadowalajacy poziom wiedzy i Swiadomo$ci prawnej konsumentéw jako
strony slabszej w stosunku do profesjonalnego kontrahenta. Wyjasnienie konsumentowi w postanowieniach ogélnych
warunkéw uméw mechanizmu wyliczania oplat i §wiadczen pozwoliloby ubezpieczajacemu realnie ocenié wszystkie
aspekty proponowanej przez poSrednika umowy ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie umowy jest dla konsumenta
rzeczywiscie korzystne z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, ktére moga nastapi¢ w przyszlosci i spowodowaé
wczesniejsze rozwigzanie umowy.

Jakkolwiek ustawodawca przewiduje, ze dzialalno$¢ ubezpieczyciela ma byé rentowna, to nie daje przy tym
przyzwolenia na nieakceptowalne obcigzanie kosztami tylko ubezpieczonego lub ubezpieczajacego. Oczywistym jest
zarazem, ze pozwana byla zobowigzana do okreélenia i zawarcia w umowie ubezpieczenia zasad ustalenia wartosci
Swiadczen oraz wartoSci wykupu ubezpieczenia (art. 13 ust. 4 pkt 2 powolanej wyzej ustawy

o dzialalnoSci ubezpieczeniowej), jednak okreslenie tych zasad w sposob krzywdzacy dla konsumenta i przerzucajacy
calo$¢ ryzyka na drugg strone stosunku umownego, bedace

w istocie naruszeniem rownowagi kontraktowej stron, musi by¢ oceniane negatywnie,

a to przez pryzmat abuzywno$ci tak okre$lonych zasad.



Przepis art. 18 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ktérego naruszenie skarzaca zarzucila
w apelacji, stanowil o obowigzku dokonania takiej kalkulacji skladki, aby umozliwila ona wykonanie wszystkich
zobowigzan i pokrycie kosztéw dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Skarzgca nie wyjasnila, w jaki sposéb Sad Rejonowy
oceniajacy abuzywno$¢ postanowien dotyczacych oplaty likwidacyjnej mogl uchybié

w/w przepisowi stanowigcemu o wysokosci skladki. Zatem podniesiony zarzut nie mogl by¢ skuteczny.

Nietrafne jest powolywanie sie przez pozwang na rozporzadzenie Ministra Finansow

z dnia 28 grudnia 2009 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci zakladéw ubezpieczen i zakladow
reasekuracji (Dz.U. Nr 226, poz. 1925). Przepisy tego rozporzadzenia maja charakter wykonawczy w stosunku do
ustawy o rachunkowosci i dotyczg wylgcznie zasad ksiegowania kosztéw dzialalnosci zakladu ubezpieczen. Wprawdzie
z przepisow tych wynika,

Ze w momencie rozwigzania umowy ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztoéw akwizycji, tym niemniej dotyczy to
sfery ksiegowo-rachunkowej, a nie obrotu cywilnoprawnego.

Chybiony jest zarzut apelacji, jakoby powdd wystepujac z roszczeniem w niniejszej sprawie naduzyl swego prawa
podmiotowego jako konsument. Skarzaca nie wskazala, jakie zasady wspolzycia spolecznego zostaly naruszone.
Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na wyjatkowy charakter tego przepisu, musi
by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoS$ci razacych i nieakceptowanych w Swietle wartoéci powszechnie uznawanych
w spoleczenistwie. Okoliczno$ci takie jednakze w niniejszej sprawie

nie wystepuja. W przypadku gdy zakwestionowane w sprawie postanowienia umowne wypelniaja dyspozycje art. 385"
§ 1 k.c., to wystapienie przez powoda z roszczeniem opartym

na tym przepisie nie moze by¢ uznane za naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Strona powodowa w takim
przypadku pozostaje w granicach przystugujacego jej prawa podmiotowego i czyni z niego uzytek w pelni zgodny
z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspdlzycia spolecznego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
dobre obyczaje sa jednym z elementéw przestanki decydujgcej o abuzywnosci wzorca umownego. Dobre obyczaje sg
rownowaznikiem zasad wspdlzycia spotecznego, ktore obejmuja reguly wiazace nie tyko w obrocie powszechnym, ale
iw stosunkach z udzialem profesjonalistow (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., II CKN 1097/00 oraz
z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 473/01). Nie ulega watpliwo$ci, ze stosowanie niedozwolonych klauzul umownych
jest sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spolecznego.

W orzecznictwie uksztaltowala sie wykladnia art. 5 k.c., wedlug ktorej ten, kto sam naruszyt zasady wspoélzycia
spolecznego, nie moze powolywac sie na nie i zgdac na ich podstawie odmowy udzielenia ochrony sagdowej osobie,
ktorej prawo zostato naruszone.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna

na podstawie art. 385 k.p.c. Na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. pozwanego jako
strone przegrywajaca obcigzono obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw postepowania apelacyjnego w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika powoda w wysoko$ci ustalonej zgodnie z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z
2018 r. poz. 265).



