Sygn. akt V Ca 2630/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Dudziuk

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa E. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W.
z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 1765/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) S.A. zsiedzibg w W. na rzecz E. K. kwote 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

VCa=2630/18

UZASADNIENIE

Powodka E. K. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 3.000 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 listopada 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...) potwierdzona polisg. Na mocy umowy powodka zobowigzana byla m.in. do oplacania
skladki regularnej przez czas nieokre$lony, za$ pozwana zobowiagzana byla do udzielenia powddce ochrony
ubezpieczeniowej oraz do inwestowania uiszczonych przez powddke skladek. Z uwagi na brak oczekiwanych zyskow
oraz brak mozliwo$ci dostepu do kapitalu powddka postanowila rozwigza¢ umowe. Na dzien rozwigzania umowy
warto$¢ wplaconego przez powodke kapitalu wynosila 18.623,05 zl, jednakze kwota do wyplaty wynosila zaledwie
15.623,05 zt. Pozostala kwota wplaconych przez powddke skladek w wysoko$ci 3.000 zl, stanowigcej 50% rocznych
skladek, zostala pobrana przez pozwanego w zwigzku z rozwigzaniem umowy tytutem oplaty za wykup.

Powbdka wskazala, Zze niewatpliwie w razie rozwigzania umowy, $wiadczenie wykupu powinno bylo wynosié¢
warto$¢ posiadanych jednostek funduszy kapitalowych wedlug wyceny z danego dnia. Powddka podniosta zarzut



abuzywno$ci postanowienn umownych zawartych m.in. w pkt 4 tabeli oplat w zw. z art. IX ust. 2, 5 oraz 8 OWU
oraz aneksu okreslajacych wysoko$¢ ,,oplaty za calkowity wykup warto$ci polisy”. Wskazala, ze wszystkie przestanki
abuzywno$ci wystepuja w stosowanych przez pozwana postanowieniach okreSlajacych oplate za calkowity wykup
wartoéci polisy. Swiadczenie wykupu jest bowiem pomniejszane w drodze potracenia narzucong przez ubezpieczyciela
oplata. Skomplikowana i niezrozumiala dla przecietnego konsumenta konstrukcja uniemozliwia samodzielne
wyliczenie wysokos$ci ww. oplaty. Tym samym konsument nie jest w stanie zweryfikowa¢ wysokoSci potracen.
Pobierana oplata jest ustanowiona w sposob ryczaltowy, z brakiem jakiegokolwiek odniesienia do rzeczywistych
kosztow oraz z jednoczesnym barkiem tozsamego uprawnienia dla konsumenta w przypadku rozwigzania umowy
przez ubezpieczyciela. Na uzasadnienie swoich twierdzen powddka powolala sie na wpisy postanowien uznanych
za abuzywne w rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (dalej ,UOKiIK”) oraz na orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK), na
podstawie ktérego dokonano powyzszych wpiséw. Pomimo wezwania do zwrotu nienaleznie pobranej oplaty pozwane
Towarzystwo (...) nie uwzglednilo zadania powddki.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu.

Strona pozwana przyznala, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi, jednak stanowisko powddki nie zasluguje na uwzglednienie. Strony zawarly aneks na mocy ktérego
zmianie ulegl sposéb wyliczania oplat pobieranych w przypadku calkowitego lub czeéciowego wykupu wartoéci
polisy. Zmiana zasad wyliczania oplat pobieranych w przypadku catkowitego lub czeSciowego wykupu warto$ci plisy
okreSlona zostala w ten sposob, ze w przypadku umoéw ze skladka regularng wysoko$¢ oplaty pobieranej przez
pozwanego nie bedzie wyzsza niz 5 % warto$ci umowy. Przy czym pojecie ,wartoSci umowy” rozumiane bedzie jako
suma skladek regularnych platnych przez konsumenta w okresie, przez jaki konsument zgodnie z umowa zobowigzany
jest do ponoszenia oplat w przypadku calkowitego lub czeSciowego wykupu wartos$ci polisy, przy zalozeniu cigglego
trwania umowy i regularnego oplacania skladek w calym okresie ubezpieczenia. Strona pozwana podniosla, ze w
piSmie przewodnim do aneksu poinformowano powodke, ze oplata z tytutu wykupu w maksymalnej wysokosci bedzie
wynosic¢ 3.000 zt.

W uzasadnieniu zwrocono uwage rowniez, ze powodka dobrowolnie podpisata wniosek ubezpieczeniowy, w ktérym
zawarte jest o§wiadczenie potwierdzajace otrzymanie OWU. Powddka podpisala takze dokument — potwierdzenie
doreczenia pakietu ubezpieczeniowego, co wskazuje, ze powbddka otrzymala OWU wraz z Tabela Oplat oraz miata
mozliwo$§¢ zapoznania sie z jego treScig. W razie watpliwo$ci mogla skorzystaé z przewidzianego w OWU prawa
do odstgpienia od umowy w terminie 30 dni od doreczenia umowy. Powodka oplacajac skladke, wyrazila wole
kontynuacji umowy na dotychczasowych warunkach.

Pozwany podniost rowniez, ze w $wietle obowiazujacych przepiséw regulujacych dzialalno$é ubezpieczycieli oraz w
Swietle tre$ci umowy ubezpieczenia nie ulega watpliwosci, ze w umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi, w razie rozwigzania umowy ubezpieczyciel moze pobieraé okres$lone oplaty, a celem oplaty
od wykupu nie jest osiggniecie zysku, a skompensowanie poniesionych kosztéw, a inne oplaty nie pozwalaja na ich
pokrycie.

Pozwany stangl na stanowisku, Ze zadne z postanowien OWU nie narusza art. 385" k.c. Pozwany wskazal, ze
warto$¢ wykupu, czyli kwota wyplacana ubezpieczajacemu w razie rozwigzania umowy ubezpieczenia stanowi glowne

$wiadczenie pozwanego w rozumieniu art. 385" k.c., a poniewaz postanowienia dotyczace wyplaty tej warto$ci zostaly
sformulowane jednoznacznie, to nie moga by¢ one uznane za niedozwolone postanowienia umowne w ramach kontroli
incydentalnej. W ocenie pozwanego powod nie wykazal tego, aby postanowienia wzorca umownego regulujace
obowiazek uiszczenia oplaty od wykupu byly sprzeczne z dobrymi obyczajami razgco naruszajgc jego interesy.



Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2018r. Sqd Rejonowy dla Warszawy M. uwzglednil powédztwo w
calosci i zasqdzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3 000 zl z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie od dnia 18 listopada 2016r. do dnia zaplaty oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy orzekajac jak wyzej ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Na podstawie wniosku z dnia 8 kwietnia 2013 r. E. K. zawarla z pozwanym (...) spdlka akcyjna z siedzibg w W.
umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) wraz z klauzula rozszerzajaca
ochrone o ryzyko $mierci w wyniku na skutek nieszcze$liwego wypadku, ktorej integralng czescia sa ogélne warunki
ubezpieczenia (...) ze skladka regularng o oznaczeniu OWU (...), do ktérych zalacznik stanowi tabela oplat i limitow.
Umowa ubezpieczenia zostala potwierdzona polisa o numerze (...). Zgodnie z polisa data rozpoczecia ubezpieczenia
byl dziet 19 kwietnia 2013 roku. Data rocznicy polisy przypadala co 12 miesiecy w dniu 19 kwietnia. Skladka regularna,
ktéra powodka zobowigzala sie uiszczaé co miesigc wyniosta 500 zl. Wplacane przez powodke skltadki byly przez
pozwanego przeznaczane na zakup jednostek uczestnictwa Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) —, (...),

.., ..), (.., (..)(USD).
(okolicznoéci bezsporne)

Powodce zaréwno przed podpisaniem umowy, jaki i po jej podpisaniu doreczono tekst ogoélnych warunkéow
ubezpieczenia.

(okolicznoéci bezsporne)

Przedmiotem umowy pomiedzy stronami bylo ubezpieczenie na zycie ubezpieczonego, ktérym w niniejszym wypadku
byla powoddka (art. IIT OWU). Jednoczesnie powddka zobowigzana byla do oplacania (jako ubezpieczajacy) skladek
w wyzej okre$lonej wysokosci i czestotliwosci (art. I OWU). Skladki byly inwestowane w jednostki uczestnictwa w
funduszach kapitalowych (art. XI OWU).

Umowa byla zawarta na czas nieokre$lony (art. IV ust. 1 OWU), a rozwigzywaniu ulegala na skutek $mierci
ubezpieczonego, wyplacenia wartos$ci wykupu, nieoplacenia przez ubezpieczajacego skladki oraz z uplywem okresu
wypowiedzenia. Ubezpieczajacy mial prawo do wypowiedzenia umowy w dowolnym terminie z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia (art. VI ust. 4 i ust. 5 OWU). Ponadto miat prawo do catkowitego wykupu warto$ci
polisy (art. IX OWU). Wykup polisy polegal na wyplacie wartosci wykupu, czyli wartoéci jednostek uczestnictwa
w ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych pomniejszonej o oplate za calkowity wykup wartoéci polisy (art.
II OWU). Towarzystwo zobowigzane bylo do wyplacenia §rodké6w w terminie 14 dni od umorzenia jednostek
uczestnictwa w funduszach kapitatlowych (art. IX ust. 10 OWU).

Wysoko$¢ oplaty za wykup okreslona byla w Tabeli oplat i limitéw (art. IX ust. 2 OWU) i uksztaltowana zostala
jako odpowiedni procent wartosci polisy utworzonej ze sktadki regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach polisy.
Procent ten ksztalttowal sie w zaleznoSci od roku trwania polisy, w ktorym nastapil wykup: w pierwszym roku — 98%, w
drugim — 95%, w trzecim — 85%, w czwartym — 70%, w piatym — 55%, w szostym — 40%, w sioddmym — 25%, w 6smym
—20%, w dziewigtym — 10% i w dziesigtym — 5%(tak tabela zawarta na odwrocie polisy oraz Tabela Oplat i Limitow).

(okolicznoéci bezsporne)

Czeécia umowy byla ,Klauzula rozszerzajaca ochrone o ryzyko Smierci w wyniku nieszczesliwego wypadku”.
Przewidywala ona wyplate kolejnego, dodatkowego §wiadczenia uposazonemu na wypadek $mierci ubezpieczonego
w wyniku nieszczedliwego wypadku (art. V Klauzuli). Swiadczenie to wynosilo 105% wartoéci polisy, czyli wartosci
jednostek uczestnictwa w funduszach znajdujacych sie na rachunku ubezpieczonego obliczanych na dany dzien (art.
V Klauzuli w zw. z art. IT i X OWU). Swiadczenie to nie moglo by¢ wyzsze niz 25.000 zt (Tabela oplat i limitow).

Strony niezaleznie od oplaty za catkowity wykup warto$ci polisy przewidzialy rowniez inne oplaty, m.in.:



- administracyjna — platng co miesiac w stalej wysokosci;

- za zarzadzanie — stanowiaca odpowiedni procent iloSci albo wartosci jednostek uczestnictwa w funduszach
zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego.

(okolicznoéci bezsporne)

Strona pozwana w korespondencji skierowanej do powddki datowanej na 25 marca 2016 roku wyrazila gotowo$¢
zawarcia aneksu do przedmiotowej umowy w zakresie obnizenia oplaty za calkowity lub czeSciowy wykup wartosci
polisy. Wskazala, ze obnizenie tej oplaty wynika z wydania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i konsumentow
w dniu 23 grudnia 2015 r. decyzji nr (...), a w przypadku polisy powodki oplata ta bedzie wynosi¢ maksymalnie 3.000
zk.

Strony zawarly aneks do umowy ubezpieczenia, ktéry podpisany przez powo6dke wplynal do pozwanego w dniu 11 lipca
2016 roku i w tym dniu wszed} w Zycie.

Aneksem strony wprowadzily definicje ,,Wartoéci umowy”, ktéra stanowita sume skladek regularnych ptatnych przez
ubezpieczajacego w okresie, przez jaki ubezpieczajacy zgodnie z umowa zobowiazany jest do ponoszenia oplat w
przypadku catkowitego wykupu warto$ci polisy, przy zalozeniu ciaglego trwania umowy i regularnego oplacania
skladek w calym okresie ubezpieczenia. W przypadku, w ktorym ubezpieczajacy zobowigzany jest do ponoszenia oplat
w przypadku catkowitego lub czeSciowego wykupu warto$ci polisy przez okres dluzszy niz 10 lat, warto§¢ umowy
ograniczona byla do sumy skladek regularnych platnych przez ubezpieczajacego przez okres pierwszych 10 lat trwania
umowy. Przy ustalaniu wartoSci umowy pod uwage brana byta wysokos¢ sktadki wskazana w polisie w chwili zawarcia
umowy, tj. bez uwzglednienia ewentualnych zmian wysokosci skladek w przyszloSci, np. z tytulu indeksacji.

Strony na mocy aneksu zmodyfikowaly rowniez zasady obliczania wysokos$ci opalty za wykup polisy (calkowity jak i
cze$ciowy) w ten sposob, ze oplata ta bedzie wyliczana w dotychczasowy sposéb z zastrzezeniem, ze jej wysoko$¢ nie
bedzie mogla przekroczy¢ 5% wartoSci umowy. W przypadku, w ktérym wysoko$¢ oplaty za catkowity lub czeSciowy
wykup wartosci polisy obliczona zgodnie z umowa, bylaby wyzsza niz 5% warto$ci umowy, oplata ulega obnizeniu do
wysokoSci 5% warto$ci umowy

(okolicznosci bezsporne)

Powddka dnia 30 sierpnia 2016 roku zlozyla na piSmie zadanie calkowitej wyplaty wartosci polisy, w wyniku czego
umowa ubezpieczenia na zycie ulegla rozwiazaniu dnia 5 wrze$nia 2016 roku. W tym dniu strona pozwana dokonala
wyceny wartoSci umorzonych jednostek na 18.623,05 zl, przy czym wyplacila powodce 15.623,05 zt., zatrzymujac
tytulem oplaty za wykup 3.000 zl.

(okolicznoéci bezsporne)

Pismem z dnia 9 listopada 2016 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 3.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 wrzes$nia 2016 r. do dnia zaplaty w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania.
Strona pozwana odmoéwil wykonania wezwania.

Zarzadzeniem z dnia 28 sierpnia 2017 roku. Sad zwrocil sie do Rzecznika (...) o przedstawienie pisemnego pogladu
istotnego dla sprawy, doreczajac mu odpisy pozwu oraz odpowiedzi na pozew.

W odpowiedzi Rzecznik (...) dokonal charakterystyki umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym oraz wskazal, ze na gruncie stosunkéw zobowiazaniowych oplata likwidacyjna (oplata za wykup) nie jest
dopuszczalna prawnie ze wzgledu na brak ekwiwalentnego §wiadczenia po stronie ubezpieczyciela.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie bezsporne pozostawaly praktycznie wszystkie okoliczno$ci
faktyczne, dotyczace zawarcia umowy i jej treSci, rozwigzania umowy oraz wyplat poszczegolnych kwot. Zostaly



one przedstawione przez powddke w pozwie i poparte dokumentacja w postaci polisy z tabela oplat, ogélnych
warunkéw umowy wraz z zalgcznikami, potwierdzenia wyplaty Srodkéw, wezwania do zaplaty i odpowiedzi strony
pozwanej, a nie byly kwestionowane w zaden sposob przez strone przeciwng, ktéra swoje twierdzenia oparla na
tych samych dokumentach. Z kolei dokumenty przedstawione przez strone pozwang — pismo przewodnie do aneksu,
aneks do umowy, formularz zlecenia dokonana wykupu calkowitego, wniosek ubezpieczeniowy oraz potwierdzenie
doreczenia pakietu ubezpieczeniowego nie wnosily nowych okoliczno$ci do sprawy, ktore nie zostalyby podniesione
przez powodke. Jedynym wyjatkiem jest fakt doreczenia OWU powddce wraz z wnioskiem o zawarcie umowy oraz
wraz z odebraniem polisy. Okolicznosci tej powddka nie wskazala w pozwie. Wskazano na niag w odpowiedzi na
pozew. Powddka jednakze, nie zaprzeczyta tej okolicznoSci, ani nie podwazata wiarygodno$ci dokumentéw, na ktoérych
widnieje jej podpis po$wiadczajacy odebranie przez nia OWU.

Z tych wzgledow powyzsze fakty nalezalo uznac za przyznane, a tym samym za udowodnione (art. 229 i 230 k.p.c.).
Ponadto Sad Rejonowy pominal przedstawienie w pisemnym uzasadnieniu oceny dowodéw w postaci dokumentéw,
ktoére byly uzupelieniem niespornych stanowisk stron, z uwagi na to, ze nie odmoéwil wiarygodno$ci ani mocy
dowodowej zadnemu z tych dowodow (art. 328 § 2 k.p.c.).

Sad Rejonowy postanowil oddali¢ wniosek dowodowy strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu ubezpieczen na zycie na okoliczno$¢ kosztow poniesionych przez strone pozwang w zwigzku
z wyga$nieciem umowy ubezpieczenia. W ocenie Sadu dowdd ten jest nieprzydatny do rozstrzygniecia niniejszego
postepowania, ktére opiera sie na zarzucie zastosowania niedozwolonych klauzul umownych, co nie ma zwiazku z

rzeczywistymi kosztami umowy. Sad w tego typu sprawach ocenia §cisle okreélone przestanki z art. 385" k.c. wérod
ktorych nie ma przestanki opartej o wysoko$é kosztow poniesionych przez przedsiebiorce w zwiazku z umowa. Ponadto
do przeprowadzenia takiego dowodu konieczne jest przedstawienie, chocby w ograniczonym zakresie zbioru danych,
na ktérych biegly méglby pracowaé, a ktérych strona pozwana nie przedstawila.

Sad Rejonowy z uwagi na niestawiennictwo powodki na terminie rozprawy w dniu 11 pazdziernika 2017 roku oraz
z uwagi na stanowisko pelnomocnika powddki, postanowit pominaé¢ dowod z przestuchania powo6dki w charakterze
strony.

Okolicznos$ci dotyczace wiedzy powddki na temat warunkéow zawieranej umowy ubezpieczenia pozostawaly poza
sporem. W $wietle twierdzen podanych przez strony oraz treSci dokumentéw wreczonych powodce w zwigzku
z zawarciem umowy nie budzilo watpliwosci, ze powddka miala mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia istotnych
postanowienn umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Jesli powodka nie
zapoznalby sie z tre$cig tych dokumentow, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ponosié¢ powinna tego konsekwencje.

Ochronie na podstawie art. 385" k.c. podlega bowiem nie tylko wlaéciwie poinformowany, ale jednocze$nie
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument (tak wyrok TSUE z 26.02.2015 r. w sprawie C-143/13).
Niemniej roszczenie powddki nie opieralo sie na twierdzeniu, ze nie wiedziala ona o istnieniu zobowigzania do zaplaty
oplaty za wykup w razie rozwigzania umowy, ale na sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami postanowien przewidujacych
wysoko$¢ tej oplaty w poszczego6lnych okresach obowigzywania umowy oraz uksztaltowania tresci tych postanowien

z razacym naruszeniem intereséw konsumenta, stanowigcych przestanki z art. 385' § 1 k.c.

Majgc na wzgledzie wyzej wskazane ustalenia faktyczne Sqd Rejonowy zwazyl, ze powodztwo
zastuguje na uwzglednienie i przytoczyl nastepujace rozwazania prawne:

,W przedmiotowej sprawie powodka opiera swoje roszczenie na art. 385" i nastepnych k.c. wywodzac, ze zapisy umowy
dotyczace oplaty za wykup wartoSci polisy nie wigza jej, jako niedozwolone postanowienia umowne.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,



w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nie
uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu.
W szczegb6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (§ 4).

Na podstawie art. 385 k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Ten ostatni przepis ma szczegblne znaczenie w przedmiotowej sprawie. Wskazuje on, ze postanowienia umowy nalezy
oceniaé na dzien jej zawarcia. OczywiScie nie oznacza to, ze zmiany umowy nie beda mialy znaczenia dla jej oceny, ani
tym bardziej, aby ocenie mialy podlegaé zapisy, ktére nim zostaly zastosowane miedzy stronami, albo nim wywarly
jakikolwiek niekorzystny wplyw na konsumenta, przestaly miedzy nimi obowiazywad.

W przedmiotowej sprawie nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze postanowienia dotyczace oplaty za wykup:

- przed zawarciem aneksu do umowy i po jego zawarciu byly oparte na tych samych zasadach wskazanych w OWU - z
ta jedyna roznica, ze na mocy aneksu wysoko$¢ koncowej oplaty zostala ograniczona (w tym wypadku do 3.000 z1);

- jeszcze przed ich modyfikacja w drodze aneksu mogly mie¢ wplyw na wykonywanie umowy przez strony, a przede
wszystkim na powodke jako konsumenta, ktora na skutek ustanowienia oplaty tej na znacznym poziome pozbawiona
byla realnie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy czy zrealizowania wykupu w czeSci lub w calo$ci.

Dlatego tez w ocenie Sadu zapisy umowne dotyczace oplaty za wykup nalezy ocenia¢ nie tylko zgodnie z regulacjami
wprowadzonymi aneksem, ale rowniez ze szczegolnym uwzglednieniem ich pierwotnego brzmienia.

Wracajac do tresci art. 385" k.c. nalezy podkresli¢, ze okreslone postanowienie umowy moze zosta¢ uznane za
niedozwolone, jezeli:

1) nie zostalo uzgodnione indywidualnie,

2) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
3) razaco narusza jego interesy,

4) nie dotyczy gléwnych Swiadczen stron.

Ad. 1

Zgodnie z art. 385" § 4 k.p.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje. W przedmiotowej sprawie powddka wywodzila, ze postanowienie dotyczace oplaty za wykup
polisy nie bylo indywidualnie uzgadniane. Pozwany tej okoliczno$ci nie zaprzeczyl, dlatego tez nalezalo przyjac,
ze postanowienie to nie bylo uzgadnianie indywidualnie. Wniosek ten wynika réwniez z faktu, ze przedmiotowe
postanowienia umowne zawarte zostaly nie w tresci polisy (ktora jedynie je przytacza) lecz w ,,Tabeli oplat i limitow”
bedacej zalagcznikiem do OWU.

Podobnie nalezalo oceni¢ modyfikacje postanowienia umownego zawartg w aneksie z dnia 11 lipca 2016 roku. Jego
treéc zostala przygotowana jednostronnie przez strone pozwana i przedstawiona powodce do ewentualnego podpisu
(dolaczenia do umowy).

Ad.2i3



Postanowienia umowne miedzy stronami, dotyczace oplaty za wykup polisy, nie tylko ksztaltowaly prawa i obowiazki
konsumenta (powodki) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, ale rowniez razaco naruszaly jej interesy.

Obyczaj to przyjety w jakiej$ spoteczno$ci sposéb postepowania w danych okoliczno$ciach (zob. Slownik jezyka
polskiego, red. Doroszewski, Warszawa 1958-62). Dobry obyczaj to z kolei obyczaj uznawany powszechnie za
wlasciwy. Ocena dobrych obyczajow na gruncie umoéw zawieranych z konsumentami nastepuje w odniesieniu do
danego typu umowy, przy uwzglednieniu indywidualnych stosunkéw miedzy stronami (wyr. SA w Lublinie z dn.
30.04.2014 1.,1 ACa 1209/13). Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest takie postanowienie umowy, ktore razgco narusza
roéwnowage stron w zakresie swoich praw i obowigzkéw (wyr. SN z dn. 13.0.2005 r., I CK 832/04).

Z kolei za naruszenie interesow konsumenta nalezy uwaza¢ przede wszystkim naruszenie jego interesow
ekonomicznych, ale rowniez narazenie na niewygode organizacyjna, nierzetelno$¢ traktowania, wprowadzenie w blad,
naruszenie prywatno$ci. Owo naruszenie musi by¢ razace, a wiec musi by¢ w jaki$ sposoéb dotkliwe dla konsumenta i
istotne w kontekécie caloSci umowy, w tym korzysci pltynacych z niej dla konsumenta.

Strona pozwana, zawarla w umowie, jak rowniez w OWU postanowienie, na mocy ktérego uprawniona byla do
pobrania oplaty w razie wykupu polisy (a wiec w razie wypowiedzenia umowy lub jej rozwigzania niezaleznie od
przyczyn). Wysoko$é oplaty za wykup uksztaltowana zostala jako odpowiedni procent wartosSci polisy utworzonej ze
skladki regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach polisy. Procent ten ksztaltowal sie w zaleznosci od roku trwania
polisy, w ktérym nastapit wykup: w pierwszym roku — 98%, w drugim — 95%, w trzecim — 85%, w czwartym — 70%, w
piatym — 55%, w széstym — 40%, w sibdmym — 25%, w 6smym — 20%, w dziewiatym — 10% i w dziesiatym — 5%(tak
tabela zawarta na odwrocie polisy oraz Tabela Optlat i Limitow).

Takie postanowienie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i powodowato brak rownowagi w zakresie obowiazkow
stron.

Nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana jako ubezpieczyciel i podmiot inwestujacy Srodki w fundusze kapitalowe
pobierala od konsumenta skladki na ten cel. Skladki byly w calo$ci inwestowane w fundusze kapitatlowe, ktére mogly
przynie$¢ zaréwno zysk, jak i strate. Pozwane Towarzystwo (...) pobieralo przy tym oplate za zarzadzanie obliczang
jako odpowiedni procent wartoSci lub iloéci jednostek uczestnictwa rocznie w danej grupie funduszy oraz stalg
oplate administracyjna. Tym samym strona pozwana miala zapewnione stale wynagrodzenie (oplate za zarzadzenie i
administracyjng) niezaleznie od zyskow lub strat uzyskiwanych w drodze inwestycji w fundusze. Powodka obcigzona
byla ryzykiem inwestycyjnym jednostronnie. Wypowiedzenie umowy, czy tez jej wyga$niecie z uwagi na dokonanie
catkowitej wyplaty warto$ci wykupu nie prowadzilo zatem do utraty wynagrodzenia przez strone pozwana.

Jednocze$nie umowa zawierala ubezpieczenie powo6dki na wypadek $émierci wskutek nieszczesliwego wypadku. Takie
zdarzenie powodowaloby poza wyplata sumy ubezpieczenia, rowniez wyplate Swiadczenia. Nalezy mie¢ na uwadze
jednak, ze owo Swiadczenie bylo wyplacane w wysoko$ci sumy ubezpieczenia (ale nie wiecej niz 25.000 zl). Suma
ubezpieczenia to z kolei 105% wartoS$ci polisy, czyli warto$ci jednostek uczestnictwa w funduszach zgromadzonych
na rachunku ubezpieczajacego wyliczanej na dany dzien. Dlatego tez odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu
Smierci ubezpieczajacego w wyniku nieszczesliwego wypadku rosla dopiero wraz z wplatami skladek i zyskiem
wypracowywanym z uwagi na uczestnictwo funduszach.

Dodac¢ przy tym nalezy, ze tak skonstruowana oplata — biorac pod uwage, ze fundusze, w ktore inwestowano sktadki
mogly przynosié zysk, jak i straty — byla nie do przewidzenia dla konsumenta (powddki) na dzien podpisywania umowy
imogta w wypadku ujemnej rentowno$ci tych funduszy doprowadzié¢ do utraty nawet catoéci $rodkow zgromadzonych
w funduszach. W ocenie Sadu zwigzanie tej oplaty z ,warto$cia polisy utworzonej ze skladki regularnej naleznej w
pierwszych pieciu latach polisy” nie daje odpowiedzi wprost na pytanie, czy oplata zwigzana jest z suma skladek za
maksymalnie pierwsze pie¢ lat trwania polisy, czy tez z suma wypracowana w funduszach na dzien wykupu przez
skladki pochodzace z maksymalnie pierwszych pieciu lat trwania polisy.



Niemniej jednak nalezy uznaé za zasadne twierdzenia strony pozwanej, ze zawarcie umowy (jakiejkolwiek, ale
rowniez przedmiotowej) generuje koszty. W przypadku uméw o charakterze ciaglym koszty te zostaja zamortyzowane
dopiero po okre$lonym czasie. W ocenie Sadu, to jednak obowigzkiem przedsiebiorcy jako podmiotu, na ktérym
spoczywa ryzyko prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest takie okreSlenie wynagrodzenia z tytulu umowy,
aby osiaga¢ zysk przy uwzglednieniu, ze cze$¢ z nich bedzie wypowiadana przedwcze$nie. Mozliwe jest przy tym
wprowadzenie pewnych ograniczen lub oplat, ktéore maja kompensowac przynajmniej czeSciowo koszty poniesione
w wyniku zawarcia umowy, a ktore nie zostaly zamortyzowane w okresie jej trwania. Takie ograniczenia nie moga
by¢ jednak razace. Obcigzenie konsumenta, niezaleznie od oplaty za zarzadzanie, oplata za wykup polisy powodowalo
nierdbwnowage w §wiadczeniach stron. W ocenie Sadu tyczy sie to zaréwno oplaty za wykup ustalonej w OWU (ktbra
mogla doprowadzi¢ do potracenia w pierwszych latach prawie wszystkich srodkéw zebranych w funduszach), jak i
oplaty ustalonej aneksem (ograniczonej do 3.000 z}). Nalezy mieé na wzgledzie, ze jest to — o czym wspomniano wyzej
—jedna i ta sama oplata zawierajaca jedynie dodatkowe ograniczenie jej wysokosci. W ocenie Sadu ograniczenie to nie
zmienilo w zadnej mierze charakteru zapisu umownego, ktory razgco narusza interesy konsumenta i godzi w dobre
obyczaje. Z kolei wysoko$¢ pobranego $§wiadczenia tytulem oplaty za wykup — 3.000 zl, jest w dalszym ciaggu kwota
wygbrowana, ktora stanowi ponad 16% $rodkéw wypracowanych ze skladek powodki.

Zgodnie z OWU wyplacenie wartoéci wykupu powodowalo rozwigzanie umowy. Podobnie bylo w wypadku jej
wypowiedzenia. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym nalezy do kategorii umoéw z zakresu ubezpieczenn osobowych. Umowe taka ubezpieczony moze
wypowiedzie¢ w kazdym czasie z zachowaniem terminu okre§lonego w umowie lub ogoélnych warunkach
ubezpieczenia, a w razie jego braku — ze skutkiem natychmiastowym (art. 830 § 1 k.c.). Norma ta ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy i nie powinna by¢ ograniczana w zaden sposéb wobec ubezpieczajacego.

Ograniczenie prawa do wypowiedzenia umowy poprzez zastosowanie zaporowej oplaty za wykup polisy powodowalo
razace naruszenie intereséw konsumenta, ktory nie mogt w dowolnym czasie wypowiedzie¢ umowy. Jest to o
tyle wazne, ze wypowiedzenie umowy daje mozliwos$¢ realnej reakcji konsumenta na los jego $srodkéw w razie
ich niedochodowego lokowania. Nie ma tu istotnego znaczenia, ze do rozwigzania umowy doszlo nie w drodze
wypowiedzenia umowy, lecz zlozenia dyspozycji calkowitej wyplaty wartosci polisy, albowiem mechanizm ich
dzialania (poza okresem wypowiedzenia, przy wypowiedzeniu) jest taki sam.

Dlatego tez nalezalo podzieli¢ zdanie Sagdu Najwyzszego, ze ,postanowienie ogbélnych warunkéw umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez
ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna
powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czeéci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkow
finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 3851
zdanie pierwsze k.c.” (wyr. SN z dn. 18.12.2013, I CSK 149/13). Taka sytuacja miala miejsce niewatpliwie w niniejszej
sprawie.

Prawo do odstapienia od umowy po jej podpisaniu nie moze réwniez w zaden sposob wplywac na ocene pozostalych
zapisow umownych, w tym wypadku dotyczacych oplaty za wykup. Uznanie, ze brak odstapienia oznacza pelna

i éwiadoma zgode na stosowanie klauzul umownych wypelniajacych przestanki z art. 385" k.c. niweczyloby sens
istnienia tego przepisu.

Ad. 4

W przedmiotowej sprawie §wiadczenie pobrane przez strone pozwana (oplata za caltkowity wykup wartosci polisy) nie
dotyczy gléwnych $wiadczen stron.

Swiadczeniami takimi s3 elementy umowy przedmiotowo istotne (essentialia negotii). Przedmiotowa umowa miala
charakter mieszany — z jednej strony posiadala elementy ubezpieczenia, a z drugiej umowy inwestowania kapitalu
(umowy nienazwanej).



Do elementow przedmiotowo istotnych umowy ubezpieczenia naleza spelienie okresSlonego $wiadczenia w razie
zajécia wypadku przez ubezpieczyciela i oplacenie sktadki przez ubezpieczajacego (art. 805 § 1 k.c.). Fakt, ze
skladka byla inwestowana w fundusze i w razie rozwigzania umowy znaczna jej cze$¢, a nawet calo$¢ mogla wrocic
do ubezpieczajacego nie moze mie¢ znaczenia dla okre§lenia gléwnych $wiadczen stron. Tym bardziej, ze jako
wynagrodzenie dla towarzystwa ubezpieczen — w przedmiotowej sprawie — pobierana byla oplata za zarzadzanie (jako
odpowiedni procent ilo$ci jednostek uczestnictwa rocznie w danej grupie funduszy) i stala optata administracyjna.

Tym samym zapisy umowy okre$lajace wysoko$é oplaty za wykup polisy nie dotycza gléwnych Swiadczen stron.
Whiosek taki nie moze by¢ rowniez wysnuty z treSci art. 13 ust. 11 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowej (obowiazujacej na dzien zawarcia polisy przez strony), albowiem przepis ten okresla, jakie elementy
powinna zawiera¢ umowa ubezpieczenia, w tym umowa ubezpieczenia zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Celem tego przepisu nie jest okreslenie koniecznych elementéw umowy, w tym Swiadczen gléwnych
stron, lecz zapewnienie ubezpieczajacemu nalezytej informacji o treSci umowy. Umieszczenie cze$ci postanowien
umownych w samej umowie a nie na przyklad w OWU lub regulaminie daje wieksze gwarancje ubezpieczajacemu.
Umieszczenie danych postanowien w umowie nie powoduje jednak, ze zaczynaja one dotyczy¢ gtownych $wiadczen
stron.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze potracanie oplaty za wykup polisy od swiadczenia ubezpieczyciela z tytulu wykupu
polisy, nawet przy zalozeniu, ze §wiadczenie z tytulu wykupu polisy jest §wiadczeniem gléwnym, nie powoduje, ze
oplata za wykup polisy jest rowniez takim Swiadczeniem. Nalezy rozr6zni¢ w tej sytuacji dwa rozne $§wiadczenia:

- ubezpieczyciela — $wiadczenie z tytulu wykupu polisy,

- ubezpieczajacego — $wiadczenie z tytutu oplaty za wykup polisy. Ich funkcjonalne polaczenie, poprzez mozliwo$c
potracania i jednoczesno$é powstania nie powoduje, ze oba te Swiadczenia sa glownymi.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, Ze nie ma znaczenia na gruncie niniejszej sprawy, to ze przedmiotowy aneks jest
bezpos$rednim skutkiem decyzji Prezesa UOKIiK z dnia 23 grudnia 2015 roku (nr (...)), w ktorej zobowigzano strone
pozwang do poinformowania konsumentéw, ktorzy zawarli umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, o mozliwo$ci zawarcia aneksu, o tresci identycznej jak w przedmiotowej sprawie.

Przedmiotowa decyzja Prezesa UOKiK nie oznacza automatycznie, ze zmienione postanowienia umowy dotyczace
oplaty za calkowity lub cze$ciowy wykup wartosci polisy nie beda niedozwolonymi postanowieniami umownymi w
myél art. 385" i n. k.c. Decyzja ta daje jednak podstawe przypuszczaé — przyjmujac dzialanie w zaufaniu do organéow
panstwa demokratycznego — ze elementy umowy, w brzmieniu ustalonym przez Prezesa UOKIiK (a wiec i w niniejszym
aneksie), przejda pozytywnie weryfikacje abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego na podstawie ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw. Z kolei zadaniem Sadu — w odrebnym postepowaniu — co tez
powyzej uczyniono jest ocena tych zapiséw na kanwie indywidualnej sprawy.

Z uwagi na powyzsze Sad stwierdzil, ze postanowienie umowne przewidujace oplate za caltkowity wykup wartosci
polisy okreslone w Ogoblnych Warunkach Ubezpieczenia (...) ze skladka regularna o oznaczeniu OWU (...) oraz
zalaczniku w postaci Tabela Oplat i Limitow, zmienione aneksem, ktory wszedl w zycie w dniu 11 lipca 2016 roku,
na mocy ktérego strona pozwana pobrala od powodki 3.000 zt tyulem oplaty za wykup stanowi postanowienie

niedozwolone w my$l art. 385V § 1 k.c. Dodatkowo wniosek ten poparty jest treécia art. 385(¥ pkt 17 k.c., ktory

stanowi, ze niedozwolonymi postanowienia umownymi sa te, ktére w szczegélnosci nakladaja na konsumenta,
ktoéry nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygoérowanej kary umownej lub
odstepnego.

W przedmiotowej sprawie podstawa roszczenia powddki byla laczaca strony umowa. To na jej podstawie w wypadku
calkowitego wykupu wartosci polisy — do czego doszlo w niniejszej sprawie — strona pozwana obowigzana byla do
wyplaty warto$ci wykupu, czyli kwoty rownowaznej wartoSci jednostek uczestnictwa. Niezasadnym jednocze$nie bylo



zmniejszenie tej kwoty o oplate za calkowity wykup, skoro zapisu umowy stanowiace te oplate sa niedozwolonymi

postanowieniami umownymi w mysél art. 385" i n. k.c. Tym samym podstawa roszczenia ma oparcie w ogolnej zasadzie,
ze dluznik obowiazany jest spelnié¢ swoje §wiadczenie (art. 353 § 1 k.c.). Z tych wzgledow Sad nakazal wyplaci¢ powodce
pozostala kwote wartoéci jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych zatrzymana przez strone
powodowa (punkt I wyroku),

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c, zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia. W przypadku nieoznaczonej stopy
odsetek za op6zZnienie, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana byla obowiazana do wyplaty wartosci jednostek uczestnictwa
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w terminie 14 dni od dnia ich umorzenia. Do umorzenia doszlo 5 wrzes$nia
2016 roku, tym samym powodka mogla domagac sie odsetek od dnia p6Zniejszego niz 19 wrzesnia 2017 roku, a w
szczegoblnosci od uplywu 7 dnia od doreczenia stronie pozwanej wezwania do zaplaty, a wiec w niniejszym wypadku
od 18 listopada 2016 roku.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c., kierujac sie zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Koszty
nalezne powodce od strony pozwanej wyniosly 2.117 zt i zlozyly sie na nie:

- wynagrodzenie pelnomocnika — 900 zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych),

- oplata za udzielone pelnomocnictwo — 17 zl,

- oplata od pozwu — 100 zl (art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych).”

Apelacgje od wyroku Sqdu Rejonowego wniosla strona pozwana zaskarzajgc go w calosci i wnoszqgc
0 jego zmiane i oddalenie powoédztwa w caloéci oraz orzeczenie o kosztach procesu.

W apelacji podniesiono zarzuty naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc oraz naruszenia przepiséw prawa
materialnego tj. art. 65 § 2 kc w zw. z art. IX OWU w zw. z pkt. 4 Tabeli oplat i limitow, art. 65 § 2 kc w zw. z Aneksem
do umowy ubezpieczenia oraz art. 410 ke w zw. z art. 405 ke poprzez ich bledne zastosowanie w sprawie niniejsze;j.

Powédka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania w instancji
odwolawcze;j.

Sad Okregowy majac na wzgledzie tresé art. 505 ™3 § 2 kpc zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty nie moga skutkowaé¢ zmiana
badz uchyleniem zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w calej rozciaglosci podziela i przyjmuje za wlasne zaréwno
dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i prawna ocene tych ustalen wskazang w pisemnych
motywach orzeczenia.

Z tych tez powodow jako pozbawiony racji uznac nalezy zarzut apelacji naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw skutkujacy dokonaniem przez sad blednych ustalen.

Whbrew stanowisku strony apelujacej Sad Rejonowy dokonat wszechstronnej i wyczerpujacej analizy materiatu
dowodowego, w tym w szczegblnosci zgromadzonych dokumentéw i wywiedzione przez niego konkluzje byly trafne.
Nalezy podkreslié, ze ocena wiarygodno$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia
w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia z dowodami. Jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem



zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu na
podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Skarzacy
powinien zatem wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im taka moc przyznajac (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2005 1., III CK 3/05, Lex nr 180925), a takze wskazaé, dlaczego w $wietle do§wiadczenia Zyciowego, wnioski, jakie
wywio6dl sad dokonujac tej oceny sg niewlasciwe. Sformulowany przez skarzaca w apelacji zarzut uchybienia art. 233
k.p.c. takich uchybien nie wykazuje.

W istocie uzasadnienie omawianego zarzutu koncentruje sie na argumentacji charakterystycznej dla zarzutu
naruszenia prawa materialnego, w tym w szczegblnoSci art. 65 ke, gdyz zmierza do przypisania sagdowi pierwszej
instancji blednej interpretacji zapisow laczacej strony umowy. I te jednak zarzuty oceni¢ nalezy jako chybione.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze Sad Rejonowy blednie dokonal oceny tresci postanowien OWU w brzmieniu przed
zmiang nadang im Aneksem do umowy. Sad ten bowiem zasadnie w spos6b wyrazny wskazal na tozsamos¢ specyfiki
oplaty poddanej ocenie — zaréwno tej okreSlonej w OWU, jak i w Aneksie do umowy. Jedynym celem podpisanego
Aneksu bylo ograniczenie wysokoSci naleznej pozwanemu oplaty poprzez postuzenie sie nowa terminologia. A zatem
nie sposob sie zgodzié¢, ze bledem jest ocena danego postanowienia z punktu widzenia jego zgodnosci z art. 385" §
1 ke przez pryzmat postanowien OWU obowiazujacych w dacie zawarcia umowy, skoro w istocie Aneks dotyczy} tej
wladnie umowy. A zatem analiza jego postanowien w oderwaniu od samej umowy bylaby niedopuszczalna.

Sad Rejonowy rownie wnikliwie wyjasnil z jakich powodéw zapisy dotyczace naliczenia i zatrzymania oplaty ocenit
jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajace interes konsumenta. I tu za Sagdem tym wskaza¢ nalezy,
ze tzw. oplata za wykup nalozona wylacznie na konsumenta i to jedynie w razie skorzystania przez niego z
umownie zagwarantowanego prawa do rozwigzania umowy, ktorej to wysokoéci oplaty konsument nie jest w stanie
zweryfikowaé w chwili zawarcia umowy i nie otrzymuje w zamian za jej uiszczenie zadnej konkretnej ustugi (przez
caly czas trwania umowy uiszczal oplate za zarzadzanie) — razaco narusza i dobre obyczaje i interes konsumenta.

Nie ma racji skarzacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu bledne ustalenie, iz wysoko$¢ oplaty za wykup stanowila
rownowarto$¢ 16% S$rodkow wypracowanych ze skladek powodki. Taki wynik jest bowiem prostg konsekwencja
matematycznego dzialania polegajgcego na poréwnaniu kwoty zgromadzonej na rachunku do wartoSci oplaty. Bez
wplywu na powyzsze pozostaje zapis Aneksu okreslajacy wysoko$¢ oplaty jako 5% wartoSci umowy z jednoczesnym
odestaniem do definicji ,warto$ci umowy” zawartej w Aneksie.

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko sadu pierwszej instancji, iz wprowadzona umowa oplata wigzaca sie
wylacznie z faktem rozwigzania umowy przez konsumenta, stanowila pewien rodzaj ograniczenia prawa konsumenta
do wypowiedzenia stosunku umownego. W kazdej bowiem chwili przez okres§lony czas trwania umowy, konsument
musial rozwazajac rozwigzanie umowy, uwzgledniac fakt, iz wiaze sie to z konieczno$cia utraty czesci zainwestowanych
§rodkow. Przy czym utrata ta nie byla powigzana z zadnym wzajemnym §wiadczeniem kontrahenta, a jedynie z samym
faktem zakonczenia stosunku umownego.

Z wszystkich wskazanych wyzej wzgledoéw jako chybiony oceni¢ nalezy rowniez zarzut naruszenia art. 65 § 2 ke w zw.
z art. IX OWU w zw. z pkt. 4 Tabeli oplat i limitow oraz art. 65 § 2 kc.

Nie sposob ustosunkowaé sie do zarzutu apelacji naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 410 ke w zw. z art.
405 ke w sytuacji, gdy Sad ten w ogole nie zastosowal tych norm prawnych uwzgledniajac powddztwo w caloSci. Sad
Rejonowy prawidlowo jako podstawe prawna rozstrzygniecia przytoczyl postanowienia umowy laczacej strony, ktore



wobec abuzywnosci klauzul okreslajacych oplate za wykup, stanowily podstawe obowigzku pozwanego wyplaty na
rzecz powo6dki zgromadzonych na rachunku kwot bez zadnych potracen.

Nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji na mocy art. 385 kpc orzeczono o jej oddaleniu. O
kosztach w instancji odwolawczej rozstrzygnieto majac na uwadze treéc art. 98 kpc.



