Sygn. akt V Ca 2878/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dorota Bassa

Sedziowie: Zbigniew Podedworny

del. Dorota Walczyk

Protokolant: sekr. sadowy Jakub O$ka

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., (...) Bank S.A z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie

z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt II C 1325/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci i nadaje mu treé¢:

1. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W.iod (...) Bank S.A z siedzibg w W. na rzecz A. P. 18.624,10 (osiemnascie tysiecy
szeStset dwadzieScia cztery 10/100) zlote wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 pazdziernika 2015
roku do dnia zaplaty, przy czym zastrzega ze spelnienie Swiadczenie przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego do
wysoko$ci dokonanej zaplaty (in solidum);

2. zasgdza solidarnie od (...) S.A. z siedzibg wW.io0d (...) Bank S.A z siedzibg w W. na rzecz A. P. 4.549 (cztery tysiace
piecset czterdzieSci dziewiet) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza solidarnie od (...) S.A. z siedzibg w W.iod (...) Bank S.A z siedziba w W. na rzecz A. P. 2.732 (dwa tysiace
siedemset trzydzie$ci dwa) zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu w instancji odwolawcze;j.
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UZASADNIENIE



Pozwem wniesionym dnia 16 maja 2017 roku A. P. wystapila przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W. z zadaniem
zasadzenia na swoja rzecz kwoty 18 624,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 pazdziernika 2015 roku do
dnia zaplaty. Wniesiono takze o zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. wnibsl o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania.

Pozwany (...) Bank S.A. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania.

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2018 r., Sqd Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie w punkcie
1 zasqdzil od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki A. P. kwote
7 497,74 (siedem tysiecy czterysta dziewiecédziesiqt siedem 74/100) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 19.07.2017 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2 oddalil powodztwo w
pozostalej czesci; w punkcie 3 zasadzil od powddki A. P. na rzecz (...) spolce akcyjnej z siedzibag
w W. kwote 3617 (trzy tysiqce szeséset siedemnascie) zlotych, tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w zwiqzku z roszczeniem gléwnym; w punkcie 4 zasqdzil od powédki A. P. na rzecz
(...) Bank spoélce akcyjnej z siedzibg w W. kwote 3617 (trzy tysigce szes$éset siedemnascie) zlotych,
tytulem zwrotu kosztow zastepstwwa procesowego w zwiqzku z roszczeniem glownym; w punkcie
5 nakazal pobraé od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa -
kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie kwote 547 (piecset czterdziesci siedem)
zlotych, tytulem oplaty od roszczenia ewentualnego; w punkcie 6 zasqdzil od powdéddki A. P. na
rzecz (...) Bank spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 3600 (trzy tysiqce szeséset siedemnascie)
zlotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w zwiqgzku z roszczeniem ewentualnym;
w punkcie 7 zasqdzil od (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powédki A. P. kwote 1 121
(tysiqgc sto dwadziescia jeden) zlotych, tytulem zwrotu czesci kosztéow procesu, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego w zwiqzku z roszczeniem ewentualnym.

Sad rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. wdniu 8 listopada 2011 roku przystapila do umowy Ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z (...)”, zawartej
miedzy (...) S.A., a (...) Bank S.A. potwierdzonej certyfikatem nr (...). Wraz z zawarciem umowy powodka byla
zobowigzana uiéci¢ Skladke Pierwsza w kwocie 9 000,00 zt oraz comiesieczne Skladki Biezgce w wysokosci po 272,00
zt kazda. Srodki wplacane przez powddke mialy by¢ alokowane w Funduszu (...).

Przystepujac do umowy powoddka podpisala odwiadczenie, ze otrzymala tre§¢ Warunkéw Ubezpieczenia i wyraza zgode
na objecie jej ubezpieczeniem na warunkach okreslonych w WU, w tym na wysoko$¢é sumy ubezpieczenia, dlugoéc
okresu ubezpieczenia i warto$¢ wykupu.

Warunki umowy nie byly negocjowane indywidualnie z powodka.

W razie zlozenia dyspozycji calkowitej wyplaty lub uplywu okresu prolongaty warto$ci wykupu przed uptywem okresu
ubezpieczenia, na rzecz ubezpieczonego wyplacana byla kwota stanowigca iloczyn umorzonej wartosci rachunku
udzialéw oraz stawki procentowej okreslonej w Tabeli Oplat i Limitow (§3 ust. 5 w zw. z §18 ust. 4 WU). W pierwszym
i drugim roku ubezpieczenia przedmiotowa stawka wynosila 15 %, w trzecim 20 %, w czwartym za$ roku 30%.
Ubezpieczyciel uprawniony byl do pobrania oplaty administracyjnej wraz z oplatg za ryzyko w wysoko$ci 1,92% w
skali roku. Miesieczna oplata administracyjna obliczana byta jako iloczyn rocznej oplaty administracyjnej, wysokosci
oplaty administracyjnej w skali roku i utamka 15/180.



Celem Funduszu (...), w ktérym alokowane byly skladki powoda, byla m.in. ochrona wartoSci skladek z
zainwestowanych na koniec okresu ubezpieczenia. Towarzystwo (...) nie gwarantowalo osiggniecia tego celu (§3 ust.
3-4 Regulaminu Funduszu).

Wartoéé¢ rachunku udzialow miala odpowiadaé iloczynowi liczby udzialéw jednostkowych w funduszu kapitalowym
zaewidencjonowanych na rachunku ubezpieczonego oraz wartoSci udzialu jednostkowego w dniu wyceny (§2 pkt
41 WU), ktéra miala odpowiada¢ warto$ci danego funduszu podzielonej przez liczbe udzialéw jednostkowych
zgromadzonych w danym funduszu, ustalong w dniu wyceny (§2 pkt 42 WU). W § 2 ust. 5 Regulaminu zdefiniowano
warto$¢ aktywow netto funduszu kapitalowego jako warto$¢ wszystkich aktywéw ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego pomniejszonych o zobowigzania przewidziane umowa ubezpieczenia oraz inne zobowiazania wynikajace
z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, ustalong zgodnie z zasadami zawartymi w Regulaminie, a w mys$l § 4
ust. 1 tego regulaminu aktywa netto ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego mialy by¢ wyceniane wedlug wartoéci
rynkowej, pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie ich wartoéci, z zachowaniem zasady ostroznej wyceny. § 4 ust. 2
Regulaminu stanowi zas$, ze $rodki tego funduszu lokowane sa do 100% w obligacje wyemitowane przez (...), z ktérych
wyplata miala by¢ oparta na indeksie. Owe certyfikaty wyceniane sa w zlotych polskich. Inwestycja w te instrumenty
finansowe wigze sie z ryzykiem kredytowym emitenta, przez co nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ wystapienia trwalej lub
czasowej niezdolno$ci emitenta do odkupu lub wykupu wyemitowanych obligacji. Notowania powyzszego indeksu
mialy wplyw na wartoé¢ aktywow rachunku udzialéw ubezpieczonego. W § 4 ust. 6 Regulaminu znajdowal sie wzor
arytmetyczny na obliczenie koficowej wartoSci rachunku udzialow.

A. P. otrzymala Ogo6lne Warunki Umowy. Po pobieznym przeczytaniu OWU powodka nie miala watpliwosci co
do zawieranej umowy. Przystepujac do umowy powddka nie zdawala sobie sprawy z faktu, ze jest to produkt
ubezpieczeniowy. Byla natomiast przekonana, ze jest to produkt o charakterze lokaty.

W dniu 29 pazdziernika 2015 roku ochrona ubezpieczeniowa A. P. wygasla w zwigzku z bezskutecznym uplywem
okresu prolongaty, wobec czego (...) S.A. zrealizowal wyplate warto$ci wykupu. Stan rachunku powo6dki na dzien
wyceny dokonanej dnia 30 pazdziernika 2015 roku ustalono na kwote (...) zl. Z uwagi na wygasniecie ochrony
ubezpieczeniowe]j przed uplywem czwartego roku polisowego warto§¢ wykupu ustalono na kwote 3 213,31 zl. Po
dokonaniu korekty optat i skladki za ryzyko wyplacono na rzecz powddki kwote 3 159,90 zt. Ubezpieczyciel zatrzymat
pozostalg cze$¢ wartosci rachunku. Suma oplaconych przez powodke do dnia 29 pazdziernika 2015 roku skladek
wynosita (...) zk

Pismami doreczonymi dnia 3 pazdziernika 2016 roku powodka wezwala (...) S.A. (...) Bank S.A. do zaplaty kwoty
18 624,10 z}. Wraz z wezwaniami zloZone zostaly o§wiadczenia, w ktorych tresci wskazano, ze powodka uchyla sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli zloZzonego w dniu 10 stycznia 2012 roku w deklaracji przystapienia do umowy
ubezpieczenia w zakresie zgody na objecie ochrona ubezpieczeniows, jako o$wiadczenia zlozonego pod wplywem
bledu.

W listopadzie 2011 roku (...) S.A. byla zobowiazana do zaplaty na rzecz (...) Bank S.A. kwoty 14 560 177,50 zl tytutem
wynagrodzenia za sprzedaz produktu (...).

W latach 2012 - 2015 roku pozwane (...) ponosilo koszty skladek na rzecz Polskiej Izby Ubezpieczen, Rzecznika
Finansowego i Komisji Nadzoru Finansowego.

Sad Rejonowy opart sie na zeznaniach §wiadka J. K. oraz o zeznania powddki. Oceniajac zeznania §wiadka Sad I
instancji mial na uwadze, ze Swiadek nie pamietal szczeg6tow dotyczacych prezentacji produktu powodce, co uznac
nalezato za usprawiedliwiony z wzgledu na uplyw czasu. Swiadek pamietal natomiast ogélne procedury obowiazujace
w (...) Bank S.A. w okresie, w ktorym byt jego pracownikiem. Zeznaniom powo6dki Sad Rejonowy odmowil wiary
w zakresie, w jakim powodka zeznala, Zze nie skladala ona o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych
przystapienia do umowy.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo co do jego zadania gléwnego nie zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy przytoczyl tre$é art. 58 k.c. oraz nakredlil charakter ubezpieczenia na
zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktére nie jest typowym, klasycznym ubezpieczeniem
osobowym z art. 805 i 829 k.c. Zawarcia umowy o tej charakterystyce jest w pelni dopuszczalne na zasadzie swobody

umoéw statuowanej w art. 353" k.c., co potwierdzala tre§¢ dziatu I zalacznika do ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
obowigzujacej w momencie przystapienia przez powoda do przedmiotowego ubezpieczenia, jak rowniez tre$¢ dziatu

W ubezpieczeniu, do ktorego przystapil powod, charakterystyczne dla typowego ubezpieczenia osobowego, jest
zobowigzanie sie pozwanego towarzystwa w postanowieniach WU do spelnienia na rzecz ubezpieczonego powoda
powyzej omdwionych §wiadczen pienieznych na wypadek zaistnienia ktérego$ z dwoch zdarzen ubezpieczeniowych.

W ocenie Sadu I instancji zar6wno umowa grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...), jak réwniez czynno§¢ przystapienia przez powoda do ubezpieczenia na warunkach
przewidzianych w tej umowie i stosunek prawny nawigzany w ten spos6b pomiedzy powodem, pozwanym
ubezpieczycielem oraz (...) Bank S.A. sa wazne, za$ zarzuty podniesione w pozwie wobec tegoz stosunku prawnego
nalezy uznac za chybione.

Powdd zarzucal umowie zawartej pomiedzy pozwanym i (...) S.A. sprzeczno$¢ z tredciag art. 2 ust. 1i 2 Ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. Nr 124, poz. 1154), ktéry stanowi, ze po$rednictwo
ubezpieczeniowe, przez ktére nalezy rozumie¢ wykonywanie przez posrednika za wynagrodzeniem czynnosci
faktycznych lub czynnoéci prawnych zwiazanych z zawieraniem lub wykonywaniem umoéw ubezpieczenia, moze
by¢ wykonywane wylacznie przez agentdéw ubezpieczeniowych lub brokeréow ubezpieczeniowych, jak réwniez jej
pozorno$¢ w czeSci poswieconej obowigzkom ubezpieczajacego (...) Bank S.A., co dotyczy szczeg6lnie ciezaru
ekonomicznego oplacania skladki. Pomimo faktu, ze w/w bank rzeczywiScie wykonywal w stosunku do powoda
czynnosci, ktére mozna by uznaé za poSrednictwo ubezpieczeniowe w rozumieniu art. 2 ust. 1 powyzszej ustawy,
Sad Rejonowy nie podziela pogladu strony pozwanej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zrédlem zobowigzania pozwanego
towarzystwa do $wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej na warunkach przewidzianych w WU jest umowa zawarta
pomiedzy tym towarzystwem a wlasnie w/w bankiem, ktory jest strona tej umowy — ubezpieczajacym, zgodnie z art.
808 § 1 k.c. Ubezpieczony moze nawet w ogoéle nie by¢ imiennie wskazany w umowie, chyba ze jest to konieczne
do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia. W takim wariancie stronami umowy ubezpieczenia jest ubezpieczyciel (w
niniejszej sprawie pozwane towarzystwo) oraz ubezpieczajacy ( (...) Bank S.A.). W stanie faktycznym niniejszej sprawy
w/w bank odegral zatem inng role anizeli role agenta czy brokera, ktory wykonuje czynnosci w imieniu lub na
rzecz zakladu ubezpieczen. Skutkiem przystgpienia jego mocodawcy do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) bylo powstanie trdjstronnego stosunku prawnego pomiedzy
pozwanym towarzystwem ubezpieczen, ubezpieczonym powodem i ubezpieczajacym, ktérym jest w/w bank. Przez
wzglad na taki charakter stosunku prawnego, ktérego zrédlo stanowig powyzsza umowa, Sad I instancji uznal, ze (...)
Bank S.A. nie posredniczyl w zawarciu przez powoda umowy ubezpieczenia z pozwanym w rozumieniu art. 2 ust. 1
powyzszej ustawy, lecz nawigzywal z nim stosunek prawny we wlasnym imieniu celem osiggniecia przychodow z tytutu
wynagrodzenia naleznego na podstawie umowy z pozwanym towarzystwem.

Z tej przyczyny Sad Rejonowy nie uznal umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z UFK pomiedzy
pozwanym a w.w bankiem za sprzeczng z wyzej powolanymi przepisami. Pow6d nie wykazal natomiast, aby
umowa byla pozorna w zakresie regulujacym obowiazki (...) Banku S.A. Strona powodowa poprzestala bowiem na
przedstawieniu wylacznie WU, a nie przedstawila dokumentu samej umowy zawartej pomiedzy pozwanym i w/w
bankiem, ktora stanowi zrodlo grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z (...), jak réwniez nie zglosila wniosku
0 zobowigzanie pozwanego towarzystwa lub (...) Bank S.A. do przedstawienia tej umowy, a zatem Sad Rejonowy nie
mog} stwierdzié, czy obowiazki zastrzezone dla (...) Bank S.A. w tej umowie sa jedynie pozorne, skoro nie zna tychze
obowiazkow, procz tych przewidzianych w WU.



Powod dokonal tez blednej wykladni art. 808 § 2 k.c, wywodzac z niego, ze ekonomiczny -ciezar
oplacania skladki musi spoczywaé na ubezpieczajacym, co jest oczywista nieprawda. Zarzut majacy wplyw na
odpowiedzialno$§é¢ ubezpieczyciela moze on podnie$é rowniez przeciwko ubezpieczonemu. Ubezpieczajacy ponosi
zatem odpowiedzialno§¢ za zaplate skladek ubezpieczeniowych przez ubezpieczonych przed ubezpieczycielem, ktory
nie moze pozywac ubezpieczonych, a wlasnie ubezpieczajacego. Nie jest to rownoznaczne temu, ze ubezpieczeni nie
moga oplaca¢ skladki, a do tego wlaénie sprowadza sie ponoszenie ciezaru ekonomicznego skladki. Z tych wlasnie
wzgledow Sad Rejonowy negatywnie ocenil zarzuty oznaczone w petitum pozwu nr i II.

Sad I instancji nie podzielil rowniez tezy powoda, w mysl ktorej postanowienia WU i zalgcznikow do WU nie zawieraja
minimalnej tre$ci umowy ubezpieczenia, jaka jest wymagana przez art. 805 § 1 k.c. oraz byla wymagana przez
nieobowiazujacy juz art. 13 ust. 1 pkt 31 ust. Sad stwierdzil, ze zasady ustalania wartoéci §wiadczen zostaly uregulowane
wg§15116 WU,

z ktorych wynika jakie Swiadczenia, w jakiej wysoko$ci i na czyja rzecz pozwany bylby zobowigzany spelni¢ w
razie $mierci powoda w okresie ubezpieczenia i w przypadku dozycia przez niego konca okresu ubezpieczenia, za$
zasady ustalania wartoSci wykupu ubezpieczenia zostaly ustalone w § 18. Co istotne, Swiadczenia, jakie bylby nalezne
uposazonemu z tytulu zgonu powoda w okresie ubezpieczenia, jak rowniez powodowi z tytulu dozycia przez niego
konca okresu ubezpieczenia, zostaly w postanowieniach WU i zalacznika nr 2 okre$lone na tyle precyzyjnie, ze w razie
zaistnienia ktorego$ z tych zdarzen w pelni mozliwe, nawet dla powoda czy uposazonego, bylo by ustalenie wartoéci
powyzszych $wiadczen.

W $wietle art. 829 § 2 zdanie 2 k.c. przy umowie ubezpieczenia na zycie zawartej na cudzy rachunek o$wiadczenie
ubezpieczonego o checi skorzystania z zastrzezenia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej powinno obejmowac¢ takze
wysoko$¢é sumy ubezpieczenia. Zauwazy¢ nalezy, ze na str. 2 deklaracji powdd oswiadczyl, ze przed jej podpisaniem
otrzymal Warunki Ubezpieczenia i wyrazil zgode na objecie go ochrong ubezpieczeniowa na tychze warunkach, w tym
na wysoko$¢ sumy ubezpieczenia. W § 16 OWU precyzyjnie wskazano, jakg warto$¢ nalezy rozumieé¢ pod pojeciem
sumy ubezpieczenia w przypadku $mierci ubezpieczonego, a jaka pod pojeciem sumy ubezpieczenia w przypadku
dozycia przez niego konica okresu ubezpieczenia. W ocenie Sadu I instancji taka konstrukcja polegajaca na odestaniu
do postanowien WU, ktore zostaly powodowi przekazane przed przystgpieniem do ubezpieczenia, jest wystarczajgca
dla skutecznego zawigzania stosunku ubezpieczenia osobowego na cudzy rachunek i spelnia wymodg zastrzezony
w treéci art. 829 § 2 zdanie 2 k.c., wobec czego uznaé nalezy, ze powod zlozyl o$wiadczenie o wysokosSci sumy
ubezpieczenia w sposob pozwalajacy na jej okreSlenie w razie potrzeby, czyli na wypadek jego zgonu albo dozycia
konica okresu ubezpieczenia.

Powo6d podnioést ponadto, ze postanowienia WU i Regulaminu UFK pozwalaja pozwanemu towarzystwu na
ksztaltowanie w sposob calkowicie arbitralny, nieznany konsumentowi i nie poddajacy sie jakiejkolwiek weryfikacji
warto$ci aktywow netto funduszu, a w konsekwencji wysoko$ci §wiadczen ubezpieczeniowych. Teza ta mija sie jednak
z prawdg, co Sad Rejonowy stwierdzil na podstawie postanowienn Regulaminu Funduszu.

Przypomnie¢ nalezy, ze definicje wartoSci aktywow netto funduszu ,,(...)

zostala zdefiniowana w § 2 ust. 5 Regulaminu tego funduszu i oznacza warto$¢ wszystkich aktywoéw tegoz funduszu
pomniejszonych o inne zobowiazania wynikajace z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa oraz liczby
wszystkich jednostek uczestnictwa w tymze funduszu. Co istotne, w § 4 ust. 1 postanowiono, ze aktywa netto funduszu
kapitalowego sa wyceniane wedlug wartoSci rynkowej, pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie ich wartosSci z
zachowaniem zasady ostroznej wyceny. Jest to zgodne z § 19 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 12
kwietnia 2016 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i zakladow reasekuracji (Dz.U.
z 2016 1. poz. 562), ktéry stanowi, ze lokaty, ktorych ryzyko ponosi ubezpieczajacy, sa wyceniane przez zaklad
ubezpieczen wykonujacy dzialalno$¢ w dziale ubezpieczen na zycie wedlug wartosSci godziwej. Zgodnie za$ z trescig
art. 28 Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci (Dz.U. Nr 121, poz. 591), za warto$¢ godziwa przyjmuje
sie kwote, za jaka dany skladnik aktywéw moglby zostaé wymieniony, a zobowigzanie uregulowane na warunkach
transakeji rynkowej, pomiedzy zainteresowanymi i dobrze poinformowanymi, niepowiazanymi ze soba stronami..



Powyzsze przepisy normuja metodologie wyceny ubezpieczeniowych funduszu kapitalowych i wykluczaja jakakolwiek
dowolno$é¢ przy dokonywaniu tej wyceny. Co wiecej, metodologia wyceny tych aktywéw nie jest ksztaltowana na
zasadzie swobody umoéw i strony nie mogly jej modyfikowaé w umowie ubezpieczenia, a zatem pozwane towarzystwo
musialo i musi wycenia¢ aktywa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego ,(...)” w sposbdb zgody z powyzej
przytoczonymi przepisami prawa, ktorymi jest calkowicie zwigzane.

Odnosnie twierdzenia pelnomocnika powoda, iz sprzeczno$§é stosunku prawnego laczacego strony z naturg
zobowigzania wynika m. in. stad, Ze powod nie zna sposobu okre$lania warto$ci aktywow netto funduszu, zauwazy¢
nalezy, ze w przepisach prawa brak jest obowigzku informowania klientéw przez zaklady ubezpieczen o metodologii
wyceny aktywoéw ubezpieczeniowych funduszu kapitalowych. Zauwazy¢ nalezy, ze dla skutecznego stworzenia
stosunku zobowigzaniowego nie jest niezbedne, aby przyjeta przez strony metoda oznaczenia $wiadczenia dawata
sie zastosowaé przez same strony, ani by byla ona w szczegotach znana stronom. Istotne jest, aby sposob okre§lenia
$wiadczenia istnial obiektywnie, czyli aby mogl byé zastosowany w sposob poddajacy sie weryfikacji (np. przez
rzeczoznawce majatkowego, bieglego rewidenta, aktuariusza). Konkludujac Sad Rejonowy jest zdania, ze brak
poinformowania powoda w postanowieniach Warunkdéw Ubezpieczenia i Regulaminu Funduszu o metodologii
wyceny aktow ubezpieczeniowego powyzszego funduszu kapitalowego nie czyni ubezpieczenia, do ktérego przystapit
powdd sprzecznym z naturg stosunku zobowigzaniowego, ani zasadami wspoélzycia spolecznego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa w zaden sposdb nie wykazala, ze mechanizm ustalania wartoSci aktywow
netto ,(...), przewidziany w § 4 Regulaminu tego funduszu, w tym wzér arytmetyczny podany ust. 5 § 4 nie nalezy
do metod estymacji powszechnie uznanych za poprawne, o ktérych jest mowa w § 15 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 12 grudnia 2001 r. W tym celu niezbedne bylo skorzystanie ze specjalistycznej wiedzy bieglego
rewidenta, za$ strona powodowa nie wykazala inicjatywy dowodowej w tymze zakresie nie zglaszajac stosownego
wniosku dowodowego.

Jesli za$ chodzi o kwestie ustalania wartoSci indeksu, ktéra miala wplyw na warto$¢ rachunku powoda, to zauwazy¢
nalezy, ze § 4 ust. 2 Regulaminu stanowi za$, ze $rodki powyzszego funduszu kapitalowego lokowane sg w 100% w
obligacje wyemitowane przez (...) z ktorych wyplata oparta jest na indeksie. Inwestycja w te instrumenty finansowe
wiaze sie z ryzykiem kredytowym emitenta, przez co nalezy rozumieé¢ mozliwo$¢ wystapienia trwatej lub czasowej
niezdolnoéci emitenta do obslugi zadluzenia, w tym do wykupu wyemitowanych certyfikatobw. Strona powodowa
wskazywala, ze ani w postanowieniach WU, ani w postanowieniach powyzszego Regulaminu, ani w zadnych innych
postanowieniach powyzszej umowy pozwany ani ubezpieczajacy nie wyjasnili, w jaki sposéb ma by¢ ustalana warto$é
owego indeksu, przez co pozwany mogl w sposéb dowolny ksztaltowaé warto§é aktywow netto funduszu, a w
konsekwencji warto$é rachunku udzialéw powoda i wartosé¢ $wiadczen, do spelnienia ktérych zobowiazal sie wobec
powoda. Zarzut ten jest chybiony z tej przyczyny, ze pozwane towarzystwo ubezpieczen nie miato zadnego wplywu
na warto$¢ owego indeksu.

Co wiecej, z punktu widzenia stron powyzszej umowy i ubezpieczonego przewidziany w powyzszych wzorcach
umownych sposdb okre§lenia tych warto$ci jest obiektywny w tym sensie, ze zaden z tychze podmiotéw nie ma na
niego wplywu, co wyklucza dowolno$é, ktéra pozwanemu zarzucal powdd. Jak juz jednak wskazano w powyzszych
wywodach, umowa grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie jest jednak dopuszczalna na zasadzie swobody umow.
Taki wlaénie zaklad ekonomiczny wpisuje sie w charakterystyke umowy zawartej przez pozwanego i (...) S.A., do
ktérej przystapil powdd, a ktora jest umowa mieszang z dominujacymi elementami charakterystycznymi dla umowy
inwestycyjnej. Badajac za$, czy ubezpieczenie, do ktérego przystapil powdd, nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego Sad I instancji wzigl pod uwage takze to, ze produkt ubezpieczeniowy, do ktérego przystapil powod
charakteryzuje sie gwarantowana stopa zwrotu polegajaca na tym, ze w razie wykonania umowy przez powoda, tj.
oplacania przez niego skladek az do konca okresu ubezpieczenia albo az do jego zgonu w okresie ubezpieczenia,
warto$¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego, do spelnienia ktorego pozwany bylby zobowigzany, nie bylaby nizsza anizeli
suma $Srodkéw ulokowanych w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym albo suma skladek pierwszej i biezacych,



co byloby mozliwe w wyniku zastosowania wzoru arytmetycznego przewidzianego w § 4 pkt 6 Regulaminu (...)”. Tym
samym gdyby powod wykonal umowe, nie stracil by na przystapieniu do przedmiotowego ubezpieczenia.

Nie sposob zgodzié¢ sie z powddka rowniez co to uchylenia sie przez nia od skutkow prawnych oswiadczenia woli
zawartego pod wplywem bledu. Sad Rejonowy przytaczajac tresé

art. 84 k.c. oraz art. 88 1 k.c. stwierdzil, Ze przystepujac do umowy powodka podpisala oswiadczenie, ze otrzymata
tre$¢ Warunkéw Ubezpieczenia i wyraza zgode na objecie jej ubezpieczeniem na warunkach okreslonych w WU, w
tym na wysoko§¢ sumy ubezpieczenia, dlugo$¢ okresu ubezpieczenia i warto$¢ wykupu.

Strona powodowa podniosta ponadto, ze pozwany (...)S.A dopuscit sie nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej
na wprowadzeniu powoda w blad. Sad Rejonowy w celu objasnienia owej kwestii przytoczyl treéc art. 4 ust. 11 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.2016.3 t.j.), art.
6 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz art. 12 ust. 1 pkt 4) u.p.n.p.r. Wskazal, ze konstrukcja definicji nieuczciwej praktyki rynkowe;j
podlega ocenie pod katem wypeklienia dwoch powigzanych przestanek: sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz
znieksztalcenia lub mozliwo$ci znieksztalcenia w sposob istotny decyzji gospodarczej przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Zatem niezbedna rzecza jest kumulatywne spelnienie
dwbch powyzej wskazanych przestanek aby mozna stwierdzié, ze mamy do czynienia z nieuczciwg praktyka rynkowsa
(I. Oleksiewicz, Komentarz do ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, LexisNexis 2013).

Nie ulega zatem watpliwoéci, ze wlasnie w odniesieniu do etapu poprzedzajacego zawarcie umowy istotnego znaczenia
nabiera ustalenie zakresu informacji, jakie przedsiebiorca stosujacy praktyke rynkowa powinien poda¢ konsumentom.
Nalezy w zwigzku z tym przyjaé¢ zakres istotnych informacji, czyli takich, ktore sa o pierwszoplanowym znaczeniu
(wsérdd innych informacji).

Jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod nie wykazal spelnienia przestanki w postaci dokonania
nieuczciwej praktyki rynnowej przez pozwanego (...) Bank S.A.

Na cze$ciowe uwzglednienie zastluguje natomiast sformulowane w pozwie zadanie ewentualne, oparte o zarzut
abuzywno$ci postanowien dotyczacych warto$ci wykupu.

W celu rozwazania zasadnoSci podniesionego zarzutu wskazaé nalezy na tre$¢ art. 385 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Kwestionowane postanowienia nie "zostaly uzgodnione indywidualnie" z konsumentem, poniewaz powo6d nie mial
rzeczywistego wplywu na ich tre$¢. W niniejszej sprawie bez watpienia postanowienia umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i zalgcznikéw nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodem. Umowa
zawarta pomiedzy stronami nalezala do kategorii uméw adhezyjnych, ktérej postanowienia ustalone sa przez jedna
ze stron (Pozwanego) we wzorcu umownym w postaci Warunkéw Ubezpieczenia (art. 384 k.c.). Zaréwno gléwne
jak i dodatkowe postanowienia umowne nie byly przedmiotem negocjacji pomiedzy stronami, a powdd nie mial
bezposredniego wplyw na ich tres¢.

Powdd jest rowniez konsumentem, gdyz przystepujac do umowy nie dziatat w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig
gospodarcza lub zawodowa. Niewatpliwie powod nie mial wplywu na przedstawione mu postanowienia umowne.

Przedstawienie powodowi przy podpisaniu umowy Warunkéw Ubezpieczenia oraz zalacznika w postaci Tabeli
Oplat i Limitéw jest w tym miejscu bez doniostoéci prawnej. Niekwestionowanym bowiem jest, iz przedmiotowe
dokumenty mialy zostaé powodowi przedstawione do wiadomosci. Stanowily one jedynie podstawe funkcjonowania



oferty. Zapoznanie sie z tym dokumentami nie warunkowalo po stronie powodowej zadnej moznos$ci zmiany tresci
przedmiotowych dokumentéw.

Przechodzac do dalszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz z umowy ubezpieczenia stwierdzonej certyfikatem nr (...)
jednoznacznie wynika, zZe istotnym elementem tejze umowy jest dlugos$¢ trwania umowy, a ponadto z analizy tresci
ogolu taczacych strony postanowien, tj. zar6wno WU, jak tez z Tabeli Oplat i Limitéw wynika, iz przedmiotowa umowa
miala konstrukcje tzw. polisolokaty.

Kwestionowane przez powoda postanowienia umowy dotycza zasad wyplaty srodkéw z rachunku ubezpieczonego w
przypadku rozwigzania umowy w okre§lonym roku polisowym, a zatem nie dotyczyly gléwnego Swiadczenia stron
umowy. Wprawdzie ustawodawca nie okreélil, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie "gléwne §wiadczenia stron",
ale nalezy przyjac, ze z reguly sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby
do jej zawarcia, czyli tzw. essentialia negotii. W niniejszym sporze sg to: ze strony pozwanej - Swiadczenie ochrony
ubezpieczeniowe]j w zakresie ryzyka zgonu ubezpieczonego (§ 3 ust. 2 WU), ze strony za$ ubezpieczajacego - oplacenie
skladek regularnych (§ 11 WU). W razie wygasniecia ochrony ubezpieczeniowej, na rzecz ubezpieczonego wyplacana
jest kwota stanowigca iloczyn umorzonej warto$ci rachunku udzialéw oraz stawki procentowej okreslonej w Tabeli
Oplat i Limitow. (§ 3 ust.5 w zw. z 18 ust. 4 WU). W pierwszym i drugim roku ubezpieczenia przedmiotowa stawka
wynosila 15%, w trzecim 20 %, w czwartym za$ roku 30%. Nie sposob uznaé tak sprecyzowane zobowigzania za
$wiadczenia glowne przedmiotowej umowy.

Kolejnymi przestankami koniecznymi do zbadania wystapienia ewentualnej abuzywno$ci postanowien stosowanych
we wzorcach umownych przedstawionych powodowi jest ocena czy prawa i obowigzki konsumenta nie sg
uksztaltowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, ktére razaco narusza jego interesy.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami w niniejszej sprawie sa te postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia
rownorzednoSci stron stosunku prawnego, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami
umowy. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze nier6wnowaga oraz ustawowa sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami
przejawia sie w ustaleniu w pierwszym i drugim roku ubezpieczenia oplaty likwidacyjnej na poziomie 85 %, w
trzecim 80%, w czwartym za$ roku 70% warto$ci rachunku ubezpieczonego. Zaznaczy¢é w tym miejscu nalezy, ze
do akt niniejszej sprawy przedlozono o$wiadczenie ubezpieczyciela w przedmiocie kosztow. Zlozone o$wiadczenie
Sad Rejonowy ocenil jako dokument prywatny, ktoéry jest dowodem tego, ze okreslona osoba zlozyla o§wiadczenie
okreslonej treéci. Zlozona przez powoda faktura zawiera natomiast zbiorcza kwote prowizji zaplaconej przez pozwane
(...). Abstrahujac jednak od tejze okolicznoéci, w ocenie Sadu I instancji nie sposéb uznaé zasadnoéci obciazenia
ubezpieczonego obowiazkiem uiszczenia oplaty z tytulu wykupu w warto$ci sprecyzowanej w Tabeli Oplat i Limitow.
Takowe postepowanie ubezpieczyciela stanowi calkowite przeniesienie ryzyka ubezpieczeniowego na ubezpieczonego.
W ocenie Sadu Rejonowego oplata z tytulu wykupu calkowitego pomimo odmiennej nazwy oraz wbrew twierdzeniom
pozwanej spolki, jest jedynie ukryta optatg likwidacyjna majgca na celu zdjecia z ubezpieczyciela ryzyka finansowego
zwigzanego z uruchomieniem programu inwestycyjnego. Sprecyzowanie postanowien Tabeli Oplat i Limitéw w spos6b
wskazany powyzej przenosi w pierwszych latach ubezpieczenia praktycznie calkowite ryzyko, za$§ w pozostalych latach
znaczna jego cze$¢ na ubezpieczonego.

Ponad powyzsze wskaza¢ nalezy, iz w analizowanych w sprawie Warunkach Ubezpieczenia brak jest wskazania, ze
oplata z tytulu wykupu calkowitego stuzy pokryciu kosztéw i obcigzen jakie ponidst pozwany. Nie okreSla rowniez
ich wysokosci. Takie ,przemilczenie” jest niezgodne z dobrymi obyczajami wymaganymi w relacjach konsument-
profesjonalista, ktére to powinny byé uksztalttowane na zasadzie przejrzystosci, lojalnoéci oraz jasnosci, bez pomijania
jakichkolwiek okoliczno$ci majacych wplyw na prawna i ekonomiczng pozycje konsumenta. Niezgodnie z dobrymi
obyczajami powod w dacie podpisania wniosku o zawarcie umowy nie wiedzial jakie koszty i w jakiej wysoko$ci
bedzie ponosil w przypadku wypowiedzenia umowy. Pow6d nie wiedzialby tego nawet po wnikliwej analizie
dokumentow. Ubezpieczajacemu nie byly réwniez wiadome jakie elementy skladowe wchodzi¢ bedg w globalng
ilo§¢ kosztéow obarczajacych go. Nieznana byla réwniez chociazby ich szacunkowa wysoko$é. Zasada lojalnoéci
pomiedzy kontrahentami i dobre obyczaje wymagaly réwniez by przedsiebiorca wyjasnil i uzasadnil dlaczego w



pierwszych latach obowiazywania umowy oplata z tytulu wykupu catkowitego w przypadku przyczyn obciazajacych
ubezpieczajacego wynosi¢ bedzie prawie calo$¢ srodkow zgromadzonych na przypisanym doni rachunku.

Zatem nierbwnowaga oraz sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami przejawia sie w braku poinformowania w umowie (WU)
Ubezpieczonego - powoda o zasadach i wysokoSci potracenia kosztéow i kwoty wykupu w przypadku rozwigzania
umowy. Zasady, charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania zasad wykupu nie zostat w og6lnych warunkach umowy
szczegblowo wyjaéniona, a jedynie w sposéb lakoniczny i nie daja podstaw do weryfikacji i ustalenia co na poszczegblne
skladniki majace wplyw na wysoko$¢ kosztow sie sktada.

Postanowienia umowne wzorca stosowanego przez ubezpieczyciela, w spos6b nieusprawiedliwiony nakladaja na
konsumenta obowiazek placenia oplaty likwidacyjnej (niezaleznie od uzywanej przez pozwanego nazwy jest to rodzaj
sankcji za weze$niejsze rozwigzanie umowy i stanowi swoistg oplate likwidacyjna, ktéra byla przedmiotem analiz Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i zostala wpisana na liste klauzul abuzywnych) bez mozliwo$ci okreslenia, czy
jego $wiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione.

Jak wynika z dokumentéw przedlozonych przez strony w okresie pierwszego i drugiego roku ubezpieczenia oplata z
tytulu wykupu catkowitego wynosi 85%, za§ w czwartym za$ roku 70% bez wzgledu na warto$¢ uiszczonej skladki i
warto$¢ zgromadzonych Srodkow. Taka dysproporcja zobowigzan - przejecie znacznej czeéci $rodkéw - w oderwaniu
od faktycznie poniesionych kosztéw i uiszczonych skladek skladaja sie na razace naruszenie intereséw konsumenta
oraz sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, jak rOwniez naruszajq interes ekonomiczny konsumenta, ktéry zostaje
obcigzony oplatg nie majgcg odzwierciedlenia w przepisach prawa. Ponadto, jak wskazano powyzej, w zadnym z
zapisow Warunkow Ubezpieczenia nie mozna odnaleZ¢ uzasadnienia i przyczyn, dla ktérych usprawiedliwione byloby
pobieranie oplaty likwidacyjnej w wymaganej wysokosci.

W niniejszej sprawie postanowieniami niedozwolonymi sa klauzule umowne dotyczace zasad wyplaty srodkdéw na
rachunku ubezpieczonego w przypadku wykupu ubezpieczenia i zasad obliczania oplaty z tytulu wykupu. W ocenie
Sadu klauzula umowna nakazujaca zaplate tak duzej oplaty z tytulu wykupu w sytuacji, gdy pozwana mogla obracac
Srodkami wplaconymi przez powoda, osiagajac w ten sposéb zysk, nadmiernie obcigza konsumenta, a tym samym
razgco naruszajac jego interesy, (tak min w wyroku SOKiK z dnia 09 stycznia 2012 roku w sprawie XVII Amc 355/11
iwyrok SN z dnia 18 grudnia 2013 roku w sprawie I CSK 149/13). Tak sformulowane zapisy umowy stanowia sankcje
dla powoda za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze postanowienie zawarte w Tabeli Oplat i Limitéw zw. z § 18

Warunkéw Ubezpieczenia stanowi niedozwolone postanowienie umowne, ktére zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c. nie
wigze powoda.

Sad I instanji nie dopatrzyl sie natomiast abuzywnos$ci postanowienn dotyczacych pobierania z uiszczanych przez
powoda skladek oplaty administracyjnej. Ogolne Warunki Ubezpieczenia przewidywaly bowiem, ze ubezpieczyciel
uprawniony byl do pobrania oplaty administracyjnej wraz z oplata za ryzyko w wysokosci 1,02% w skali roku.
Miesieczna optata administracyjna obliczana byla jako iloczyn rocznej oplaty administracyjnej, wysokosSci oplaty
administracyjnej w skali roku i utamka 15/180. Nie spos6b uzna¢ tak sformulowanych postanowien za niejasne. W
szczegoblnosci wskazaé nalezy, ze postanowienia te nie naruszaja interesu konsumenta, zas optata administracyjna nie
stanowi jakiejkolwiek sankcji czy tez przeniesienia ryzyka na ubezpieczonego.

Warto$¢é rachunku powoda na dzien wygasniecia ochrony wynosila (...) zl. Na jego rzecz wyplacono kwote warto$c
wykupu ustalono za$ na kwote(...) zl.

Tym samym na uwzglednienie zaslugiwato powbddztwo w zakresie kwoty 7 497,74 z1, stanowigcej réznice powyzszych
kwot. Powyzsza kwota zostala jednak zasadzona od pozwanego (...) S.A., nie za$ in solidium od obydwu pozwanych.
To pozwane (...) zatrzymalo bowiem powyzsza kwote, za co, wobec niewykazania dopuszczenia sie przez (...) S.A.
nieuczciwych praktyk rynkowych, drugi z pozwanych odpowiedzialnoéci nie ponosi.



Wobec stwierdzenia niezasadnoSci zadania gtownego pozwu odsetki zasadzone zostaly od daty doreczenia odpisu
pozwu pozwanemu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w punktach 3-4, 5-7 sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. Sad I
instancji miat tu na uwadze, ze roszczenie gtdéwne zostalo oddalone, na uwzglednienie zastugiwalo natomiast, w czesci

roszczenie ewentualne.

Apelacje od powyzszego wywiddl powdd zaskarzajac wyrok w caloSei.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

I. nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy polegajace na:

 dokonaniu w sprawie blednych ustalen faktycznych z pominieciem kluczowej okolicznosci, iz pozwani w trakcie

trwania umowy dokonali calkowitej zmiany zasad lokowania §érodk6éw konsumenta bez jednoczesnej zmiany tredci
OWU i regulaminu funduszu, poprzez zakupienie za wplaty konsumentéw warrantéw subskrypcyjnych;

dokonaniu w sprawie blednych ustalen faktycznych z pominieciem kluczowej okolicznosci, iz pozwani uzyskali
zgode KNF z 23.04.2014 r. na zaliczenie warrantéw subskrypcyjnych na poczet funduszu GP3 tylko pod
warunkiem ,jezeli ryzyko lokaty poniesie Ubezpieczajacy”, (tj. ryzyko inwestycyjne poniesie bank), podczas gdy
umowa przerzucila calo$¢ ryzyk na konsumenta [zatem nie zostal spelniony warunek umozliwiajacy zaliczenie
warrantow na poczet aktywow funduszu],

II. naruszenie art. 233 §1. k.p.c. oceny zebranego materialu dowodowego w sposéb dowolny:

III.

poprzez ustalenie, ze warto§¢ rachunku udzialéw konsumenta z dnia umorzenia udzialéw jednostkowych
zaewidencjonowanych na rachunku, jest uzalezniona od wartoéci obligacji mozliwej do obliczenia poprzez wzor
arytmetyczny podany w §4 ust. 6 Regulaminu;

polegajaca na ustaleniu, ze ,produkt cechuje gwarantowana stopg zwrotu" podczas gdy z treéci §4 ust. 4 oraz
85 regulaminu GP3 wynika jednoznacznie, ze ryzyko kredytowe upadlosci emitenta obligacji moze oznaczac, ze
suma ubezpieczenia wyniesie 0 zl,

polegajaca na ustaleniu, Ze ,powddka nie miata watpliwosci, co do zawieranej umowy";

polegajaca na ustaleniu, ze bank nie pelnil rownoczesnie roli po$rednika i Ubezpieczajacego, pomimo Ze jedyna
rola banku bylo wedlug ustalen sadu zawarcie z klientem umowy ubezpieczenia celem uzyskania wynagrodzenia
(czynnoéci agenta ubezpieczeniowego], co dowodzi, ze grupowy charakter umowy byl pozorny,

naruszenie art. 5 ust. 1 w z w. z 12 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 13 ust. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

rynkowym poprzez uznanie, iz powdd nie wykazal stosowania wobec niego nieuczciwych praktyk rynkowych;

IV. naruszenie art. 829 § 2 k.c. przez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz suma ubezpieczenia moze nie
zosta¢ wskazana kwotowo ani w chwili zawarcia umowy, ani w chwili przystapienia do ubezpieczenia grupowego;

V. naruszenie prawa materialnego art. 385" § 1 k.c. wzw. z art. 385° pkt. 4,12,13, Ib, 17 k.c. poprzez ich niezastosowanie
w nin. sprawie i uznanie, iz pobieranie od konsumenta co miesiac 25% kazdej jego wplaty nie narusza jego interesu, a
konstrukcja oplaty administracyjnej jest jasna, podczas gdy nawet sad nie potrafil ustali¢ jej wysoko$ci podajac blednie
ze stanowi ,iloczyn rocznej oplaty administracyjnej, wysoko$ci oplaty administracyjnej w skali roku i utamka 15/180";

VI. naruszenie art. 100 kpc polegajace na zasadzeniu podwdjnych kosztéw procesu, podczas gdy wskazane w pozwie
tzw. roszczenie ewentualne w pkt IB pozwu nie jest roszczeniem ewentualnym sensu stricto, ale jedynie zawierajacym
sie w roszczeniu 1A i kwocie gléwnej WPS jednym z zarzutow majacym na celu jedynie usystematyzowanie



kolejnosci ich rozpoznawania przez sad - tj. zadana w pkt IB cze$ciowa kwota roszczenia jest nalezna powodce
w razie uwzglednienia jedynie zarzutu abuzywno$ci wskazanych postanowien umownych, ale rozpoznanie zarzutu
abuzywno$ci postanowien umowy jest zalezne od uprzedniego rozpoznania zarzutéw uzasadniajacych zwrot sumy
wplaconych skladek.

Pozwani wnieéli o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie zasadna, co skutkowalo konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie
calej dochodzonej pozwem kwoty. Sad Okregowy w zdecydowanej wiekszoSci aprobuje ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Sad odwolawczy odmiennie jedynie ocenil zeznania $§wiadka J. K. i ustalil,
ze powodka udajac sie do placowki bankowej nie miala zamiaru podejmowac dzialalnosci inwestycyjnej, ani
ubezpieczeniowej, jej celem bylo wznowienie lokaty oszczedno$ciowej i byla przekonana, ze produkt tego rodzaju
nabywa.

Podzielajacj.w. ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, sad odwolawczy nie zgodzil sie jednoczeénie z jego konkluzjami
i wywodami prawnymi, prowadzacymi do uznania, ze jedyna wada analizowanej umowy jest abuzywnos$¢ niektérych
jej postanowien. Sad odwolawczy nie podzielit pogladu Sadu I instancji, ze umowy nie mozna uznaé za niewazng a
powbdztwo zasluguje na uwzglednienie jedynie, co do zwrotu dokonanej przez powodke oplaty likwidacyjnej oraz
administracyjne;j.

W realiach niniejszej sprawy podkre§lenia wymagala okolicznoé¢, ze produkt przygotowany przez pozwane
Towarzystwo nie spelnial cech umowy ubezpieczenia, stad z racji sprzeczno$ci z istota stosunku zobowigzaniowego
deklaracja przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie uznana by¢ winna za niewazna (art.
58 k.c.)

Przede wszystkim podkreslenia wymaga okolicznos$é, ze powodka zostala Zle poinformowana przez pracownika Banku
o wlasciwosciach nabywanego produktu. Pracownik zaproponowal powodce produkt inwestycyjny w postaci umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym o mylgcej nazwie (...).
Powodka zostala poinformowana, ze oferowany produkt bedzie mial charakter oszczedno$ciowy ze stuprocentowa
ochrong kapitalu. Jednocze$nie pracownik Banku nie wyjaénil powddce, na czym polega ryzyko inwestycyjne zwigzane
z przedmiotowym produktem, jakie oplaty czy tez potracenia przewidziane sg na wypadek wczeéniejszego rozwigzania
umowy ubezpieczenia, nie informowal o mozliwoSci poniesienia strat oraz o kosztach zwigzanych z produktem.
Przestuchany w charakterze Swiadka pracownik Banku nie pamietal okolicznoS$ci zawierania umowy z powddka z
uwagi na uplyw czasu i wielo§¢ przeprowadzanych przez niego transakcji. Swiadek przedstawil jedynie stosowane
przez niego standardowo procedury. Ponadto jak wynika z oceny zebranego materiatu dowodowego w niniejszej
sprawie powodka nie miala zamiaru podejmowa¢ dzialan o charakterze inwestycyjnym, albowiem likwidujac jedng
lokate chciala zalozy¢ kolejna oszczednos$ciowa. Jak sie okazalo zawarta przez powddke umowa byla ryzykownym
instrumentem inwestycyjnym.

Nalezy zauwazy¢, ze bez znaczenia pozostaje dla wyniku sporu fakt, ze powddka zlozyla podpis pod o§wiadczeniami
stanowigcymi zalacznik do deklaracji przystapienia do umowy. W zadnym bowiem z o$wiadczen, jak tez w
samym OWU nie zostalo wskazane, ze powodka w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy poniesie koszty
dystrybucji umowy, ktére moga pochlonaé wiekszo$¢ z zainwestowanych przez nia $rodkéw. Nie bylo mowy o
optacie ,,likwidacyjnej”, ktéra de facto zostala w umowie ukryta. Jak mozna sie domysla¢ ukrycie oplaty likwidacyjnej
i postugiwanie sie okreSleniem ,,wartoSci wykupu” wynikalo ze stanowiska judykatury, ktéra jednoznacznie
wypowiadala sie na temat abuzywno$ci oplaty likwidacyjnej. Pomimo jednak zmiany nazewnictwa oplata ta pelnila
taka sama role, jak oplata likwidacyjna, tj. pozbawiala konsumenta czeSci zainwestowanych §rodkoéw bez zachowania
zasady ekwiwalentno$ci $wiadczen.



Podkresli¢ nalezy, ze co prawda w deklaracji przystgpienia powodka potwierdzila otrzymanie zalacznikéw, w tym
szczegdlowych warunkéw ubezpieczenia, a takze zapoznanie sie z ich treScia, ale — jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r. (V CSK 234/15) — nie jest to wystarczajace dla ustalenia, ze ubezpieczony znal
ich tre$¢ przed zawarciem umowy. Nalezy zauwazy¢, ze wzorzec umowy powinien by¢ doreczony adherentowi w
rozsgdnym czasie, stwarzajacym realng mozliwo$é¢ zapoznania sie z jego trescia przed zawarciem umowy. Tymczasem
na gruncie niniejszej sprawy zawarcie umowy trwalo zaledwie kilka minut, a oSwiadczenie o zapoznaniu sie z ogélnymi
warunkami ubezpieczenia nastapilo niejako ,,automatycznie”.

Postawienie przez powodke zarzutu przekroczenia przez Sad I instancji zasad swobodnej oceny dowodéw poprzez
dowolne, czy tez sprzeczne z zasadami wykladni przyjecie okre$lonych ustalen faktycznych wymaga wykazania, ze sad
ten uchybil zasadom logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego. Dla zasadnoSci zarzutu naruszenia art.
233 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do odmiennego
przekonania skarzacego o rzeczywistym stanie rzeczy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r. w
sprawie o sygn. akt IV CKN 970/00). W niniejszej sprawie w ocenie Sagdu Okregowego doszlo do naruszenia art. 233
k. p. c. Sad Rejonowy nieprawidlowo ocenil dowod z zeznan powoda, Swiadka J. K. — pracownika pozwanego.

Analiza akt przedmiotowej sprawy daje podstawy do twierdzenia, ze pow6dka jako konsument miala prze$wiadczenie,
ze nabywa kolejng lokate, a nie produkt inwestycyjny,

w ktorym wyplacona kwota wyniesie biezaca warto$¢ rachunku udzialow dodatkowo pomniejszong o szereg oplat.
Wobec tego podkreslenia wymaga okolicznoé¢, ze powodka ulegta namowom pracownika Banku, ktory zaproponowal
jej produkt inwestycyjny w postaci umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym (...). Jednocze$nie pracownik Banku nie wyjasnil powoddce, na czym polega ryzyko
inwestycyjne zwigzane

z przedmiotowym produktem, nie informowal o mozliwo$ci poniesienia strat oraz o kosztach zwigzanych z produktem.

W dalszej kolejnoéci odnie$¢ sie nalezalo do wskazanych w apelacji zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa
materialnego, w tym przede wszystkim przepisow ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, nalezy zauwazy¢, ze byly one uzasadnione. Jako podstawe

niewaznoéci powodka wskazala tres¢ art. 58 k.c. w zw. 353" k.c. oraz 12 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 1. 0
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. W realiach niniejszej sprawy zostaly spelione przestanki
z obydwu tych podstaw, a wiec zachodzi zbieg matrialnoprawnych podstaw odpowiedzialno$ci pozwanyc. Sad
Okregowy znalazl podstawy do stwierdzenia niewazno$ci analizowanej umowy na podstawie art. 58 k.c., jak rowniez,
w procesie wykazano, ze powodka przystapita do umowy pod wplywem bledu wywolanego nieuczciwymi praktykami
rynkowymi pozwanego, a wiec przystuguje jej takze roszczenie z art. 12 ust. pkt 4 u. p.n.p.r..

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes zostal zagrozony lub
naruszony, moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogdélnych, w szczegblnoS$ci zadaé uniewaznienia
umowy

z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztéw zwigzanych z nabyciem
produktu. Dla skorzystania ze wskazanego unormowania konieczne jest w pierwszej kolejnoéci stwierdzenie, ze dany
przedsiebiorca dopuscil sie w stosunku do konsumenta nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

Zakres pojecia nieuczciwej praktyki rynkowej definiuje art. 4 ustawy

o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, stanowiagc, ze praktyka rynkowa stosowana przez
przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna

z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu (ust. 1). Za
nieuczciwg praktyke rynkowg uznaje sie



w szczegoblnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie
sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dzialania te spelniaja przestanki okre$lone w ust. 1 (ust. 2). W
art. 5 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawodawca wskazuje, ze praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad moze stanowié¢ zaré6wno
dzialanie, jezeli w jakikolwiek sposob powoduje ono lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, jak i zaniechanie polegajace na pomijaniu istotnych informacji
potrzebnych przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powodujace lub mogace
powodowacé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 wrze$nia 2020 r., III CZP 80/19
zadanie uniewaznienia umowy jest postacig roszczenia o przywrdcenie stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.), co
implikuje stwierdzenie, ze zgloszenie takiego roszczenia ma charakter fakultatywny. Konsumentowi przyshuguje
zatem prawo wyboru sposobu naprawienia szkody wyrzadzonej stosowaniem nieuczciwej praktyki rynkowej. Moze
on zglosié roszczenie o uniewaznienie umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen tj. o przywrdcenie
stanu poprzedniego lub zadanie zaplaty okreslonej kwoty pienieznej. I to ostatnie roszczenie, o zaplate wskazanej
w pozwie kwoty, zostalo zgloszone w toku przedmiotowego postepowania. Jako podstawe faktyczna zadania
zgloszono za$ zar6wno kwestie zwigzane z niewazno$cia umowy badz abuzywnoScig poszczegolnych jej klauzul, jak
roéwniez te obejmujace stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych i wprowadzenie powodki w blad co do cech
zaprezentowanego produktu. Powddka nie zawarla w pozwie zadania uniewaznienia umowy w trybie art. 12 ust. 1
pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, domagala sie natomiast zaplaty w zwigzku z
zawarciem umowy, do czego doszto na skutek nieuczciwych dziatan rynkowych pozwanych.

Podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze powddka nie moze by¢ uznana za profesjonaliste w dziedzinie instrumentow
finansowych, natomiast przystepujac do umowy po jej stronie istnial zamiar zabezpieczenia zgromadzonych
oszczednoS$ci w ramach lokaty. Powodka nie miata §wiadomosci o faktycznym charakterze inwestycyjnym zawieranej
umowy. Dla przyjecia stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych nie ma zatem znaczenia okoliczno$é¢, czy
powodka zapoznala sie czy tez nie z postanowieniami OWU i deklaracjami przedlozonymi jej do podpisu. Praktyka
bowiem jest, ze w procesie podejmowania przez konsumenta decyzji o zakupie produktu konsumenci z powodu
trudno$ci w zrozumieniu zapisé6w wzorca umownego, ktory dodatkowo w przedmiotowej sprawie napisany jest
niejasnym i niezrozumialym jezykiem rezygnuja ze szczegdlowej analizy wzorca na rzecz informacji przekazywanych
przez doradce, badZ nie sa w stanie krytycznie zweryfikowa¢ na podstawie niezrozumialego wzorca umownego
uzyskiwanych od doradcy informacji. Przecietny konsument w rozumieniu art. 2 ust. 8 u.p.n.p.r. winien by¢
ostrozny i uwazny, co jednak nie zmienia faktu, ze powinien méc polegaé¢ na informacjach przekazywanych mu
przez przedstawiciela przedsiebiorcy, a w tym przypadku przekazane informacje okazaly sie niezgodne ze stanem
rzeczywistym.

Powobdka zostala wprowadzona w blad, co do cech produktu i zachodzg podstawy do stwierdzenia zaistnienia
przestanek z art. 12 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i
uwzgledniania zadania o zwrot zaplaconego przez powddke Swiadczenia w pelnej wysokoSci.

Oceniajgc dalej umowe wskaza¢ nalezy, ze pozwani oferowali produkt — umowe ubezpieczenia na zycie i
dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), w ktbrej postanowienia ogélnych warunkéw umow
dotyczace wartoSci wykupu, sposobu ustalenia wysokosci gléwnych §wiadczen podlegajacych wyplacie konsumentowi
ksztaltowaly prawa i obowigzki powodki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Dotyczy to przerzucenia calego
ryzyka finansowego zwigzanego z zawarciem takiej umowy na konsumenta.

Zgodnie z tre$cig warunkéw umowy przedmiotem ubezpieczenia byto zycie ubezpieczonego. Pozwane Towarzystwo
zobowiazalo sie do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej na wypadek zgonu ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia
lub dozycia przez niego do konca okresu ubezpieczenia. W przypadku zaistnienia jednego z tych zdarzen
ubezpieczyciel, czyli pozwane Towarzystwo, mialo spelié¢ okre§lone $wiadczenie ubezpieczeniowe. W warunkach
ubezpieczenia (§ 15 - 16) okre$lono sposob obliczenia §wiadczenia w przypadku zaistnienia kazdego z tych zdarzen.



Zauwazy¢ w dalszej kolejno$ci nalezy, iz z § 3 Regulaminu Funduszu ,,(...)wynika, iz celem Funduszu jest powiekszenie
warto$ci aktywow Funduszu w wyniku wzrostu warto$ci lokat Funduszu. W szczeg6lnoéci celem Funduszu jest
ochrona 100% kwoty odpowiadajacej skladce zainwestowanej na koniec okresu ubezpieczenia. Z kolei z ust. 4 § 3
wynika, iz Towarzystwo (...) nie gwarantuje osiggniecia powyzszego celu inwestycyjnego. Z kolei z § 4 wynika, ze
srodki UFK lokowane sa do 100 % w obligacje wyemitowane przez (...), z ktérych wyplata oparta jest na indeksie
stworzonym przez (...) plc. Instrumenty finansowe wyceniane sa w zlotych polskich.

Mimo, iz z deklaracji przystapienia do przedmiotowej umowy wynika, ze powodka zapoznala sie z treScig powyzszych
dokumentoéw i rozumie powyzsze zapisy, to jednak zdaniem Sadu Okregowego tre$¢ powyzszych postanowien
uniemozliwiala w istocie powddce realng ocene jej sytuacji w dacie przystapienia do umowy oraz po przystapieniu do
umowy w aspekcie bezpieczenstwa wplaconych $rodkoéw i celu jaki miata jej zapewnié wieloletnia lokata. Na gruncie
niniejszej sprawy nie ulega zatem watpliwos$ci okolicznoé§¢é wprowadzenia powodki

w blad, co do cech produktu, wywolanych przez pracownika pozwanego przy oferowaniu produktu.

Na podstawie zawartej umowy ubezpieczyciel udzielal ochrony ubezpieczeniowej na zZycie ubezpieczonego na
wskazanych w umowie warunkach, za$ ubezpieczony obowiazany byl do wplacenia skladek, ktére nastepnie byly
alokowana w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy wedlug zasad szczegbélowo opisanych w warunkach ubezpieczenia
i regulaminie Ubezpieczeniowego Funduszu. W ocenie Sadu Okregowego element ubezpieczeniowy w omawianej
umowie praktycznie nie istnial i zostal do umowy inwestycyjnej wprowadzony wylacznie po to, aby stworzy¢ pozor, iz
zawarta umowa jest takze umowa ubezpieczenia. Wyliczenie sumy ubezpieczenia sformulowane jest w OWU w taki
sposob, ze cale ryzyko wykonania umowy ponosi konsument.

W tym kontekscie podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 21 maja 2020 r.
(sygn. akt I CSK 772/19), z ktérego wynika, iz sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego i wlagciwoscig
(naturg) stosunku prawnego ma charakter kontekstowy. W umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym wazno$¢ umowy nie zalezy od kwotowo wskazanej sumy ubezpieczenia, a brak tak wskazanej
sumy w umowie nie oznacza jej sprzeczno$ci z prawem. Natomiast skoro rzeczona umowa to umowa ubezpieczenia,
zatem na jej podstawie musi by¢ udzielana ubezpieczonemu ochrona ubezpieczeniowa typowa dla ubezpieczenia na
zycie - gdy jej nie ma, to umowa nie bedzie wazna. Ocena, czy taka ochrona wystepuje ma charakter kompleksowy,
nie jest tylko uzalezniona od stricte kwotowego okreSlenia sumy ubezpieczenia. Jednakze istotne jest, aby umowa
realizowala obie funkcje, a sprzeczne z wlasciwo$cia (natura) stosunku prawnego jest takie skonstruowanie umowy,
ktora jedna z tych funkcji realizowalaby wylacznie pozornie.

W niniejszej sprawie, wedle brzmienia § 3 Regulaminu funduszu - (...)nie gwarantowalo osiagniecia celu
inwestycyjnego, tj. ochrony sktadek zainwestowanych na koniec okresu ubezpieczenia i nie odpowiadalo za ryzyko
inwestycyjne, za$ w § 4 pkt 7 przewidziano, ze pozwany (...) nie gwarantuje, iz warto$¢ rachunku udzialéw w dniu
umorzenia udzialéw jednostkowych na skutek dozycia ostatniego dnia okresu ubezpieczenia stanowié¢ bedzie co
najmniej kwote odpowiadajaca skladce zainwestowanej. Pozwane Towarzystwo ubezpieczeniowe nie ponosilo zatem
zadnego ryzyka mimo oferowania produktu majacego w nazwie pojecie ,,ubezpieczenie” i nie zapewnialo powodce
jakiejkolwiek ochrony.

W ustalonym w sprawie stanie faktycznym nie sposob stwierdzié, by pozwane Towarzystwo ponosilo jakiekolwiek
ryzyko zwigzane z ochrong ubezpieczeniowa powddki, co jest oczywiscie sprzeczne z istota umowy ubezpieczenia.
W powszechnie obowiazujacych umowach ubezpieczenia na rynku ubezpieczen to ubezpieczyciel ryzykuje, ze
w przypadku wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego bedzie musial wyplacié¢ srodki wieksze, niz uzyskane od
konkretnego ubezpieczonego z tytutlu skladki, ta za§ umowa tej cechy nie speknia.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy przyjal, ze umowa zawarta przez strony nie spelnia cech umowy
ubezpieczenia, a zatem deklaracja przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z (...)



nie wywolala skutkdéw prawnych, gdyz jest niewazna, stad wplacone przez powddke Srodki stanowiag $wiadczenie

nienalezne, podlegajace zwrotowi na jej rzecz na podstawie at. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c., wzw. z art. 58 k.c.

Ponadto, Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz brak poinformowania powo6dki

w postanowieniach Warunkéw Ubezpieczenia i Regulaminu Funduszu o metodologii wyceny udzialow powyzszego
funduszu kapitalowego czynilo ubezpieczenie, do ktoérego przystapila powddka, sprzecznym z natura stosunku
zobowigzaniowego i zasadami wspolzycia spolecznego.

Wobec tego uzna¢ nalezalo, ze w zwiazku z niewazno$cia umowy zawartej przez powodke zasadnym bylo zasadzenie
na jej rzecz zwrotu $wiadczenia, stanowigcego réznice pomiedzy sumg sktadek wplaconych przez powodke na rzecz
pozwanego tj. kwote 21.784 zl,

a kwota wyplacona powddce przez ubezpieczyciela tj. 3.159,91 zL R6znica ta wynosi dochodzong przez powodke kwote
18.624,10 z1.

Odpowiedzialnoé¢ in solidum wystepuje wowczas, gdy wierzyciel moze dochodzié¢ roszczenia od kilku os6b, na
podstawie odrebnych stosunkéw prawnych, jakie go tacza z poszczegbdlnymi podmiotami, za$ spelnienie $§wiadczenia
przez jednego z dluznikdéw w catoSci lub w czeéci zwalnia odpowiednio pozostalych, lecz nie ma podstawy do
przyjecia solidarnego charakteru odpowiedzialno$ci dluznikéow z uwagi na brak jej ustawowego lub umownego
zrodla (art. 369 k.c.). Odpowiedzialnosé dtuznikéw in solidum wobec wierzyciela rodza ich samodzielne dzialania
prowadzace do powstania niezaleznych zobowigzan przy uwzglednieniu odrebnych przestanek odpowiedzialno$ci
dla kazdego przypadku wiezi obligacyjnej. Kazdy z dluznikéw odpowiada za swoj wlasny dlug i jest zobowigzany
do jego zaspokojenia. Brak ustawowej regulacji zobowiazan in solidum stal sie przyczyng sformulowania pogladu
o dopuszczalnoS$ci stosowania do nich per analogiam tych przepiséw o solidarnoéci dluznikéw, ktére odpowiadaja
celowi i charakterowi danego stosunku prawnego, przede wszystkim art. 366 k.c., co oznacza zwlaszcza mozno$c
pozwania wedlug wyboru i woli wierzyciela wszystkich dluznikéw in solidum, tylko kilku z nich lub jednego
oraz przyjecia, ze do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy pozostaja zobowigzani, za$ spelnienie
Swiadczenia przez jednego z dluznikéw in solidum zwalnia pozostalych w odpowiedniej czesci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2016 r. IT CSK 361/15).

Biorac pod uwage, ze odpowiedzialnoé¢ kazdego z pozwanych ma charakter autonomiczny, dochodzona kwote
zasadzono z zastrzezeniem, ze zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego do warto$ci zaplaconej kwoty.

Majac na uwadze powyzsze, wobec zasadnoSci podniesionych zarzutéw, apelacje nalezalo uwzglednié, o czym
orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego oparto o regulacje art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1
k.p.c. Na koszty powddki w postepowaniu odwolawczym skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedgcego radca
prawnym ustalone na podstawie

§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcoOw prawnych.



