Sygn. akt V Ca 3264/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 08 stycznia 2019 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa A. M. (1) i A. M. (2)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 06 kwietnia 2018 r., sygn. akt II C 5276/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. wW.narzeczA. M. (1) i A. M. (2) kwoty po 450 (czterysta pieédziesigt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 3264/18

UZASADNIENIE

Biorgc pod uwage, ze Sqd II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, Sqad Okregowy na

podstawie art. 5053 § 2 k.p.c. zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uzna¢ nalezy za bezzasadng, a podniesione w niej zarzuty nie mogly skutkowa¢ zmiana zaskarzonego
orzeczenia. Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne zaré6wno dokonane przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne, jak rowniez prawna ocene tych ustaleni wskazana w pisemnych motywach orzeczenia.

Istota rozstrzygniecia niniejszej sprawy sprowadzala sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy strona pozwana byta
przewoznikiem obslugujacym przedmiotowy rejs, zobowigzanym do wyplaty rekompensaty za jego niewykonanie. Na
tak zadane pytanie nalezato udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.

W ocenie Sadu Okregowego jako bezzasadny nalezalo ocenic zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
W ocenie bowiem Sadu II instancji Sad Rejonowy prawidlowo ocenit zgromadzony w sprawie material dowodowy.
Nie jest bowiem tak jak twierdzi strona apelujaca, iz okoliczno$é, ze strona pozwana byla przewoznikiem na
przedmiotowym rejsie wynika wylacznie z pisma pracownika Sekcji Reklamacji - ,,niefortunnie sformutowanego”.



Przeciwnie zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$é ta wynika przede wszystkim z umowy zgloszenia — numer
rezerwacji: (...), zawartej w dniu 11 maja 2016 r. pomiedzy (...) S.A. w L. a A. M. (1) i A. M. (2) — powodami /k.5/. W
umowie tej jako §rodek transportu wpisano: Samolot ( (...), (...)), a zatem nie ulega watpliwosci, ze przewoznikiem,
w trakcie lotu powrotnego, miaty by¢ (...) S.A. w W.. A zatem prawidlowo Sad Rejonowy, na podstawie powyzszego
wiarygodnego dowodu z dokumentu, przyjal, iz to strona pozwana miala obstugiwaé przedmiotowy lot, a wobec nie
zaj$Scia nadzwyczajnych okoliczno$¢ nie wykonania lotu, byta obowiazana do wyplaty odszkodowania na podstawie art.
7 ust. 1lit. ¢) Rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91.

Takiego ustalenia nie mogla zmienié¢ rowniez tre$¢ prowadzonej miedzy pozwang a (...) S.A. w L. korespondencji,
w ktdrej pozwana nie wyrazala zgody na sprzedaz biletow na rejs D. — W.. Sad Okregowy w pelni aprobuje bowiem
stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym fakt uprzedzenia biura podroézy, ze moze doj$¢ do nieuzyskania
koniecznej zgody na lot, pozostaje bez wplywu na odpowiedzialno$¢ przewoznika wobec powodow.

Tym samym rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezy oceni¢ jako prawidlowe. Przy jego wydaniu nie doszlo, z
przyczyn jak powyzej, do naruszenia art. 5 ust. 3 ww. Rozporzadzenia

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztdw procesu w instancji odwolawczej zostalo wydane w oparciu o tresé¢ art. 98 § 1
k.p.c., tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty te zlozylto sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika powodéw w kwotach po 450 zl obliczone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800), wedlug stanu na dzien wniesienia apelacji.



