Sygn. akt V Ca 531/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jerzy Kiper

Sedziowie: Zbigniew Podedworny (spr.)
(del.) Wiestawa Smich

Protokolant: sekretarz sagdowy Rafal Piechota

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D.i R. D.

przeciwko (...) S. A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmieécia w Warszawie
z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 3274/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S. A. zsiedzibg w W. na rzecz E. D. i R. D. solidarnie kwote 1.800 (tysiac osiemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

VCas531/19

UZASADNIENIE

Powodowie E. D. oraz R. D., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wniesli o zasadzenie od pozwanego
(...) S.A. z siedziba w W. kwoty 10577,67 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 5 marca 2018
roku do dnia zaplaty do ich majatku wspélnego. Zadanie pozwu obejmowalo réwniez zasadzenie na rzecz powodoéw
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

Nakazem zaplaty z dnia 6 czerwca 2018 roku wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sadowy orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) S.A. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powodow na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie:
1. zasqadzil od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz E. D. i R. D. do majgtku objetego wspolnosciq
ustawowaq kwote 10.577,67 zlotych zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdéznienie od dnia 5 marca
2018 roku do dnia zaplaty; 2. zasagdzil od (...) S.A. z siedzibqg w W. na rzecz E. D. i R. D. solidarnie
kwote 4.146,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu..

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych Sadu Re i ono we no:

W dniu 22 lutego 2008 roku E. D. oraz R. D. zlozyli w (...) S.A. z siedzibg w W. (uprzednio (...) Bank S.A. z siedziba
w W.) wniosek kredytowy na formularzu wnoszac o udzielenie kredytu waloryzowanego do waluty obcej - franka
szwajcarskiego. Wnioskowana kwota kredytu wynosita 548171 zlotych. Jako docelowe zabezpieczenie splaty kredytu
wskazane zostaly: hipoteka na nieruchomosci stanowiacej przedmiot kredytowania oraz ubezpieczenie nieruchomosci
od ognia i innych zdarzen losowych wraz z przelewem praw z polisy. W przedmiotowym wniosku jako zabezpieczenie
przejSciowe kredytu zaproponowane zostalo ,ubezpieczenie kredytu” bez dokladnego sprecyzowania. Wniosek
kredytowy zawieral o§wiadczenie kredytobiorcow, w ktorym wyrazili oni zgode na udostepnienie ubezpieczycielowi
- (...) S.A., informacji stanowigcych ich dane osobowe oraz objete tajemnica bankowa, zawarte w dokumentacji
kredytowej, zebranej przez (...) Bank S.A. przed zawarciem i w trakcie trwania umowy kredytowej, w celu wykonania
Generalnej Umowy Ubezpieczenia niskiego wktadu.

Decyzja kredytowa z dnia 5 kwietnia 2008 roku (...) S.A. z siedziba w W. przyznal E. D. oraz R. D. kredyt w
wysokosci 516040,61 zlotych. Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke kaucyjna do kwoty 774060,92
zl na nabywanej nieruchomosci, przelew na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen
losowych nabywanej nieruchomos$ci obciazonej hipoteka okreSlona w §3 ust. 1 (decyzji kredytowej) do wysokoSci
sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie kredytowej, jednak nie wiecej niz kwota zobowigzania wobec (...) z
tytulu kredytu/pozyczki, przelew na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia na Zycie na kwote nie nizszg niz
516040,61 z} oraz ubezpieczenie niskiego wktadu kredytu w (...) S.A. na 36 miesiecy i tym samym oplacenie sktadki
ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokosci 3,50% roéznicy pomiedzy wymaganym wkladem
wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, tj. 4107,98 zl. Ponadto, jako prawne
zabezpieczenie kredytu na okres przejSciowy do dnia uprawomocnienia sie wpisu hipoteki ustanowiono ubezpieczenie
splaty kredytu w (...) S.A. oraz cesje wierzytelnoSci na rzecz banku z tytulu wniesionego wkladu budowlanego/
przedplat na poczet nabycia nieruchomosci do czasu zakonczenia inwestycji.

W dniu 28 kwietnia 2008 roku E. D. oraz R. D. zawarli z (...) S.A. z siedziba w W. umowe numer (...) o kredyt
hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem franka szwajcarskiego (CHF) na kwote 516040,16 zl.

W §3 umowy zawarty zostal katalog mozliwych sposobow prawnego zabezpieczenia kredytu. W §3 ust. 3 umowy
ustanowiono zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu kredytu w (...) S.A., z czym wiazalo sie oplacenie
skladki ubezpieczeniowej za 36 - miesieczny okres ubezpieczenia w wysokosci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym
wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce. Skladka ubezpieczenia
miala wynie$¢ 4107,98 zl. Zgodnie z trescig §3 ust. 3 umowy kredytu, jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu
ubezpieczenia nie nastapita calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres
ubezpieczenia, ubezpieczenie podlegalo automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mog}t
przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym

nastgpita wyplata kredytu. Ponadto kredytobiorca upowazniat (...) do pobrania §rodkéw tytulem zwrotu kosztow
ubezpieczenia w wysokoSci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem
wniesionym faktycznie, tj. 4107,98 zl oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z
rachunku wskazanego w §6 bez odrebnej dyspozycji.



§26 umowy kredytowej stanowil, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie znajdowaly
postanowienia ,,Regulaminu (...)".

W okresie od 30 kwietnia 2008 roku do dnia 22 lutego 2018 roku od kredytobiorcow (...) S.A. pobral lacznie kwote
10577,67 z} tytulem skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

Pismem z dnia 22 lutego 2018 roku pelnomocnik kredytobiorcéw wezwat (...) S.A. do zaplaty kwoty 8199,95 zi
tytulem nienaleznie pobranych skltadek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Wezwanie to zostalo doreczone
pozwanemu bankowi 26 lutego 2018 roku.

Umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) zostala zawarta przez strony wedlug standardowego
wzorca umownego stosowanego przez bank. Postanowienia umowy w zakresie zabezpieczenia prawnego w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie byly indywidualnie uzgodnione miedzy stronami, nie podlegaly one
negocjacjom, nie bylo takze mozliwoSci przeredagowania umowy o kredyt w zakresie postanowienia dotyczacego
umowy ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

Umowa ubezpieczeniowa niskiego wkladu wlasnego nie zostala udostepniona kredytobiorcom, poniewaz jej stronami
byl (...) S.A. z siedzibg w W. i ubezpieczyciel, tj. (...) S.A., a jej tre$¢ objeta jest tajemnica handlowa. Kredytobiorcy,
ze wzgledu na to, Ze nie byli stronami umowy nie otrzymali polisy ubezpieczeniowe;.

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan powodow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Na wstepie swoich rozwazan Sad Rejonowy wskazal, Ze roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, ktorego
dochodzili powodowie w niniejszym postepowaniu,

przedawnia sie po uplywie dziesiecioletniego terminu okre$lonego w art. 118 k.c. Dla rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia nie ma znaczenia, kiedy wierzyciel dowiedzial sie, ze §wiadczenie bylo nienalezne ani kiedy rzeczywiScie
wezwal dluznika do zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Pierwsza skladke pobrano 30 kwietnia 2008 roku, natomiast
pozew zostal wniesiony 9 kwietnia 2018 roku. W tej sytuacji Sad Rejonowy stwierdzil, ze roszczenie powoddw nie jest
przedawnione, a podniesiony zarzut przedawnienia jest bezzasadny.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, Ze strona powodowa roszczenie opierala na przepisie art. 410 §2 k.c., zgodnie z
ktorym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawal fakt zawarcia przez powodéw z (...) S.A. z siedzibg w W. (uprzednio: (...)
Bank S.A. z siedziba w W.) w dniu 28 kwietnia 2008 roku umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...)
waloryzowany kursem franka szwajcarskiego oraz pobrania lacznie kwoty 10577,67 zl z tytulu ,zwrotu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego”. Kwestia sporng pozostawalo, czy wskazana kwota zostala naliczona i pobrana przez
pozwanego zasadnie, a zatem czy powodowie byli zobowigzani do jej uiszczenia.

W zwigzku z okreSleniem przedmiotu sporu w sposdb wskazany powyzej, Sad Rejonowy dokonal kontroli
incydentalnej wskazanego przez strone powodowa postanowienia umowy i uznal, Zze w niniejszej sprawie
bez watpienia istnialy podstawy do uznania, Ze postanowienie to zawarte w §3 ust. 3 umowy kredytowej

stanowi niedozwolong klauzule umowna w rozumieniu przepisu art. 385" §1 k.c. Zgodnie z treécia art. 385"
§1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie - poza postanowieniami
okreslajacymi gléwne §wiadczenia stron - nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zwazywszy na tre$¢ wskazanego przepisu nie ulegalo



watpliwoéci, iz uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone wymagalo stwierdzenia
lacznego wystapienia wszystkich wymienionych przestanek.

Sad Rejonowy mial w polu widzenia to, ze przepis art. 22" k.c. definiuje konsumenta jako osobe fizyczng dokonujaca
z przedsiebiorcg czynnosSci prawnej niezwiagzanej

bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W przedmiotowej sprawie finansowany zakup lokalu
mieszkalnego stuzy¢ mial celom mieszkaniowym, umowa kredytowa zawarta miedzy stronami nie byla zwigzana z
dzialalnoScia zawodowa ani gospodarcza powodow, a zatem powodowie w relacjach z pozwanym bez watpienia byli
konsumentami w rozumieniu wskazanego przepisu.

Odnoénie przestanek niezbednych dla uznania postanowienia umowy za niedozwolone wskazanych w treSci przepisu

art. 385 Y k.c., w pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy odnidst sie do kwestii, czy postanowienie umowny zawarte
w §3 ust. 3 mozna bylo uzna¢ za postanowienie okre§lajace gléwne §wiadczenia stron umowy i czy zostalo ono
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Odnoszac sie zas do ,Regulaminu (...)(...)” wskazanego przez strone pozwana,
stanowiacego zalacznik do odpowiedzi na pozew, wskazaé nalezy, ze okoliczno$¢ jego doreczenia zostala przez
powodow zakwestionowana. Tym samym ciezar udowodnienia, ze regulamin zostat doreczony spoczywal na stronie
pozwanej. Strona pozwana okolicznoS$ci tej w nie wykazala. Nie sposéb uznaé za wyczerpujace argumenty strony
pozwanej, iz dowdd na te okoliczno$é stanowi zawarte w §26 umowy o$wiadczenie kredytobiorcy o doreczeniu
wskazanego dokumentu. Samo o$wiadczenie wyrazone w umowie nie jest rownoznaczne z dokonaniem czynnoSci
faktycznej, tj. doreczeniem dokumentu.

W ocenie Sadu Rejonowego kwestionowane postanowienie umowy we wskazanym powyzej zakresie odnosilo sie do
Swiadczenia niebedacego $wiadczeniem glownym, a nadto Swiadczenie, ktorego dotyczylo nie zostalo w jego tresci
okreslone w sposdb jednoznaczny. Za nietrafng uznac nalezalo argumentacje, zgodnie z ktéra wszystkie informacje
dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w tym takze donoszace sie do kwestii przedluzania umowy
ubezpieczenia na kolejne okresy oraz dotyczace zasad obliczania i pobierania skladek na ubezpieczenie w przypadku
takiego przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej, byly zawarte w umowie oraz Regulaminie udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych stanowiagcego integralna cze$¢ umowy kredytowej. Ze wskazanych przez
pozwanego dokumentdéw nie wynikalo, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly
objete ta ochrong ani tez jakie byly ewentualne wylgczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Sad Rejonowy zwazyl,
ze wbrew stanowisku strony pozwanej powolane dowody nie precyzowaly dokladnie uprawnien ani obcigzen, jakie

mialyby wynika¢ dla powodoéw z tresci postanowienia zawartego w §3 ust. 3 umowy kredytowe;j.

Sad Rejonowy stwierdzil, Ze sporne postanowienie umowne nie dawato konsumentom zadnych uprawnien w zakresie
oeeny zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie poczatkowych 36. miesiecy okresu kredytowania,
bowiem brak w jego treSci jakiegokolwiek postanowienia wskazujacego, na jaki okres umowa ubezpieczenia
niskiego wkladu zostanie automatycznie przedluzona po uplywie 36. miesiecy. W postanowieniu tym przewidziano
jedynie maksymalny okres trwania ubezpieczenia, ktory zostal okreSlony na 108 miesiecy, za§ w ramach tego
limitu pozwany mogt faktycznie dowolnie przedtuza¢ ochrone ubezpieczeniowa a konsument nie mial na takie
decyzje zadnego wplywu. Przedmiotowe postanowienie nie zawieralo zatem dostatecznie jasnych i precyzyjnych
informacji pozwalajgcych kredytobiorcy na uzyskanie szczegdlowej wiedzy, jak faktycznie bedg ksztattowaly sie koszty
ubezpieczenia oraz jak dlugo bedzie on zobowigzany do refundowania ich pozwanemu, jezeli w ciggu 36. miesiecy od
dnia podpisania umowy kredytowej nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Kredytobiorca
nie byl zatem w stanie kontrolowa¢ prawidtowosci czynnoéci podejmowanych przez bank zwigzanych z zawieraniem
umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy, pomimo ze to wlaénie on ponosil koszty z tego tytulu.
Jest to pierwszy element, ktory sygnalizuje uprzywilejowanie banku wzgledem konsumenta, tym samym nie pozostaje

pod ochrong przepisu art. 353" k.c. statuujacego zasade rownosci stron.



W $wietle powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze we wskazanym wyzej zakresie tre$¢ §3 ust. 3 umowy kredytowej
zawierala postanowienie ksztaltujace prawa, a przede wszystkim obowiazki powodéw w sposéb niejednoznaczny
i jednoczesnie uprzywilejowywala bank co pozostaje w sprzeczno$ci z zasada swobody umoéw. Co wiecej, logika
podpowiada, iz to bank jest podmiotem ponoszacym zwyczajowe ryzyko w zwiazku z udzieleniem kredytu (ma prawo
w tym celu do ustanowienia stosownych zabezpieczen), tym samym nie sposob tego ryzyka w sposéb nieuprawniony
przerzucac na konsumenta (kredytobiorce), gdyz kldci sie to z naturg stosunku prawnego.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna bylo uzna¢ dodatkowej formy zabezpieczenia splaty kredytu w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za §wiadczenie glowne. Pojecie to dotyczy wylacznie istotnych elementow
umowy i winno by¢ w kazdym wypadku interpretowane w waski sposéb. Sad Rejonowy podkreslil, ze kwestionowane
postanowienie nie konstytuowalo dodatkowego stosunku umownego w ramach umowy kredytu w postaci
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umowy ubezpieczenia. Postanowienie zawarte §3 ust. 3 umowy nakladato na kredytobiorcéw jedynie obowiazek
zwrotu kosztow sktadki ubezpieczeniowej, za§ umowa ubezpieczenia byla zawierana miedzy bankiem a towarzystwem
ubezpieczeniowym. Kredytobiorcy poprzez sfinansowanie skladki nie stawali sie jej strona. Analizowane
postanowienie dotyczylo zatem jedynie swoistej dodatkowej oplaty lub prowizji obcigzajacej strone, ktére nie bylto
istotnym postanowieniem umowy kredytu, a zatem nie odnosito sie do §wiadczen glébwnych stron.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy odnidst sie do twierdzen, ze postanowienie umowy zawarte w §3 ust. 3 umowy
kredytowej bylo postanowieniem indywidualnie uzgodnionym przez strony, a zatem nie sposoéb bylo uzna¢ go za
niedozwolone postanowienie umowne.

Sad Rejonowy mial w polu widzenia, ze przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala okreslona w tresci

przepisu art. 385" §3 k.c., zgodnie z ktérym za nieuzgodnione indywidualnie nalezalo uznaé¢ te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegé6lnoSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Dokonanie oceny, czy dane
postanowienie umowne bylo indywidualnie uzgodnione przez strony umowy wymagalo zatem zbadania procedur
obowiazujacych w pozwanym banku i dotyczacych procesu udzielania kredytéw hipotecznych oraz przebiegu tego
procesu w toku zawierania umowy kredytowej. Podkresli¢ nalezy, ze ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien
spoczywal na tej stronie, ktora sie na nie powolywala (art. 385' §4 k.c.). W niniejszej sprawie byl to pozwany, gdyz
wykazanie faktu indywidualnego uzgodnienia postanowien uchylalo mozliwoé¢ ich kontroli na podstawie przepisow

art. 385" -art. 385° k.c.

Okoliczno$é, ze konsument znal tres¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza, ze zostalo ono indywidualnie
uzgodnione. Konieczne byloby wykazanie, ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego
(abuzywnego) postanowienia wzorca umownego. Przyjecie natomiast takiego wplywu byloby mozliwe wowczas, gdyby
konkretny zapis byl z konsumentem negocjowany (tak: Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 kwietnia
2011 roku, I ACa 232/11, opublikowanym w bazie orzeczen Lex nr 898640). Sad Rejonowy mial na uwadze, ze
podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo wypehienie i zlozenie wniosku kredytowego sporzadzonego na
formularzu udostepnianym przez strone pozwang. Przedlozona powodom do podpisu umowa stanowila wzorzec
umowny stosowany przez strone pozwana, ktéry nie podlegal negocjacjom ani zmianom. Zabezpieczenie w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo zatem narzucone

przez strone pozwang, bowiem brak jego przyjecia najpierw we wniosku kredytowym, a nastepnie w umowie
skutkowalby, nieprzyznaniem przez bank kredytu.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie wykazal, by powodowie przed zawarciem umowy mogli negocjowaé
przyjecie innej formy zabezpieczenia lub warunki ponoszenia kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawalo to, ze powodowie wyrazili zgode na zaproponowane przez



pozwanego warunki zawarcia umowy, skoro nie bylo mozliwo$ci ich modyfikacji, a ich akceptacja byta warunkiem
sine qua non uzyskania kredytu.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego, uznaé¢ nalezalo, ze postanowienia umowne dotyczace
upowaznienia banku do naliczania i pobrania od powodéw kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie
zostaly z nimi uzgodnione indywidualnie, nie mieli oni bowiem zadnego wplywu na uksztaltowanie umowy w tym
zakresie. Decyzja powod6w ograniczala sie wylacznie do wyrazenia zgody (lub jej niewyrazenia) na warunki umowy
kredytowej zaproponowane i ustalone jednostronnie przez strone pozwang.

Szczegblowa analiza postanowienn umowy kredytowej doprowadzila Sad Rejonowy do wniosku, ze postanowienie
umowy zawarte w §3 ust. 3 ksztaltowalo prawa (obowiazki) powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszalo ich interesy.

Przez ,razace naruszenie intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku zobowigzaniowym. Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w
zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego, oznacza natomiast tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron stosunku umownego, przy czym w stosunkach
z konsumentami szczegdlne znaczenie majg te oceny zachowan podmiotow w $wietle dobrych obyczajow, ktore
odwoluja sie do takich wartoSci jak szacunek wobec partnera czynno$ci prawnej, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie,
lojalnoé¢, rzetelno$é i fachowo$é. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie zatem reguly postepowania
sprzeczne z etyka, moralno$cig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Jednakze za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania

W ocenie Sadu Rejonowego zakwestionowane przez strone powodowa postanowienie umowne spelnialo obie z wyzej
wymienionych przestanek. W niniejszej sprawie juz samo

nieprzedstawienie powodom treSci umowy ubezpieczenia uznac nalezalo za dzialanie, czy tez zaniechanie skutkujace
naruszeniem dobrych obyczajow. Nieudzielenie stronie powodowej informacji o tresci stosunku ubezpieczenia, a
w szczeg6lno$ci pozbawienie powoddéw mozliwoéci zapoznania sie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego celem uzyskania przez nich wiedzy, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej,
jakie wypadki byly objete ta ochrong oraz jakie byly ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela,
nie usprawiedliwial fakt, ze zgodnie z postanowieniami umowy kredytowej powodowie nie byli strong umowy
ubezpieczenia, a co za tym idzie nie byli rowniez uprawnieni do wyboru ubezpieczyciela. Zwazy¢ bowiem nalezato,
ze zgodnie z kwestionowanym postanowieniem umowy to powodowie mieli pokrywac koszty ubezpieczenia, bowiem
(...) S.A. z siedzibg w W. mial od niego pobiera¢ ,,$rodki tytulem zwrotu ubezpieczenia”. Co wiecej, kredytobiorca mogt
rowniez stac sie dluznikiem ubezpieczyciela z racji odszkodowania wyplaconego pozwanemu bankowi na podstawie
przystugujacego mu roszczenia regresowego. Srona powodowa w istocie dysponowala jedynie o$wiadczeniem
pozwanego odnos$nie pokrycia kosztow ubezpieczenia, nie posiadajac, jednakze zadnego innego na to dowodu, w
szczegoblnosci potwierdzajacego wysokosé skladki.

W takiej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze korzy$¢ z zawartej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla
ewidentnie jednostronna. Tylko pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z przedmiotowej umowy
ijednoczes$nie nie ponosil zadnych kosztow z tego tytulu, co stanowilo razacy przypadek przerzucenia na konsumenta
kosztow i ryzyka prowadzonej dzialalnoéci. Jezeli pozwany twierdzilby, ze udzielenie kredytu na blisko cala wartoéc
nieruchomoéci bylo dla niego nieoplacalne lub zbyt ryzykowne, wéwczas nie powinien byt w ogoble go oferowaé. Rolg
banku jest bowiem ocenianie i przejmowanie na siebie ryzyka niesplacenia kredytu poprzez samodzielng i osobista
weryfikacje os6b chetnych do jego zaciggniecia. Natomiast dzialanie pozwanego polegajace na znaczacym zwiekszeniu
kosztow takiego kredytu przy zastosowaniu nieprecyzyjnych konstrukeji prawnych polegajacych na pobieraniu od
konsumenta ,,zwrotu ubezpieczenia” bez informowania go o jego warunkach, stanowilo w istocie obcigzenie jedynie



konsumenta calym ryzykiem tej umowy. Takie uksztaltowanie stosunku prawnego kléci sie zatem z przepisem art.
353" k.c.

Co oczywiste, nie jest wykluczone pobieranie przez bank dodatkowej oplaty, czy prowizji lub zwiekszonego
oprocentowania od kwoty udzielonego kredytu, ktéra powinna stanowi¢ wymagany wklad wlasny. Rzecz jednak w tym,
Ze oplata ta powinna by¢ proporcjonalna do kosztéw ponoszonych w tym przypadku przez bank, nie zas pokrywac z
nawiazka koszty potencjalne. Z pewno$cia kwota pobrana przez pozwanego nie pozostawala w adekwatnym stosunku
do kosztéw czy ryzyka ponoszonego przez bank. Wystarczylo choéby zauwazy¢, ze wielokrotnie przewyzszala ona inne
oplaty pobierane przez pozwanego w zwigzku z umowa kredytu.

Sad Rejonowy wskazal, ze z istoty umowy ubezpieczenia, czyli tej zawartej miedzy bankiem a towarzystwem
ubezpieczeniowym wynikalo, ze to ubezpieczajacy ponosil koszty skladki i w zamian za to udzielana byla mu lub innej
osobie ochrona ubezpieczeniowa. Dlatego tez pobieranie przez pozwanego od powodéw skladki na ubezpieczenie,
na podstawie ktorej tylko pozwany byt uposazony, bylo niezgodne z istota umowy ubezpieczenia. Inaczej nalezaloby
ocenié¢ sytuacje, w ktorej kredytobiorca poprzez sfinansowanie skladki przystepowalaby do powyzszej umowy jako
ubezpieczony - woéwczas interesy obu stron umowy kredytowej zostalyby zréwnowazone.

Reasumujgc, powodowie dysponowali jedynie wzorcem umownym z kilkulinijkowym postanowieniem odnoénie
ubezpieczenia niskiego wkladu, ktére byto warunkiem udzielenia im kredytu hipotecznego, nie posiadajac wiedzy
o konsekwencjach, z jakimi wigzalo sie wykreowanie dodatkowego stosunku ubezpieczenia miedzy bankiem a
ubezpieczycielem. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze sposodb zabezpieczenia kredytu w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu zostal powodom narzucony. Sporna klauzula ze wzgledu na swoja lakonicznoéc
powodowala dezorientacje konsumenta co do jego praw i obowigzkow, nie wyjasniala podstawowych elementéw
powstalego stosunku prawnego. Sformulowanie wzorca umowy w §3 ust. 3 umowy przez pozwanego nalezalo
uznac¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Uwzgledniajac to, ze w toku niniejszego postepowania zostaly wykazane
wszystkie przestanki uznania kwestionowanego postanowienia umowy kredytowej za klauzule niedozwolong, nalezalo
stwierdzi¢, ze postanowienie umowy zawarte w treéci §3 ust.

3 nie wigzalo powodoéw, przy jednoczesnym zwigzaniu ich umowa kredytowa w pozostalym zakresie.

W takiej sytuacji Swiadczenie w postaci pobranych przez pozwanego kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu uznaé
nalezalo za §wiadczenie nienalezne. Z tego wzgledu, na podstawie art. 410 §11 §2 k.c. w zw. zart. 405 k.c., Sad Rejonowy
zasadzil od pozwanego do majatku malzenskiego wspolnego powodoéw kwote 10577,67 zl.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek za op6znienie stanowig art. 481 §11 §2 k.c.
Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 98 §1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniost pozwany zaskarzajac rozstrzygniecie w catoéci.
Orzeczeniu pozwany zarzucil naruszenie:

1. arl. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, powolanie sie
na dowody, ktore nie zostaly przeprowadzone w toku procesu oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowod6w, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego
rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i wyciggniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z
rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow lezacych u podstaw Wyroku, w szczegblnoSci przez:

a. oparcie poczynionych ustalen oraz subsumpcji na dowodzie opisanym jako ,,zeznania powodki ztozone w trybie art
299 k.p.c., 187v" podczas gdy dowod taki w ogodle nie zostat przeprowadzony [sic!], co mialo wplyw na rozstrzygniecie,
poniewaz Sad I instancji oparl na tym dowodzie w szczegdlnoSci wniosek, jakoby sporne postanowienie § 3 ust. 3
Umowy nie bylo indywidualnie uzgodnione, a zatem w ocenie Sadu I instancji stanowilo postanowienie abuzywne;



b. bezpodstawne przyjecie, ze ,postanowienia umowy w zakresie zabezpieczenia prawnego w postaci ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego nie byly indywidualnie uzgodnione miedzy stronami, nie podlegaly one negocjacjom, nie
bylo takze mozliwoSci przeredagowania umowy o kredyt w zakresie postanowienia dotyczacego umowy ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego", mimo iz w materiale dowodowym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze postanowienia
Umowy nie podlegaly negocjacjom i nie mozna bylo ich przeredagowaé - wrecz przeciwnie, mozliwos¢ taka
niewatpliwie istniala (co wynika juz z zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego), a jak wynika z dokumentacji
kredytowej, Powodowie negocjowali kwote kredytu i forme zabezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego, a w
szczegblnosci pierwotnie wnioskowali o kredyt w kwocie 548 171 zl na cel o wartosci 498 337,29 zl (zgodnie z § 2 ust.
5 Umowy), wnioskowali o przejSciowe ubezpieczenie kredytu (cz. IX wniosku kredytowego, Dowdd nr 3 zalaczony
do sprzeciwu), Bank przedstawil im Regulamin zawierajacy mozliwe formy zabezpieczen, a wprowadzenie klauzuli
UNWW i jej tres¢ zostaly z Powodami indywidualnie

uzgodnione, co jednoznacznie wynika z tre$ci dokumentacji w sprawie, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz
przesadzilo o stwierdzeniu abuzywnego charakteru § 3 ust. 3 Umowy;

c. bezkrytyczne danie wiarygodnoséci wyjasnieniom Powoda, w szczeg6lno$ci w zakresie twierdzenia, ze
spostanowienia umowy w zakresie zabezpieczenia prawnego w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie
byly indywidualnie uzgodnione miedzy stronami" (jak réwniez szeregu innych twierdzen), mimo, ze Powo6d byl
zainteresowany pozytywnym dla siebie rozstrzygnieciem Sadu, nie byt obecny na spotkaniu, na ktérym podpisano
Umowe (Powodka podpisala ja dwukrotnie, za siebie oraz jako jego pelnomocnik), a ponadto zacytowane twierdzenie
jest prima facie niezgodne z treSciag dokumentéw przedtozonych przez strony (temu, ze tre$¢ postanowien dotyczacych
zabezpieczen nie byla w ogoble przedmiotem indywidualnych negocjacji, zaprzecza juz sam fakt, ze tre$¢ konkretnych
postanowien zalezala od wysokosci kwoty kredytu, na ktéra Powodowie bez watpienia mieli wplyw) co mialo wplyw
na rozstrzygniecie, poniewaz przesadzito o stwierdzeniu abuzywnego charakteru § 3 ust. 3 Umowy;

d. nieprawidlowa ocene dowodoéw, w szczegoélnosci twierdzenie, ze Pozwany nie wykazal, ze Powodom doreczono
Regulamin (...)" (,Regulamin"), podczas gdy Pozwany przedstawil jednoznaczne, pisemne potwierdzenie przez
Powodow, ze Regulamin zostal im doreczony, pochodzace z dnia zawarcia Umowy (§ 26 Umowy), a obecne
o$wiadczenie Powoda zlozone na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 r. ,nie przypominam sobie takiego
Regulaminu, moim zdaniem nie [dostaliSmy go]" nie moze stanowié¢ skutecznego dowodu zaprzeczajacego tej
okolicznoSci, szczegblnie z tego wzgledu, ze Powdd nie byt obecny na spotkaniu, na ktérym podpisano Umowe
(Powodka podpisata ja dwukrotnie, za siebie oraz jako jego pelnomocnik), co mialo wplyw na rozstrzygniecie,
poniewaz Sad I instancji ocenil rzekoma abuzywno$¢ w stosunku prawnym pomiedzy stronami z pominieciem
postanowien Regulaminu, a oceniajgc proces negocjowania, pominal tre$¢ postanowien Regulaminu wskazujacych
na mozliwo$¢ alternatywnego zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego;

e. bezpodstawne przyjecie, Ze ,umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwang, ktéry nie
podlegal negocjacjom ani zmianom. Zabezpieczenie w

postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo zatem narzucone przez strone pozwang, bowiem brak jego
przyjecia najpierw' we wniosku kredytowym, a nastepnie w umowie skutkowalby, nieprzyznaniem przez bank
kredytu", podczas gdy tres¢ § 18 pkt. 2 Regulaminu wskazuje inne przykladowe formy zabezpieczenia, ktérych
wybranie pozwoliloby na zawarcie Umowy bez UNWW (niezaleznie od tego, ze Regulamin zostal doreczony Powodom,
jego tre$¢ obrazuje niewatpliwie mozliwoSci dopuszczane przez Bank w chwili zawarcia Umowy), co mialo wplyw
na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do wniosku, ze sporne postanowienia byly rzekomo
Lharzucone”, nienegocjowalne, nieuzgodnione indywidualnie a w konsekwencji abuzywne;

f. bezpodstawne przyjecie, ze ,wielokrotnie przewyzszala ona [oplata z tytulu UNWW] inne oplaty pobierane przez
pozwanego w zwiazku z umowa kredytu", podczas gdy inne oplaty zwigzane z Umowa byly poréwnywalne lub wyzsze,
co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do przekonania, ze sporne postanowienie
razaco naruszato interesy Powodow i bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, a w konsekwencji bylo abuzywne;



2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a. powolanie sie w tresci uzasadnienia na dowod, ktéry nie byt przeprowadzony w niniejszym postepowaniu (,,zeznania
powodki”);

b. niedoniesienie sie w uzasadnieniu do szeregu dowodéw, w tym m.in. Polis UNWW, opinii (...) oraz publikacji
prasowych, a takze zbiorcze oddalenie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy;

3. art. 385 ' § 1 oraz § 3 k.c. w zw. z art. 385 * k.c. przez niewlasciwe zastosowanie ww. przepiséw, w szczegodlnosci
poprzez:

a. bledna wykladnie i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze Powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na
postanowienie dotyczace UNWW;

b. bledna wykladnie i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze kwestionowane w pozwie zapisy Umowy dotyczace
UNWW nie byly sformulowane jednoznacznie;

c. bledna wykladnie i nieuzasadnione stwierdzenie wystepowania w niniejszej sprawie przestanki ksztaltowania praw
i obowiazkéw Powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami;

d. btedna wykladnie i nieuzasadnione stwierdzenie wystepowania w niniejszej sprawie przestanki razacego naruszenia
intereséw konsumentow;

4. art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie oraz art. 409 k.c. przez jego niezastosowanie
i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem Powodéw oraz zasadzenie na rzecz Powodéw zwrotu
pobranych oplat z tytulu UNWW w caloSci, podczas gdy Bank w calo$ci uzyskane kwoty zuzyl, co potwierdzaja Polisy
UNWW (Dowdd nr 6 zalaczony do sprzeciwu);

5. art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. i art. 405 k.c. poprzez jego wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz nieprzyjecie,
ze placone przez Powodow co trzy lata na podstawie z gory ustalonego wzoru $wiadczenie, nie jest $wiadczeniem
okresowym i nie 3-letniemu terminowi przedawnienia, jak to podnosil Pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia;

6. naruszenie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 z pézn. zm.), poprzez zasadzenie na rzecz
Powodow wynagrodzenia dwoch pelnomocnikéw, podczas gdy zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c., do kosztéw procesu wlicza
sie wylacznie wynagrodzenie jednego pelnomocnika, co miato bezposredni wplyw na treé¢ pkt. 2 Wyroku;

Podnoszac powyzsze zarzuty, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa wobec Banku
w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, w kazdym alternatywnym przypadku zasadzenie od Powodéw na rzecz
Pozwanego kosztow procesu za postepowanie I instancji oraz za postepowanie II instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz optat skarbowych od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie zarzucanego mu uchybienia zaréwno w sferze
prawa materialnego, jak réwniez w dokonanych ustaleniach faktycznych, a kwestionowany wyrok - oparty na
wladciwej analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie, poddanej nastepnie trafnej ocenie prawnej - nie moze
by¢ skutecznie wzruszony na skutek apelacji. Sad odwolawczy podziela w caloSci ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy oraz dokonang przez ten Sad ich ocene prawna.



Za trafne nalezalo uznac zarzuty apelacji jedynie w zakresie w jakim odnosily sie do niezasadnego powolania sie przez
Sad Rejonowy przy ustalaniu stanu faktycznego niniejszej

sprawy na dowdd z zeznan powddki, bowiem w toku postepowania taki dowdd nie zostal przeprowadzony. Powyzsze
nie mialo jednakze wplywu na zaskarzone rozstrzygniecie, bowiem poczynienie tych ustalenn byto mozliwe w rowniez
oparciu o zeznania powoda.

W ocenie Sadu Okregowego nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Kwestionowane
uzasadnienie odpowiada standardom wynikajacym z art. 328 § 2 k.p.c., nie mozna zatem uznaé, iz zaskarzony
wyrok nie poddaje sie kontroli odwolawczej, zwlaszcza, iz sad drugiej instancji jako sad nie tylko odwolawczy,
lecz takze merytoryczny, nie moze poprzestac¢ na zbadaniu zarzutdéw apelacyjnych, lecz powinien poczynié¢ wlasne
ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze
by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tresé¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I
instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w
przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2013 r. III APa 63/12). Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem
art. 328 § 2 k.p.c. okresla jedynie wymagania konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia. Nie stanowi on natomiast
wladciwej plaszezyzny do krytyki trafnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich
oceny prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., III CSK 383/07).

Zdaniem Sadu Okregowego, chybiony jest podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia artykulu 233 k.p.c.
Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Zdaniem Sad Okregowego Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w
zakresie wnioskowanym przez strony i dokonal niebudzacych watpliwo$ci ustalen faktycznych, nie uchybiajac przy
tym zasadom z art. 233 § 1 k.p.c., z zastrzezeniem poczynionej na wstepie uwagi odnoszacej sie do dowodu z zeznan
powddki.

W niniejszej sprawie strona pozwana twierdzila, ze postanowienia umowy kredytowej dotyczace nalozenia na
powodow obowiazku zwrotu pozwanemu kosztdw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie stanowily tzw. klauzuli

abuzywnej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., przy czym na uzasadnienie tego stanowiska przytaczala argumenty
wskazujace na odmienng ocene stanu faktycznego sprawy, zwlaszcza wiedzy powoddw o treSci tych postanowien na
poszczegdlnych etapach procedury udzielenia kredytu. Nie mialy one jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, o czym
mowa w dalszej czeSci rozwazan.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego wyroku zawart szczegbdlowa analize kwestionowanego przez powodéw zapisow
umowy numer (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem franka szwajcarskiego (CHF)

na kwote 516040,16 zl tj. § 3 ust. 3 tej umowy pod katem jego abuzywnoéci w rozumieniu art. 385" § 1 k. c. Zgodnie
z niniejszym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Sad Okregowy zgadza sie z przeprowadzonym przez Sad Rejonowy wywodem prawnym. Przede wszystkim Sad
pierwszej instancji trafnie uznal, Ze analizowane postanowienie umowy kredytowej nie dotyczy $wiadczen gtownych
stron, poniewaz za takie nie mozna uzna¢ dodatkowych form zabezpieczenia splat kredytu w postaci zawarcia
umow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, bowiem pojecie to dotyczy wylacznie istotnych elementéw uméw
(essentialnia negoti) i winno by¢ w kazdym wypadku interpretowane $cisle. Ponadto Sad Rejonowy prawidlowo
uznal, iz kwestionowane postanowienia umowy kredytowej nie zostaly ustalone z powodami indywidualnie. Podstawe
zawarcia umowy kredytowej stanowilo bowiem wypelnienie i zlozenie wnioskow kredytowych sporzadzonych na



formularzu udostepnianym przez strone pozwang. Przedlozona powodom do podpisu umowa stanowila wzorzec
umowny, ktory nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Ponadto powodom nie zostala udzielona informacja o treéci
stosunku ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a w szczegblnoSci o tresSci ogbdlnych warunkoéw ubezpieczenia
umozliwiajaca im uzyskanie wiedzy, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sg objete ta
ochrong oraz jakie sa ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Sad Rejonowy prawidtowo uznal, ze
zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego bylo zatem narzucone przez strone pozwang jako
warunek zawarcia umowy kredytu.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 385* § 4 to na pozwanym spoczywat ciezar udowodnienia okolicznosci,
ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego postanowienia umowy i wiedzial o jego kosztach i
konsekwencjach. W §wietle materialu dowodowego sprawy nie budzi watpliwo$ci pozwany bank nie wykazal, ze

informowal powodow w sposéb wyczerpujacy o tym, jak istotne obowigzki nakladalo na nich sporne postanowienie
oraz, ze powodowie mieli wplyw na jego ksztatt.

W tym miejscu nalezy réwniez zwrdcié uwage na to, ze zawarta pomiedzy stronami umowa dotyczyla kredytu
udzielonego we franku szwajcarskim. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak réwniez Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej podkresla sie, ze przy zawieraniu umoéw o kredytu w walucie obcej na Bank nalozone sa dodatkowe
obowiazki informacyjne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18, wyrok
TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18). Podmiot udzielajacy kredytu konsumentowi powinien wyja$ni¢ mu
mechanizm dzialania takiego kredytu, tak aby konsument byl w stanie wyobrazi¢ sobie w jaki spos6b zmiany
kursu waluty obcej beda mialy wplyw na jego osobista sytuacje, w szczeg6lnosci rozmiar zadluzenia, wysokoéc
raty kredytu itp. Majac na uwadze okoliczno$¢, ze niniejsza sprawa dotyczy ubezpieczenia niskiego wkladu kredytu
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, wymogi ww. szczego6lnej staranno$ci odnosza sie rowniez pozwanego.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie analize zarzutu naruszenia art. 385" k.c. mozna
ograniczy¢ do przesadzenia, czy analizowane postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy slusznie
stwierdzil, iz kwestionowana klauzula zawarta w umowie spelnia powyzsza przeslanke abuzywnosci. Swiadczy o
tym przede wszystkim okoliczno$é, iz zgodnie z kwestionowanym postanowieniem umowy, to powodowie mieli
pokry¢ koszty ubezpieczenia, co wiecej mogli oni rowniez staé sie dluznikiem ubezpieczyciela z racji odszkodowania
wyplaconego pozwanemu. Oznacza to de facto, ze tylko pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej
z przedmiotowej umowy, nie ponoszac jednocze$nie zadnych kosztéow z tego tytulu. W ocenie Sadu Okregowego
okolicznoS$ci powyzsze razaco naruszajq interes strony powodowej i sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Powodowie
bowiem ponosza koszty ubezpieczenia nie otrzymujac przy tym $wiadczenia ekwiwalentnego. Oznacza to, ze
w sensie ekonomicznym bank przerzucil koszty zmniejszenia ryzyka prowadzenia swej dzialalno$ci na swego
klienta. Brak wiedzy klientéw banku na temat warunkoéw ochrony udzielanej bankowi byl szczegoblnie istotny w
kontek$cie skutkow wystgpienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy w razie
realizacji obowiazkow z ubezpieczenia. Trudno o dobitniejszy przyklad nieekwiwalentno$ci i nier6wnowagi pomiedzy
przedsiebiorcg a konsumentem niz oceniane postanowienie, ktére pozwanemu przynosito

same korzySci, a powodom jedynie obciazenie finansowe. Zdaniem Sadu Okregowego juz tylko te okolicznoéci
przesadzaja o naruszeniu dobrych obyczajow i razacym naruszeniu interesow powodow. W zwiazku z powyzszym

zarzut naruszenia art. 385" k. c. w zw. art. 828 § 1 k. c. jak réwniez art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. nalezalo uznaé¢
za niezasadny

Przy badaniu przestanki abuzywnosci nie mialy znaczenia okoliczno$ci dotyczace sposobu zapoznania konsumenta
z uwagi na tre$¢ wzorca, uzyskanie akceptacji dla tej tresci postanowienia, motywy jakim kierowal sie konsument
wyrazajac zgode na przyjecie tego rodzaju zabezpieczenia, to czy jego sytuacja ekonomiczna dawala mozliwosé
poniesienia kosztow inwestycji w czesci z wlasnych Srodkéw czy nie. Strony mogly uksztaltowaé stosunek umowny
przy wykorzystaniu tej formy zabezpieczenia, ale tylko przy zachowaniu zasady ekwiwalentno$ci rozkladu ciezaru



kosztow jego poniesienia, lub w sytuacji gdy skutek obcigzenia tymi kosztami w catoéci konsumenta byl rezultatem
negocjacji prowadzonych na warunkach zapewniajacych klientowi realny wplywu na tre$§¢ wzorca. Mozliwosé
zapoznania sie z tre$cig umowy kredytu oraz regulaminem, ktérego postanowienia inkorporowano nie oznacza, ze
zostaly z konsumentem uzgodnione indywidualnie.

W zwiazku z powyzszym za chybione i zbedne nalezalo uzna¢ wywody uzasadnienia apelacji zmierzajace do wykazania,
ze powodowie w chwili zawarcia umowy wiedzieli o tre$ci kwestionowanych postanowien umowy oraz o ich skutkach
prawnych.

W $wietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdza, ze Sad pierwszej instancji zasadnie ocenil, iz uiszczenie przez
powoddw na rzecz pozwanego kwoty dochodzonej pozwem stanowilo Swiadczenie nienalezne, w rozumieniu art. 410 §
2 k.c. albowiem wskutek uznania postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytowej za klauzule abuzywna doszto do upadku

podstawy do pobrania skladek tytulem ubezpieczenia niskiego wktadu zgodnie z art. 385" § 1 k.c. (postanowienie nie
wigzalo konsumenta), a tym samym spehily sie przestanki uzasadniajace dokonanie zwrotu przez bank nienaleznie
uzyskanej kwoty. Strona pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa poprzez obciazenie powodow kosztami zawarcia przez
siebie z ubezpieczycielem generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych
i wzbogacila sie o pobrane od powodéw kwoty z tytulu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu. Zatem, w zakresie
tych kosztow, Swiadczenie spelnione przez powoddw na rzecz pozwanego banku stanowilo $wiadczenie nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Z tych powoddéw za nieuzasadniony nalezalo uznaé réwniez zarzut pozwanego dotyczacy
naruszenia art. 410 k. c. w zw. z art. 405 k. c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 118 k. c¢. wskazaé nalezy, Ze roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
nie ma charakteru roszczenia okresowego. O tym, czy roszczenie jest okresowe decyduje jego podstawa prawna, to z
niej wynika bowiem czy Swiadczenie ma by¢ spelniane w rownych odstepach czasu, za$ jego rozmiar zalezy od okresu
trwania stosunku prawnego. W przypadku roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia jego podstawa jest art.
405 k.c., nie za$ podstawa, na ktorej spelniane bylo nienalezne §wiadczenie, ktéra okazala sie niewazna, bezskuteczna
czy nieistniejgca. Z tego wzgledu zarzut dot. naruszenia art. 118 k. c. okazatl sie niezasadny.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia apelacji
pozwanego. Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w calo$ci.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, wyrazonej w art. 98 k. p. ¢. § 1, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zwazywszy
na oddalenie apelacji, pozwany zobowiazany zostal do zwrotu poniesionych przez powodéw kosztow postepowania.
Wysokos$¢ kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw.
z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych.



